Rechtsprechung

BGB § 2314

Notarielles Nachlassverzeichnis; Treuwidrigkeit
des Hinzuziehungsverlangens; Umfang der Ermitt-

lungspflicht des Notars

1. Das Verlangen der Glidubigerin, zur Aufnahme
des Nachlassverzeichnisses hinzugezogen zu wer-
den, ist unter den gegebenen konkreten Umstinden
treuwidrig, da die Gliubigerin mit keinem der vom
Notar vorgeschlagenen Termine einverstanden war
und damit die Aufnahme des Verzeichnisses in ihrer
Anwesenheit verhindert hat.

2. Der Notar ist bei Erstellung eines Nachlassver-
zeichnisses nicht verpflichtet, ohne konkrete An-
haltspunkte in alle Richtungen zu ermitteln. Ins-
besondere ist er hier weder zur Anfrage an diverse
Dachverbinde von Banken beziiglich bestehender
Kontoverbindungen noch zur Anforderung der Ein-
kommensteuererklirungen und -bescheide des Erb-
lassers der letzten 10 Jahre verpflichtet.

OLG Frankfurt, Beschl. v. 12.10.2021 — 10 W 29/21

Problem

Die Schuldnerin ist durch recheskriftiges Teilurteil ins-
besondere zur Auskunft iiber den Bestand des Nachlas-
ses des Erblassers durch Vorlage eines notariellen Nach-
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lassverzeichnisses gegeniiber der pflichtteilsberechtigten
Gldubigerin verurteilt worden. Threr Verpflichtung kam
die Schuldnerin bzw. der von ihr beauftragte Notar zu-
nichst nur unzureichend nach, sodass Zwangsgelder
gegen die Schuldnerin verhingt worden sind. In der Fol-
ge teilte der Notar der Gliubigerin unter Ubersendung
eines Entwurfs des Nachlassverzeichnisses einen drei
Tage spiter stattfindenden Termin zur Feststellung des
Nachlassverzeichnisses mit. Dies lehnte die Schuldnerin
wegen Urlaub ihres Anwalts ab und erbat die Mitteilung
von drei Terminen mit einer Vorlaufzeit von vier Wo-
chen. Der Notar schlug daraufhin mit einer Vorlaufzeit
von ca. drei Wochen zwei weitere Termine vor. Der An-
walt der Gliubigerin beanstandete hierauf, dass dies nur
zwei Termine seien und die erbetene Vorlaufzeit nicht
eingehalten sei; aullerdem erhob er diverse Einwendun-
gen gegen den ihm iibersandten Entwurf des Verzeich-
nisses. In der Folgezeit schlug der Notar insgesamt neun
weitere Termine vor, die die Gldubigerin wegen urlaubs-
bedingter Abwesenheit bzw. unter Berufung auf die
Corona-Pandemiesituation ablehnte. Sodann errichtete
der Notar ohne Anwesenheit der Glaubigerin das Nach-
lassverzeichnis, welches die Schuldnerin ihr iibersandte.

Daraufhin beantragte die Gliubigerin die Verhin-
gung eines Zwangsgeldes gegen die Schuldnerin. Das
LG Frankfurt a. M. verhingte — dem Antrag der Gliu-
bigerin folgend — ein Zwangsgeld; das Nachlassver-
zeichnis habe keine Erfillungswirkung, da die Glaubi-
gerin insbesondere bei seiner Erstellung nicht zugegen
gewesen sei. Hiergegen richtete sich die zulissige und in
der Sache erfolgreiche sofortige Beschwerde der Schuld-

nerin.

Entscheidung

Das OLG Frankfurt a. M. wies den Antrag der Gldubi-
gerin auf Festsetzung von Zwangsmitteln zuriick. Mit
dem iibersandten notariellen Nachlassverzeichnis habe
die Schuldnerin der titulierten Verpflichtung geniigt,
obwohl die Gldubigerin bei der Aufnahme nicht zu-
gegen gewesen sei. Indem die Glaubigerin dennoch die
nochmalige Erstellung des Verzeichnisses unter ihrer
Hinzuziehung verlange, verstofle sie gegen Treu und

Glauben (§ 242 BGB).

Zur Begriindung fiihrte das Gericht zunichst aus, dass
das auf den Titel gestiitzte Verlangen der Gliubigerin,
zur Aufnahme des Verzeichnisses hinzugezogen zu wer-
den, unter den konkret gegebenen Umstinden treuwid-
rig gewesen sei; die Gldubigerin sei mit keinem der vom
Notar vorgeschlagenen Termine einverstanden gewesen
und habe damit die Aufnahme des Verzeichnisses in
ihrer Anwesenheit verhindert (§ 242 BGB sowie Rechts-
gedanke des § 162 Abs. 1 BGB). Es konne dabei letzt-
lich dahinstehen, ob ein auf die Corona-Pandemie ge-



stiitzter Verlegungswunsch gerechtfertigt gewesen wire,
wenn es sich bei den in die zweite Coronawelle fallenden
Terminen um die ersten Terminvorschlidge des Notars
gehandelt hitte. Denn bei der Bewertung des Verhaltens
der Gliubigerin als treuwidrig sei ihr Gesamtverhalten
zu beriicksichtigen. Zwar sei die Ablehnung des ersten
vorgeschlagenen Termins gerechtfertigt gewesen, nicht
aber der Verlegungswunsch beziiglich der beiden wei-
teren sodann vorgeschlagenen Termine. Es gebe keine
feststehende Regel, wonach ein Notar einem Gliubiger
drei Termine mit einer vierwdchigen Vorlaufzeit vor-
schlagen miisse. Der Notar habe zwar im Rahmen der
Verpflichtung seines Auftraggebers zur Hinzuziehung
des Pflichtteilsberechtigten auf dessen Interessen Riick-
sicht zu nehmen. Insoweit mége man auch verlangen
konnen, dass der Notar dem Pflichtteilsberechtigten
mehrere Termine mit einer angemessenen Vorlauf-
zeit vorschlagen miisse. Diesen Anforderungen habe
indes die Mitteilung zweier Termine mit einer Vor-
laufzeit von mehr als drei Wochen entsprochen. Des
Weiteren kénne sich die Gliubigerin nicht mit ihrer
pauschalen Berufung auf die Corona-Pandemie ent
schuldigen. Es sei insbesondere nicht ersichtlich, war-
um ihr oder ihrem Prozessbevollmichtigten die (An-)
Reise unzumutbar gewesen wire. Im Ubrigen wire der
Schuldnerin eine Verlegung auf unbestimmte Zeit nicht
zuzumuten gewesen.

Sodann betonte das Gericht, dass das erstellte Nachlass-
verzeichnis die Anforderungen der titulierten Verpflich-
tung erfiille. Soweit die Glaubigerin moniere, der Notar
habe entgegen seiner Verpflichtung tiber die von ihm
durchgefithreen Ermittlungen hinaus nicht bei diver-
sen Dachverbidnden von Banken beziiglich bestehender
Kontoverbindungen angefragt, sei dem nicht zu folgen.
Der Notar sei gerade nicht verpflichtet, ohne konkrete
Anhaltspunkte in alle Richtungen zu ermitteln. Der
Notar sei aufSerdem — entgegen der Auffassung der Gliu-
bigerin — auch nicht zur Anforderung der Einkommen-
steuererkldrungen und -bescheide der letzten zehn Jahre
verpflichtet gewesen. Denn ohne weitere Anhalespunkte
sei nicht ersichtlich, inwiefern sich aus diesen etwas fiir
den Nachlassbestand im Todeszeitpunkt ergeben solle,
das nicht bereits aus den eingesehenen Kontounterlagen
deutlich werde, wie bspw. die im Nachlassverzeichnis
aufgefithrten Steuererstattungen.

Praxishinweis

Die Erméglichung der Anwesenheit des Pflichtteilsbe-
rechtigten bei der Errichtung des Nachlassverzeichnis-
ses durch den Notar macht eine vorherige Terminkoor-
dination unumginglich. Hierfiir soll nach Auffassung
des OLG Frankfurt a. M. der Vorschlag zweier Termine
mit einer Vorlaufzeit von mehr als drei Wochen gegen-
tiber dem Pflichtteilsberechtigten grds. geniigen. Absa-

gen seitens des Pflichtteilsberechtigten unter pauschaler
Berufung auf die Corona-Pandemie konnen unter Be-
riicksichtigung der Gesamtumstinde unbeachtlich sein
(vgl. zur Frage der voriibergehenden Unmdglichkeit
der Wahrnehmung eines solchen Termins durch einen
Erben bei behaupteter Gefihrdung durch Covid-19,
OLG Frankfurt a. M. NJW-RR 2020, 1072). Ferner
verdeutlicht die vorliegende Entscheidung einmal mehr,
dass der Notar gerade nicht verpflichtet ist, ohne kon-
krete Anhaltspunkte in alle Richtungen zu ermitteln.
Art und Umfang seiner Ermittlungspflichten werden
vielmehr mafgeblich durch die konkreten Umstinde
des Einzelfalles bestimmt.
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