
Eigentum stehende Hofflache, die in 

Das Wohnungseigentum war durch 
ligten zu 2 vom 20. Oktober 1972 
Teilungserklarung 
Eigentums an den 
WEG . . .(dahin) geregelt'', daB die 

Kfz-Abstellpl白tze unterteilt ist. 
Teilungserklarung der Betel- 

im Freien . . . gem白B§15 
GrundstUckseigentUmerjn be- 

Kfz-Abstellplatzen 

begrUndet worden. In§19 dieser 
wi rd der Gebrauch des gemeinschaftlichen 

Gegen das am 4. 11. 1977 zugestellte Urteil wendet sich die Be- 
klagte mit ihrer Berufung. 

Sie bestreitet in erster Linie die Aktiviegitimation der Klager. Nach 
den Kaufvertragen bestehe keine Verpflichtung, den zweiten Lift 
in jedem Stockwerk halten zu lassen. Etwaige Gewahrleistungs- 
ansprUche waren verj白hrt; die Aufzugsanlage sei am 27. 8. 1969 
ohne Vorbehalt und in Kenntnis des Fehlens der TUren, zumindest 
jedenfalls durch Benutzung abgenommen worden. Die Beseiti- 
gung des Mangels erfordere einen unverhaltnismaBigen Aufwand. 

Aus den Gr0nden: 

Die von den Klagern begehrten Leistungen betreffen das 
gemeinschaftliche Eigentum. Die geltend gemachten An- 
sprUche k6nnen 一 gleich ob es sich um ErfUllungs- oder 
Gewahrleistungsanspruめe handelt 一 nur aus den Erwerbs- 
vertr含gen der einzelnen WohnungseigentUmer hergeleitet 
werden. Ein derartiger Vertragsanspruch steht zunachst nur 
demjenigen WohnungseigentUmer zu, der ihn aufgrund sei- 
nes Vertragsverhaltnisses mit dem Bautrager selbst erwor- 
ben hat. [Der Senat fohrt an anderer Stelle des Urteils aus, 
daB ein derartiger Vertragsanspruめ auch einem Dritten zu- 
stehen kann, wenn der Ersterwerber diesen Anspruch ab- 
getreten hat.1 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts- 
hofs, der sich der Senat anschliest, bleibt der einzelne Woh- 
nungseigentomer zur selbst台ndigen gerichtlichen Verfolgung 
der aus seinem eigenen Erwerbsvertrag flieBenden An- 
sprUche befugt, auch wenn diese das gemeinschaftliche 
Eigentum betreffen (BGHZ 62, 388, 393=NJW 1974, 1552; 
BGHZ 68, 372, 377= NJW 1977, 1336, 1338; ebenso OLG 
K6ln NJW 1968, 2063; OLG Frankfurt MDR 1974, 848; OLG 
MUnchen NJW 1973, 2027; anderer Auffassung KG NJW 1976, 
522 und die Mehrheit des Schrifttums, vgl. Palandt-Bassenge 
BGB, 37. Aufl.,o berblick vor§1 WEG, Anm. 2 E d bb; Reif h-- 
mann-Brych-Manhart, Kauf vom Bautrager, 2. Aufl. Rdnr. 83; 
Weifnauer-Wirfhs WEG, 5. Aufl., Anhang zu§8 Rdnr.23; 
Deckerf NJW 1975, 854, 858; Gross BauR 1975, 12, 18; Ka- 
pelimann MDR 1973, 1, 4; Riedler Betr. 1976, 853; Stoll 
SchIHA 1977, 17). Etwaige sich aus der Verwaltungsbefugnis 
der Gemeinschaft （§21 WEG) ergebende Beschrankungen 
bei der Durchsetzung dieser Ansproche gelten nur for das 
lnnenverhaltnis zwischen den WohnungseigentUmern, be-- 
rohren . also die Sachbefugnis des einzelnen Wohnungs- 
eigentomers gegenober dem Ver自uBerer der Eigentums- 
wohnung nicht (BGH a. a. 0.). Der Anspruch aus dem mndi- 
vidualvertrag eines einzelnen WohnungseigentUmers kann 
schon deshalb nicht gemeinschaftlich werden, weil die Ge- 
meinschaft der WohnungseigentUmer nicht rechtsfahig ist 
(BGH NJW 1977, 1686; OLG Koblenz NJW 1977, 55). Die Ge- 
samtglaubigerschaft aller WohnungseigentUmer an der be- 
stehenden Forderung eines einzelnen WohnungseigentU- 
mers k6nnte ohne Mitwirkung des Schuldners vertraglich 
nicht begrUndet werden (vgl.. BGHZ 64, 67= NJW 1975, 
969). 
Die Berufung der Beklagten ist unbegrUndet, soweit das 
Landgericht dem Klagsanspruch der Klager zu Nr. 18 und 
Nr. 46 stattgegeben hat. Das angefochtene Urteil ist insoweit 
richtig. 

Aufgrund der bei den Akten befindlichen Vertragsunterlagen 
ist nachgewiesen, daB es sich bei den Klagern Nr. 18 und 
Nr. 46 um Ersterwerber und damit Vertragspartner der Be- 
klagten handelt. Aufgrund der mit beiden Klagern abge- 
schlossenen Kaufvertrage ist die Beklagte verpflichtet, fUr 
jeden der nach§9 Abs. 1 DVOBayBO erforderlichen zwei 
Aufzoge auf jedem Stockwerk eine Haltestelle einzurichten. 
Dies ergibt sich aus den Geschol3planen, die zum Bestand- 
teil des Kaufvertrags erklart wurden und die auch auf den 

ungeraden Stockwerken fUr jeden Aufzug eine eigene Tor- 
6ffnung vorsehen. Es handelt sich um einen Anspruめ auf 
Vertragserfollung （§631 Abs. 1 BGB), der der kurzen Ver- 
jahrung des§638 BGB nicht unterliegt. 
Selbst wenn die fehlenden Haltestellen als Mangel der Auf- 
zugsanlage angesehen werden, ist der Anspruch der Klager 
Nr. 18 und Nr. 46 auf Beseitigung dieses Mangels noch nicht 
verjahrt. Weil sich die Beklagte zur Errichtung des Hauses 
verpflichtet hat, richten sich die Sachmangelansp唾めe der 
Erwerber nach Werkvertragsrecht (BGHZ 68, 372= NJW 
1977, 1336). Die am 27. 8. 1969 erfolgte Abnahme des Ge- 
meinschaftseigentums brauchen die WohnungseigentUmer 
nicht gegen sich gelten zu lassen, weil sie von einem Ver- 
walter vorgenommen wurde, der hierzu nicht bevollmachtigt 
war; eine entsprechende rechtsgeschaftliche Ermaめtigung 
ist weder der Teilungserklarung noch dem Verwaltervertrag 
oder der Verwaltervolimacht zu entnehmen. Eine Abnahme 
durch schlossiges Verhalten kann nicht unterstellt werden 
(vgl. Reif hmann-Bryめ－Manhart a. a. 0. Rdnr. 65/66). 
Die Beklagte ware auch nicht berechtigt, die Beseitigung des 
Mangels gemaB§633 Abs. 2 Satz 3 BGB zu verweigern. Nach 
den Kostenvoranschl谷gen betragen die Aufwendungen for 
den Einbau zusatzlicher Haltestellen pro Sto味werk ein- 
schlieBlich Nebenkosten und Mehrwertsteuer ca. DM 5000，一， 
fUr 6 Stockwerke also voraussichtlich DM 30 000，一． Dieser 
Aufwand ist im Verhaltnis zum Wert des Bauobjekts und der 
einzelnen Eigentumswohnung nicht unverh含ltnismaBig und 
steht insbesondere nicht im MiBverhaltnis zu dem Vorteil, 
den die Wohnungserwerber aus der Vervollstandigung des 
Aufzugssystems ziehen werden. 

5. WEG§§5, 1 0 (Zur U bertragung von Sondernutzungsreめ－ 
ten von Kた－Abstellpl台fzen) 

Die U bertragung des zu einem bestimmten Wohnungseig叩－ 
tum geh6rigen, im Wohnungsgrundbuch eingetragenen 
Rechts zur dauernden, ausschlie0lichen Benutzung eines 一 
nicht unter§3 Abs. 2 Satz 2 WEG fallenden 一 Kfz-Stell・ 
platzes auf den Eigentomer eines anderen Wohnungseigen- 
tums derselben WohnungseigentUmergemeinschaft bedarf 
nach dem Gesetz nicht der Zustimmung der anderen Woh- 
nungseigentUmer. 

BGH, BeschluB vom 24. November 1978 一 V ZB 11/77 一 
mitgeteilt von Notar Elmar Bottel, Kempten 

Aus dem Tatbestand: 

Die Beteiligten zu 1 sind EigentUmer der Wohnungen F 1/5 und 
F 1/6 in einer Eigentumswohnanlage; die Beteiligte zu 2, die ur- 
sprUnglich GrundstUckseigentUmerin war, ist Eigentgmerin der 
Wohnung F 1/1. Zu der Anlage geh6rt eine im gemeinschaftlichen 

stimme,., welcher Kfz-Abstellplatz jeweils einem bestimmten Woh- 
nungseigentomer zur dauernden und ausschlieBlichen BenUtzung 
zugeordnet" werde §20 der Teilungserklarung enthさlt die Ein- 
tragungsbewilligung. Mit Nachtrag vom 16. Januar 1973 hat die 
Beteiligte zu 2 u. a. den Absteilpiatz Nr. 15 derWohnung F 1/5 und 
den Abstellplatz Nr. 6 der Wohnung F 1/6 zugeordnet, und auch 
insoweit Eintragung bewilligt. Die Eintrage in den jeweiligen 
Wohnungsgrundbochern nehmen,, wegen des Gegenstands und 
des Inhalts des Sondereigentums" erganzend auf die Eintragungs- 
bewilligung vom 20. Oktobr 1972 mit Nachtrag vom 16. Januar 1973 
Bezug. 
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In notariell beurkundetem Vertrag vom 16. September 1975 ver- 
einbarten die Beteiligten die o bertragung der Benutzungsrechte 
an den Abstellplaセen Nr. 5 und 6 auf die Beteiligte zu 2 und ord- 
neten diese Pl合tze der Eigentumswohnung F 1/1 zu. Gleichzeitig 
bewilligten und beantragten sie die en加prechende Eintragung in 
das Grundbuch. 
Auf den vom Urkundsnotar gestellten Eintragungsantrag hat der 
Rechtspfleger mit Zwischenverfogung vom 13. November 1975 den 
Nachweis der Zustimmung aller o brigen WohnungseigentUmer 
verlangt. Die von der B叶eiligten zu 2 eingelegte Erinnerung ist 
erfolglos geblieben. Das Landgericht hat das ihm als Beschwerde 
vorgelegte Rechtsmittel zurUckgewiesen. 
Hiergegen richtet sich die weitere Beschwerde der Beteiligten 
zu 2. Das Bayerische Oberste Landesgericht m6chte die weitere 
Beschwerde zurUckweisen, sieht sich aber daran ghindert durch 
den BeschluB des Oberlandesgerichts Hamburg vom 5. Dezember 
1975, Rpfleger 1976, 215 und hat sie deshalb dem Bundesgerichts- 
hof vorgelegt. (VorlagebeschluB des BayObLG vom 8. 6. 1977= 
MittBayNot 1977, 1的．」 

Aus den GrOnden: 

Die Voraussetzungen fUr die Vorlegung der weiteren Be- 
schwerde an den Bundesgerichtshof nach§79 Abs. 2 GBO 
sind gegeben. Nach Auffassung des Bayerischen Obersten 
Landesgerichts kann ein im Wege der Gebrauchsregelung 
geschaffenes und als Inhalt des Sondereigentums im Grund- 
buch eingetragenes Nutzungsrecht an Kfz-Abstellpl計zen, die 
auf gemeinschaftlichem Eigentum angelegt sind, nicht ohne 
Zustimmung der o brigen Wohnungseigentomer von dem 助－ 
gUnstigten auf einen anderen WohnungseigentUmer U ber- 
tragen werden. Im Gegensatz hierzu halt das Oberlandes- 
gericht Hamburg in der ange位hrten Entscheidung eine 
solche Zustimmung fUr nicht erforderlich. Damit will das vor- 
legende Gericht bei Auslegung der das Grundbuchrecht be- 
treffenden (vgl. RGZ 146, 308, 311) Vorschriften der§§5, 10 
WEG von der auf weitere Beschwerde ergangenen Entschei- 
dung des Oberlandesgerichts Hamburg abweichen. DaB es 
sich im vorliegenden Fall um Abstellplatze handelt, die im 
Freien angelegt sind, wahrend Gegenstand der Entscheidung 
des Oberlandesgerichts Hamburg ein Absteilpiatz in einer 
Tiefgarage war, ist fUr die Rechtsfrage unerheblich (auch in 
dem der Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamburg zu- 
grundeliegenden Fall handelt es sich nicht etwa um 一 auf 
der Grundlage des§3 Abs. 2 Satz 2 WEG begrUndetes 一 
Sondereigentum an dem Stellplatz). 
Die weitere Beschwerde ist zulassig und begrUndet. 

1. Ohne Rechtsirrtum geht das vorlegende Gericht davon aus, 
daB eine im Rahmen der Vorratsteilung nach§8 WEG vom 
Eigentomer des Gesamtgrundstocks get山ffene Regelung 
Uber die Benutzung von Kfz-Abstellpl散zen auf dem gemein- 
schaftlichen GrundstUck einer Vereinbarung der Wohnungs- 
eigentomerU ber den Gebrauch des gemeinschaftlichen 
Eigentums im Sinn des§15 Abs. 1 WEG gleichzusetzen ist 
(BGHZ 37, 203; BayObLGZ 1974, 217=Rpfleger 1974, 314; 
Weitnauer, Apfleger 1976, 341). 

2. Die Frage der o bertragung eines durch Gebrauchsrege- 

lung ・ im Sinn des§15 WEG fUr einen WohnungseigentUmer 
geschaffenen Nutzungsrechts 一 nach verbreiteter und auch 
im folgenden verwendeter Terminologie als Sondernutzungs- 
recht bezeichnet 一， das im Grundbuch eingetragen ist, ist 
bisher hauptsachlich im Hinblick auf den auch hier vorlie- 
genden Fall der o bertragung eines solchen Nutzungsrechts 
an einem im gemeinschaftlichen Eigentum stehenden Kfz- 
Absteliplatz er6rtert worden. Sie wird in Rechtsprechung und 
Schrifttum unterschiedlich beurteilt. 
Zwar besteht o bereinstimmung dahin, daB ein solches Son- 

dernutzungsrecht 一 ohne das Sondereigentum, dem es zu- 
geordnet ist 一 nur auf ein Mitglied der Wohnungseigen- 
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tomergemeinschaft und nicht etwa auch auf einen auBen- 
stehenden Dritten U bertragen werden kann. Im U brigen aber 
halten, jedenfalls fUr die,, dingliche'', d. h. die i m Grundbuch 
zu vermerkende,o bertragung auBer dem vorlegenden Ge- 
richt auch das Landgericht Hamburg (Rpfleger 1975, 366) so- 
wie Noack (Rpfleger 1976, 193, 196 f.) die Zustimmung samt- 
licher zu der Gemeinschaft geh6renden Wohnungseigen- 
tUmer for erforderlich; fUr entbehrlich erachten dagegen eine 

solche Zustimmung 一 teilweise unter starker Betonung 
praktischer Bed・Urfn'isse 一 auser, wie bereits erwahnt, dem 
Oberlandesgericht Hamburg das Landgericht Mannheim 
(Rpfleger 1976, 316); Weitnauer, Rpfleger 1976，鱗1, 342; R6ll, 
MittBayNot 1977, 224; Merle, Rpfleger 1978, 86. 

3. Nach Auffassung des erkennenden Senats kann ein einem 
bestimmten Wohnungseigentum zugeordnetes, im Grund- 
buch vermerktes Sondernutzungsrecht an einem Teil des ge-- 

meinschaftlichen Eigentums 一 hier also an einem Kfz-Ab- 
stellplatz 一 durch Vereinbarung der unmittelbar Beteiligten 
dem Recht eines anderen WohnungseigentUmers derselben 
Gemeinschaft zugeordnet werden, ohne daB es dazu nach 
dem Gesetz der Zustimmung der U brilgen 加 der Gemeinー 
schaft geh6renden WohnungseigentUmer bed0rfte. 

Dies laBt sich allerdings 一 entgegen LG Mannheim a. a. 0. 
und Weitnauer a. a. 0．一 nicht damit begrunden, daB durch 
die Gebrauchsregelung nur ein schuidrechtlicher Anspru由 
des begUnstigten WohnungseigentUmers gegen die anderen 
WohnungseigentUmer auf o berlassung des ausschlieslichen 
Gebrauchs an dem Absteilplatz begrondet werde, for dessen 
obertragung daher schuldrechtliche Grundstze maBgebend 
seien mit der Folge, daB der Anspruch nach§ 398 BGB ab- 
tretbar sei (wobei lediglich die aus§399 BGB hergeleitete 
Einschrankung gemacht wird, daB der Abtretungsempfanger 
auch Mitglied der EigentUmergemeinschaft sein mUsse）・ 
Denn jedenfalls mit der Eintragung des Sondernutzungs-- 
rechts ins Grundbuch handelt es sich nicht mehr um einen 
lediglich schuldrechtlichen Anspruch・Der Inhalt der Ge・ 
brauchsregelung 一 hier also Anspruch des begonstigten 
Wohnungseigentomers auf o berlassung des Abstellplatzes 
zum alleinigen Gebrauch und AusschluB der U brigen Woh- 
nungseigentUmer von der Nutzung dieser GrundstUcksflache 
一 ist nach§§15 Abs. 1, 5 Abs. 4, 10 Abs. 2 WEG durch die 
Eintragung im Grundbuch zum Inhalt des Sondereigentums 
geworden und hat damit 一 ohne ein selbstandiges dingliches 
Recht zu sein 一 dingliche Wirkung erlangt (BGHZ 37, 203, 
206; BayObLGZ 1974, 217; auch OLG Hamburg a. a. 0.). 

DaB das Sondernutzungsrecht Inhalt des Sondereigentums 
ist, spricht, von der Rechtsstellung des bisher begUnstigten 
WohnungseigentUmers sowie des Erwerbers her gesehen, 
jedoch auch nicht gegen einen o bergang des Nutzungsrechts 
auf Grund Vereinbarung lediglich zwischen diesen beiden 
Beteiligten. Ein solcher o bergang ist als eine Inhaltsande- 
rung des Sondereigentums und damit des Wohnungseigen- 
tums der beiden Beteiligten anzusehen;§877 BGB setzt aber 
die grundsatzliche Zulassigkeit der A nderung des Inhalts 
eines Rechts an einem GrundstUck voraus. DaB fUr das Woh- 
nungseigentum etwas anderes gelten sollte, ist nicht ersicht- 
lich (ebenso Merle a. a. 0.). Lediglich der o bertragung des 
Sondernutzungsrechts auf einen auBerhalb der Wohnungs- 
eigentUmergemeinschaft stehenden Dritten stUnde der in§6 
WEG niedergelegte Grundsatz der zwingenden Verbindung 
des Sondereigentums mit einem Miteigentumsanteil ent- 
gegen. 

Wenn allerdings eine o bertragung des Sondernutzungs- 
rechts den Inhalt des Sondereigeritums und des Wohnungs- 
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eigentums auch aller anderen Mitglieder der Wohnungs- 
eigentomergemeinschaft a ndern wurde, ware nach allgemei- 
nen Grundsatzen（§§877, 873 BGB) auch deren Mitwirkung, 
zumindest in Form der Zustimmung, erforderlich. 

Der erkennende Senat halt jedoch die Betrachtungsweise fUr 
gerechtfertigt, daB zum Inhalt des Sondereigentums der- 
jenigen WohnungseigentUmer, denen durch Gebrauchs- 
regelung hinsichtlich eines bestimmten Absteliplatzes das 
Recht zum Mitgebrauch entzogen wird, nur dieser AusschluB 
der eigenen Berechtigung wird, nicht aber auch die Zuord-- 
nung des Nutzungsrechts an dem Absteliplatz zu einem be-- 
stimmten Wohnungseigentum. (Ob bei der Schaffung der 
Gebrauchsregelung die Beteiligten eine freieo bertragbarkeit 
des Benutzungsrechts beabsichtigten, ist dabei nicht erheb- 
lich.) Denn in dem AusschluB der eigenen Berechtigung liegt 
der das dingliche Recht der Betroffenen berUhrende Gehalt 
der Gebrauchsregelung, wahrend die Zuordnung der 
Nutzungsbefugnis zu einem bestimmten Wohnungseigentum 
ohne unmittelbare Auswirkung auf die rechtliche Stellung der 
D brigen Wohnungseigentomer ist. 

Vom Boden dieser Rechtsauffassung aus werden durch eine 
obertragung des Sordernutzungsrechts von seiten des be- 
gonstigten WohnungseigentUmers auf einen anderen Woh- 
nungseigentomer die Rechte der U brigen Wohnungseigen- 
tomer nicht berUhrt; gemas§§877, 873 BGB ist deren Be- 
teiligung daher nicht erforderlich. 

Ebensowenig ist eine solche Beteiligung (durch Zustimmung 
oder in sonstiger Form) unter dem Gesichtspunkt des im 
Wohnungseigentun, neben dem gemeinschaftlichen Eigentum 
und dem Sondereigentum enthaltenen mitgliedschaftsrecht- 
lichen Elements (s. dazu insbesondere Bdrmann, a. a. 0. 
Einl. Rdnr. 192 ff. ; vgl. auch Merle a. a. 0.) geboten. Mit der 
durch die Benutzungsregeiung bewirkten, ohne Mitwirkung 
des begonstigten WohnnugseigentUmers nicht wieder rUck-- 
gangig zu machenden AusschlieBung aller anderen Woh- 
nungseigentUmer von der Benutzung des betreffenden 
GrundstUcksteiles ist diese Nutzungsbefugnis bereits so 
nachhaltig aus der Gesamtberechtigung (zwar nicht hinsicht- 
Iich des nach wie vor bestehenden Miteigentums, aber hin- 
sichtlich des Rechts zum Mitgebrauch) herausgel6st worden, 
daB es auch unter BerUcksichtigung der mitgliedschafts- 
rechtlichen Bindung nicht masgebend darauf ankommen 
kann, welchem WohnungseigentUmer die Nutzungsberechti- 
gung zugeordnet ist (im Ergebnis ebenso Mer/e a. a. 0.). Ein 
schutzwordiges Interesse daran, das nur ein der Person nach 
bestimmter Wohnungseigentumer die Nutzungsbefugnis 
innehabe, kann schon deshalb nicht anerkannt werden, weil 
durch eine VerauBerung des Wohnungseigentums im ganzen 
ohnehin ein Wechsel in der Person auch des Nutzungsbe- 

rechtigten eintreten kann, ohne daB die u brigen Wohnungs- 
eigentUmer dies verhindern k6nnten. 

Etwas anderes wUrde dann gelten, wenn, wie es fUr zulassig 
zu erachten ist (vgl. BGHZ 37, 203; 49, 250), bei Schaffung 
der Gebrauchsregelung in entsprechender Anwendung des 
§12 WEG dieo bertragung eines Sondernutzungsrechts von 
der Zustimmung der o brigen WohnungseigentUmer oder 
eines Dritten, etwa des Verwalters, abhangig gemacht wor-- 
den ware. Dies ist hier nicht geschehen. 

Nach alledem war auf die weitere Beschwerde der Beteiligten 
zu 2 der angefochtene Beschlus des Landgerichts aufzu- 
heben und das Grundbuchamt anzuweisen, von seinen Be- 
denken gegen die Eintragung der neuen Zuordnung der Ab- 
stellplatze Nr. 5 und 6 abzusehen. 

208 

6. BGB§§137, 883 (Zur Zuldssigkeit einer Vormerkung bei 
bedingten Auflassungsanspr0cher,, die neben einer erbver-- 
fraglichen Verpflichtung bestehen) 

Verpflichtet sich ein GrundstUckseigentUmer (Wohnungs- 
eigentUmer) gegenUber dem von ihm erbvertraglich einge- 
setzten Erben, das GrundstUck (Wohnungseigentum) nicht 
ohne dessen Zustimmung zu ve慮uBern oder zu belasten 
und bei einem VerstoB gegen diese Verpflichtung das Eigen- 
tum an dem GrundstUck (Wohnungseigentum) auf den als 
Erbe Eingesetzten zu U bertragen, so kann zu dessen Gun- 
sten aufgrund einer Bewilligung des EigentUmers eine Auf- 
lassungsvormerkung eingetragen werden (Ans由luB an 
BayObLGZ 1977, 247 und 1977, 268). 
BayObLG, BeschluB vom 5. 10. 1978 一 BReg. 2 Z 10/78 一 
mitgeteilt von Gerhard Schweyer, Richter am BayObLG und 
Notar Frhr. v. Oefele, Hengersbe叩 

Aus dem Tatbestand: 

1. Die Beteiligte zu 1 ist im Wohnungsgrundbuch des Amtsgerichts 

Du需篇農霊農ご器驚誓謂ジ竃認。r器器な姦1 
ligt
teil器じい：昌需霊1品豊詰器霊ご器臓。誤誌 
nicht interessierende) Ietztwi llige VerfUgungen traf. 

Ferner haben die Beteiligten in einem gesonderten Abschnitt C als 
Rechtsgeschaft unter Lebenden vereinbart, daB 

1. sich die Beteiligte zu 1 verpflichtet, nicht ohne Zustimmung der 
Beteiligten zu 2 die Eigentumswohnung zu ve臣uBern oder 
grundbuchmaBig zu belasten, 	 1 

2. die Beteiligte zu 1 im Falle eines VerstoBes gegen das Ver- 
a uBerungs- und Belastungsverbot Verpflichtet ist. die Eigen. 
tumswohnung auf die Beteiligte zu 2 zu deren AHeineigentum 
zu o bertragen. 

Zur Sicherung des bedingten o bereignungsanspruches wurde die 
Eintragung einer Auflassungsvormerkung bewilligt und beantragt. 

lintragung der Auflassungsvormerkung wies der 
Rechtspfleger des Grundbuchamtes zurUck 
nicht eintragungsfahig sei. Gegen diese 
Urkundsnotar Beschwerde eingelegt. Das Landgericht hat die 
5中werd旦 eりenfalls zurockgewiesen・Hiergegen richtet sich 
weuere eescnwerae. 

Aus den Grdnden: 

1. . ., 

Ferner ist dem Landgericht in der Auffassung beizutreten, 
daB der durch die Vormerkung zu sichernde Anspruch ein 
bedingter 一 nicht, wie das Grundbuchamt meinte, ein konf- 
tiger 一 ist. Gleichwohl ist das Landgericht zu dem Ergebnis 
gelangt, daB die beantragte Vormerkung nicht eingetragen 
werden k6nne. Dazu hat es im wesentlichen ausgefUhrt: 

Es werde nicht verkannt, daB das Bayer. Oberste Landes- 
gericht mit dem BeschluB vom 21. 10. 1977 一 BReg. 2 Z 
68/77 一（BayObLGZ 1977, 247 = WPM 1977, 1388 = 
MittRhNotK 1977, 167=WPM 1977, 1388= Rpfleger 1978, 
14=MittBayNot 1977, 230=NJW 1978, 166=DN0tZ 1978, 
39=Betrieb 1978, 343=MDR 1978, 227=JurBUro 1978, 
422) seine frohere Rechtsprechung zur Vormerkungsfahigkejt 
bedingter Auflassungsanspruche (BayObLGZ 1 974, 118/123; 
1976, 297/299; 1977, 103/104f.) aufgegeben habe. Ob die 
neuere Rechtsprechung des Bayer. Obersten Landesgerichts 
auch fUr Bedingungen gelte, deren Eintritt ausschlieBlich 
vom Belieben des Verpflichteten abhange, sei im BeschluB 
vom 21. 10. 1977 offengeblieben. FUr die Kammer sei daher 
nach wie vor die Rechtsprechung maBgebend, daB in den 
Fallen, in denen der Eintritt der Bedingung in das Belieben 
des Verpflichteten gestellt sei, die Eintragung einer Vormer- 
kung unzulassig sei (das Landgericht beruft sich hierzu auf 
RGZ 72, 385, KG DNotZ 1972, 173/174 und Soergel BGB 
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