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KostO § 44 Abs. 1

Zustimmung zur Lastenfreistellung ist gegenstandsgleich mit Grundstiickskaufvertretung
(Diver genzvorlagen an BGH)

Bel der der Bestimmung des Geschéftswertes ist fur die Beurkundung eines Kaufvertrages mit
gleichzeitiger Beurkundung einer Zustimmung zu einer Lastenfreistellung nur der Kaufprels
nach 8 44 Abs. 1 KostO maligeblich (im Anschluss an OLG Celle DNotZ 1964, 571; KG Berlin
DNotZ 1988, 454; OLG Dresden NotBZ 2000, 26). Wegen der Abweichenden Auffassung des
OLG Rostock (JurBuro 2003, 36) wird die Sache dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vor-

gelegt.






Sachverhalt:

Der beteiligte Notar beurkundete einen Kaufvertrag mit Auflassung tber ein Grundstuck.
Der vereinbarte Kaufpreis geman Ziffer 1ll. des Kaufvertrages betrug € 220.801,16 zu-
zuglich € 14.198,84 Umsatzsteuer. In Abteilung Il des Grundbuchs war eine Buch-
grundschuld ftir die Gber DM 1.500.000,-- eingetragen. Unter Ziffer V. des Kaufvertrages
haben die Parteien vereinbart, dass der Verkaufer fir den ungehinderten Besitz- und
lastenfreien Eigentumsibergang hafte, und dass sie den der Lastenfreistellung dienen-
den Erklarungen mit dem Antrag auf Vollzug im Grundbuch zustimmten.

In der Kostenrechnung berechnete der beteiligte Notar fiir die Beurkundung des Vertra-
ges lediglich gemanR § 36 Abs. 2 KostO eine 20/10 Gebuhr aus einem Geschaftswert
von € 235.000,00, wobei er gemaf3 § 20 KostO den vereinbarten Kaufpreis zu Grunde
legte. Nebst Auslagen betrug die Rechnungssumme € 1.339,81.

Diese Kostenrechnung beanstandete die Notarkasse anlésslich einer Prifung. Die No-
tarkasse vertrat die Auffassung, dass gemal § 44 Abs. 1 Satz 1 KostO der hhere Wert
der Loschungserklarungen fur den Geschaftswert mafl3geblich sei, weil die abgegebenen
Erklarungen gegenstandsgleich seien. Da aber die getrennte Berechnung der Gebuhren
fur den Kostenschuldner giinstiger sei, ware gemalfd 8§ 44 Abs. 1 Satz 2 KostO neben der
20/10 Gebuhr aus dem Kaufvertrag nur eine 5/10 Gebuhr gemafl 8 38 Abs. 2 Nr. 5 a
KostO fir die Loéschungserklarungen aus dem Geschéaftswert gemald 8 23 KostO zu er-
heben.

Darauf legte der Notar auf Anweisung des Prasidenten des Landgerichts Weisungsbe-
schwerde gemal} § 156 Abs. 6 KostO ein mit dem Antrag, die Richtigkeit seiner Abrech-
nung festzustellen.

Das Landgericht hat mit Beschluss die Kostenrechnung unter Aufrechterhaltung im Ub-
rigen dahingehend abgeé&ndert, dass zusatzlich eine 5/10 Gebihr nach § 38 Abs. 2
KostO fur die im Kaufvertrag erklarte Loschungsbewilligung von € 606,-- erhoben werde
und sich der Gesamtbetrag der Kostenrechnung auf € 2042,77 erhéhe. Ferner hat es
die weitere Beschwerde zugelassen.

Hiergegen legten der Kostenschuldner zu 2 und der Kostenschuldner zu 1 weitere Be-
schwerde mit dem Ziel, den Beschluss aufzuheben und die Weisungsbeschwerde zu-
rickzuweisen, also die urspringliche Kostenrechnung wiederherzustellen, ein.

Der beteiligte Notar halt seine urspringliche Kostenrechnung fir richtig. Die weiteren
Beschwerden erwiesen sich als zuléassig. Sie fuhrten zur Vorlage des Verfahrens an den
Bundesgerichtshof gemal § 28 Abs.2 FGG.

Aus den Grinden:

Nach Anderung des § 156 KostO durch Gesetz vom 27.07.2001 findet die Divergenzvor-
lage auch bei Beschliissen nach 8§ 156 KostO statt, da § 156 Abs. 4 Satz 4 in vollem
Umfange auf das FGG verweist (BGH NotBZ 2005, 289).
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1. Das Landgericht hat seine Entscheidung folgendermal3en begriindet:

Der Uberwiegenden Auffassung in Rechtsprechung und Literatur, dass nach § 44 Abs. 1
KostO bei der der Bestimmung des Geschéftswertes fur die Beurkundung eines Kauf-
vertrages mit gleichzeitiger Beurkundung einer Zustimmung zu einer Lastenfreistellung
nur der Kaufpreis mafgeblich sei, kdnne nicht gefolgt werden. Vielmehr sei der hbhere
Nennwert des Grundpfandrechts maf3gebend. Es existiere kein Erfahrungssatz, dass
alle Leistungen des Verkaufers bei der Kaufpreisbildung bertcksichtigt wirden. Aus

8 44 Abs. 1 KostO liel3e sich nicht herleiten, dass nur der Fall geregelt werden sollte,
dass zwei gleichrangig nebeneinander stehende Geschéfte beurkundet werden sollen.
Da aber die gesonderte Berechnung fur den Kostenschuldner giinstiger sei, sei diese
maf3gebend. Die Voraussetzungen fiir das Absehen von der Erhebung der Mehrkosten

nach 8 16 KostO lagen nicht vor.

2. Der Senat méchte auf die weitere Beschwerde den Beschluss des Landgerichts auf-
heben und die Weisungsbeschwerde des Notars zurtickweisen.

Der Senat halt ndmlich die weitere Beschwerde aus folgenden Griinden fur begriindet:
Als Geschéftswert ist im vorliegenden Fall nur der Kaufpreis anzusetzen. Der h6here
Wert eines der beiden zusammen beurkundeten gegenstandsgleichen Geschafte kann
sich namlich dann nicht auswirken, wenn das Geschéaft mit dem nach den kostenrechtli-
chen Vorschriften hoheren Wert lediglich der Erfillung derjenigen Verpflichtungen dient,
die durch das andere Geschaft begriindet worden sind. Der Senat schliel3t sich insoweit
der Auffassung an, wonach fur die Berechnung der Gebihren des Notars in Fallen der
vorliegenden Art allein der Kaufpreis maf3gebend ist und der h6here Gesamtnennwert
der vom Verkaufer aufgrund des Kaufvertrages zu l6schenden Grundpfandrechte fir die
Berechnung der Gebuhren aufgrund der Vorschrift des § 44 Abs. 1 Satz 1 KostO nicht in
Betracht kommt, wenn Kaufvertrag und Loschungsantrage des Verkaufers zusammen
beurkundet werden (OLG Celle DNotZ 1964, 571; KG Berlin DNotZ 1988, 454; OLG
Dresden NotBZ 2000, 26). Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 KostO ist beim Kauf von Sachen der
Kaufpreis malRgebend und es wird ihm lediglich der Wert der vom Kaufer Gbernomme-

nen Leistungen hinzugerechnet, wozu auch durch Grundpfandrechte gesicherte Ver-
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bindlichkeiten des Verkaufers gehodren kbnnen. Verpflichtet sich in einem Grundstiicks-
kaufvertrag umgekehrt der Verkaufer, das Grundstuck frei von bestimmten, noch einge-
tragenen Lasten zu lbereignen, so bleibt dies mangels einer entsprechenden Anrech-
nungsbestimmung auf den nach 8§ 20 Abs. 1 Satz 1 KostO malRgebenden Kaufpreis oh-
ne Einfluss. Nach der Vorschrift des § 20 Abs. 1 Satz 1 KostO ist davon auszugehen,
dass alle Leistungen des Verkaufers einschliel3lich der Verschaffung lastenfreien Eigen-
tums bei der Kaufpreisbildung bertcksichtigt sind, so dass der Wert der vom Verkaufer
ubernommenen Léschungsverpflichtungen auf diese Weise bereits Eingang in die Wert-

bemessung gefunden hat.

Darlber hinaus fehlt es im vorliegenden Fall trotz des hohen Nennwertes der zu 16-
schenden Grundschulden an konkreten Anhaltspunkten daftr, dass der Wert des
Grundsticks (8 19 KostO) hoher als der Kaufpreis ist (vgl. 8 20 Abs. 1 Satz 2 KostO).
Insbesondere hat der mit der Beurkundung befasst gewesene Notar derartiges nicht
geltend gemacht, sondern den Kaufpreis als den fiir die Beurkundung des Kaufvertrages
mal3gebenden Wert angesehen. Unter diesen Voraussetzungen kann der Wert der ins-
gesamt vom Verkaufer ibernommenen Verpflichtungen, also auch der Wert der Grund-
schulden, deren Léschung der Verkaufer in der Kaufvertragsurkunde beantragt hat, je-
denfalls im Falle der Zusammenbeurkundung nach dem Sinn des 8§ 44 Abs. 1 Satz 1
KostO nicht hoher bemessen werden als der Wert des mit den Léschungsantragen ge-
genstandsgleichen Kaufvertrages. Als "Wert des Gegenstandes”, von dem die Gebdhr
fur die Beurkundung der beiden denselben Gegenstand betreffenden Erklarungen nur
einmal nach dem hochsten Gebuhrensatz zu berechnen ist, kommt daher allein der
Wert des Kaufvertrages, mithin hier gemaf 8 20 Abs. 1 Satz 1 KostO der Kaufpreis in
Betracht, bei dessen Bildung alle vom Verkaufer ttbernommenen Verpflichtungen bereits
beriicksichtigt sind. In diesem Sinne kann der Kaufvertrag als fur die Berechnung der
einheitlichen Gebuhr nach § 44 Abs. 1 Satz 1 KostO allein mafligebendes Hauptgeschaft
bezeichnet werden (vgl. OLG Celle aaO; KG Berlin aaO; OLG Dresden aaO).

3. Der Senat sieht sich an dieser Entscheidung durch den Beschluss des Oberlandesge-
richts Rostock vom 10. September 2002, Az: 1 W 12/02 = JurBuro 2003, 36 ) gehindert,
in dem ausgefihrt wurde: Der nach § 44 Abs. 1 Satz 1 KostO malRgebende Wert sei der
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Nennbetrag der der Grundpfandrechte, nicht der Kaufpreis. Ubersteige der Wert der L6-
schungserklarung den Kaufpreis, so sei bei Identitdt der Gegenstande wegen der unter-
schiedlichen Gebuhrensatze fir die Beurkundung des Kaufvertrags und der Léschungs-
bewilligung nach 8 44 Abs. 1 Satz 2 KostO zu verfahren.

4. Die Frage des Geschaftswertes ist entscheidungserheblich. Der Senat kann zu dem
beabsichtigen Ergebnis nicht Glber das Absehen von der Kostenerhebung nach § 16
Abs. 1 KostO kommen, da, wollte man dem OLG Rostock folgen, bei richtiger Sachbe-
handlung dann zumindest die Beglaubigungsgebihr angefallen ware und sich somit

auch eine - wenn auch nur geringere - Erhéhung ergeben wiurde.



