Rechtsprechung

BGB §$ 164, 177,1922; GBO § 19; EuErbVO Art. 20,
21, 34

Vollmachtloses Handeln fiir einen verstorbenen
Grundstiickseigentiimer; Geltung deutschen Erb-
rechts fiir ein in Deutschland belegenes Nachlass-
grundstiick eines britischen Staatsangehérigen

1. Handelt ein vollmachtloser Vertreter im Namen
eines verstorbenen Grundstiickeigentiimers, gibt er
also eine Willenserklirung oder Verfahrenserkli-
rung im Namen einer nicht mehr existierenden Per-
son ab, so ist das Rechtsgeschift einer Genehmigung
durch die Erben nicht zuginglich. § 177 BGB findet
auf einen derartigen Sachverhalt weder direkt oder
analog Anwendung.

2. War der Erblasser britischer Staatsangehériger,
so gilt fiir die Erbfolge in sein in Deutschland be-
legenes Nachlassgrundstiick kraft Riickverweisung
das deutsche Recht mit der Folge, dass nicht der in
England bestellte ,,administrator”, sondern die nach
BGB zu bestimmenden Erben des Verstorbenen ver-
fiigungsbefugt sind. (Leitsitze der DNotI-Redaktion)

OLG Bremen, Beschl. v. 16.4.2020 — 3 W 9/20

Problem

Mit notariellem Kaufvertrag erwarben mehrere Be-
teiligte in Bremerhaven belegenen Grundbesitz. Eine
weitere Beteiligte (im Folgenden: ,Erblasserin®) wur-
de beim Kaufvertragsabschluss vollmachtlos vertreten.
Wie sich spiter herausstellte, war sie zum Zeitpunke des
Vertragsschlusses bereits verstorben. Sie war britische
Staatsangehorige (England und Wales) und hatte dort
auch ihren letzten gewdhnlichen Aufenthalt. Fiir sie war
durch den High Court of Justice England and Wales ein
administrator des Nachlasses bestellt worden. Dieser hat
mit notariell beglaubigter Erklirung den Kaufvertrags-
schluss durch die Erblasserin genehmigt.

Das Grundbuchamt lehnte die Eintragung der Vor-
merkung ab und fihrte zur Begriindung aus, dass an-
gesichts der in England geltenden Nachlassspaltung
fiir das in Deutschland befindliche unbewegliche Ver-
mogen deutsches Recht gelte und der administrator
deswegen die Genehmigungserklirung nicht abgeben
konne. Erforderlich sei vielmehr die Zustimmung der
Erben der Erblasserin unter Vorlage eines gegenstind-
lich beschrinkten Erbescheins.

Entscheidung
Die gegen die Zwischenverfiigung cingelegte Beschwer-
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de blieb ohne Erfolg. Das OLG Bremen stiitzt seine ab-
lehnende Entscheidung ausschliefflich darauf, dass die
bereits verstorbene Erblasserin keine Willenserkldrung
abgeben kénne. Auch ein vollmachtloser Vertreter kon-
ne fiir eine nicht mehr existente Person nicht auftreten.
§ 177 BGB finde auf eine derartige Konstellation we-
der direkt noch analog Anwendung. Ein Bediirfnis fiir
eine analoge Anwendung des § 177 BGB bestehe nichrt,
da es an einer planwidrigen Regelungsliicke fehle. Das
Vermégen gehe im Zeitpunke des Todes auf die Erben
tiber, sodass diese tiber die Nachlassgegenstinde ver-
fiigungsbefugt seien. Allerdings hitten dann auch die
Erben vertreten werden miissen — was das Gericht offen-
bar nicht als gegeben ansah. In Betracht kime allenfalls
eine Anwendung des § 179 BGB und eine Haftung des
vollmachtlosen Vertreters, worauf es vorliegend aller-
dings nicht ankomme.

Anmerkung

Es ist anerkannt ist, dass auch die Genehmigungsbefug-
nisi. S. d. § 177 BGB gem. § 1922 BGB auf die Erben
ibergeht (BGH NJW 1954, 145; OLG Hamm NJW-
RR 1987, 1170). Der Ubergang der Genehmigungs-
befugnis kam vorliegend allerdings nicht in Betracht,
da die Erblasserin schon zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses nicht mehr lebte und somit auch nicht vertre-
ten werden konnte. In diesem Teil der Begriindung ist
dem OLG noch zuzustimmen.

Die entscheidende Frage ist jedoch eine andere: Ist der
Vertretene zum Zeitpunkt der Abgabe der Willenserkli-
rung bereits verstorben, so muss gepriift werden, ob der
Vertreter hilfsweise fiir die Erben handeln wollte. Das
ist eine Tatfrage, die im Einzelfall beleuchtet werden
muss. In aller Regel wird man durch Umdeutung gem.
§ 140 BGB zu dem Ergebnis kommen, dass der Vertre-
ter (hypothetisch) auch fiir die Erben gehandelt hitte.
Das muss jedenfalls gelten, solange Anhaltspunkte da-
fiir fehlen, dass der Vertreter den Erblasser nur persén-
lich verpflichten wollte und nicht auch dessen Erben.
Bei einem Grundstiickskaufvertrag ist nicht ersichtlich,
warum der Vertreter nicht auch implizit hilfsweise fir
die Erben handeln mochte. Diese sind ausreichend da-
durch geschiitzt, dass sie die Genehmigung verweigern
kénnen. Zudem liegt eine solche Umdeutung auch im
Interesse der anderen Vertragspartei. Zu all diesen Pro-
blemkreisen verliert das Gericht kein Wort. Und das,
obwohl der BGH in der Vergangenheit obiter dictum
im Ergebnis zutreffend davon ausging, dass es fiir die
Anwendung des § 177 BGB gerade nicht darauf an-
komme, ob der Vertretene zum Zeitpunkt der Abgabe
der Willenserklirung noch lebte (so ausdriicklich BGH
NJW 1954, 145.). Prignant formuliert der BGH im
amtlichen Leitsatz:



»Ein Vertrag, der von einem Vertreter ohne Vertretungs-
macht im Namen eines VermifSten geschlossen wurde,
kann durch Genehmigung der Erben des Vermifsten
wirksam werden, wenn sich spiter ergibt, dafS der

Vertretene zur Zeit des Abschlusses des Vertrags nicht mebr
lebte.“

Bzgl. der IPR-Fragestellungen ist die Entscheidung
des OLG — ebenso wie bereits die Zwischenverfii-
gung des Grundbuchamts — zutreffend. Vom Ge-
richt nicht angesprochen wird zwar die Frage des
anwendbaren Rechts bzgl. der Vertretung ohne Ver-
tretungsmach, im Ergebnis aber zutreffend gelost. Die-
se richtet sich nach dem Geschiftsstatut (strictig, vgl.
ausfiithrlich BeckOGK-BGB/Ulrici, Std.: 1.5.2020,
§ 177 Rn. 231), also vorliegend nach dem deutschen
Recht.

Fir die Frage, wer zur Genehmigung befugt ist, ist
schlieflich das auf die Erbfolge anwendbare Recht zu
bestimmen. Art. 21 Abs. 1 EuErbVO verweist hierzu
auf das Recht des Staates, in dem der Erblasser im Zeit-
punkt seines Todes seinen gewohnlichen Aufenchale
hatte, im konkreten Fall das Vereinigte Konigreich.
Gem. Art. 34 Abs. 1 EuErbVO ist auch das im Ver-
einigten Konigreich geltende internationale Privatrecht
anzuwenden. Insbesondere wire gem. Art. 34 Abs. 1
EuErbVO cine Riickverweisung auf das deutsche
Recht zu beachten. Zwar ist das Zivilrecht, einschlief3-
lich des internationalen Privatrechts in den einzelnen
britischen Landesteilen unterschiedlich geregelt. Uber
Art. 36 Abs. 2 lit. a EuErbVO ist daher — da es auch
kein einheitliches Kollisionsrecht gibt — das Recht der
Teilrechtsordnung anzuwenden, in der der Erblasser
zum Zeitpunkt des Eintricts des Erbfalls seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hatte. Der konkrete Landesteil,
in dem sich die Erblasserin zum Zeitpunkt des Todes
gewohnlich aufhielt, ist der Entscheidung nicht zu ent-
nehmen. Da in simtlichen britischen Landesteilen der
Grundsatz des common law gilt, dass die Erbfolge des
unbeweglichen Vermogens nach der jeweiligen lex rei si-
tae zu beurteilen ist, wihrend fiir die Vererbung des be-
weglichen Vermogens das Erbstatut an das domicile des
Erblassers anzukniipfen ist (s. insoweit nur NK-BGB/
Odersky, Bd. 5: Erbrecht, 5. Aufl. 2018, Landerbericht
Grofibritannien, Rn. 5 ff.), kommt es darauf letztlich
nicht an. Die Erbfolge in das unbewegliche Vermégen
richtet sich demnach nach deutschem Recht, welches
vorsieht, dass der Nachlass unmittelbar auf die Erben
tibergeht, so dass diese die Genehmigung erteilen konn-
ten. Von der Genehmigungsfihigkeit durch die Erben
ging im Ergebnis zutreffend offenbar noch das Grund-
buchamt in seiner Zwischenverfiigung aus — anders als

im Ergebnis das OLG.
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