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OLG Schleswig, Beschl. v. 20.3.2023 — 2 Wx 56/22

GmbHG § 16 Abs. 1S. 2
Unverziigliche Einreichung der Gesellschafterliste beim Handelsregister; schuldhaftes
Zogern des Notars

1. Im Rahmen von § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG kommt es fiir die Unverziiglichkeit auf die Einreichung
der Gesellschafterliste beim Handelsregister an.

2. Dabei ist auch die verspitete Einreichung durch die Notarin als schuldhaftes Zégern im Sinne des

§ 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG anzusehen.

3. Unverziiglich im Sinne des § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG ist eine Einreichung zum Handelsregister
allenfalls dann, wenn sie innerhalb einer Frist von hochstens 2 Wochen nach Vornahme der
Rechtshandlung erfolgt. Eine Zeitspanne von iiber 2 Wochen lisst sich schon begrifflich nicht mehr
als unverziiglich ansehen und ist weder mit dem Normzweck des § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG noch mit
dem Ausnahmecharakter von § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG vereinbar.



Griinde
I.

Die betroffene Gesellschaft und Beschwerdefithrerin ist im Handelsregister des Amtsgerichts ...
unter der HRB ... mit Sitz in ... eingetragen.

Der vormalige, in der Gesellschafterliste des Handelsregisters auch als solcher gefiihrte
Alleingesellschafter und auch im Handelsregister als Geschiftsfithrer eingetragene Herr Sl
Ubertrug seine Geschiftsanteile an der betroffenen GmbH mit notariellem Vertrag vom
04.05.2022 (UVZ-Nr. ...7/2022 der Notarin E1 aus Y, dort Ziffer I) auf Herrn R1. Nach
Anteilsiibertragung hielt der neue (Allein-)Gesellschafter ausweislich derselben notariellen
Urkunde (unter Ziffer II) eine Gesellschafterversammlung ab. Er berief den vorherigen
Geschiftsfithrer ab, bestellte sich als Geschiftsfithrer und verlegte den Sitz der Firma unter
entsprechender Satzungsinderung nach Z.

Die beglaubigte Anmeldung durch den neuen Gesellschafter in seiner Eigenschaft als neu
bestellter Geschiftsfithrer vom 04.05.2022 auf Eintragung der Abberufung des vorherigen und
Bestellung des neuen Geschiftsfithrers sowie der Sitzvetlegung nach Z (UVZ-Nr. ...8/2022 der
Notarin E1 aus Y) hat die Notarin unter Beiftigung der Gesellschafterliste, die nunmehr den
neuen Gesellschafter als alleinigen Gesellschafter verzeichnete, am 31.05.2022 beim
Handelsregister des Amtsgerichts ... eingereicht.

Das Handelsregister des Amtsgerichts ... hat den Antrag unter Bezugnahme auf § 13h Abs. 2 S.
1 HGB an das Handelsregister des Amtsgerichts Pinneberg weitergeleitet.

Mit Schreiben vom 19.07.2022 hat das Handelsregister des Amtsgerichts Pinneberg mitgeteilt,
dass die Anmeldung zuriickzunehmen sei, ansonsten musse der Antrag zuriickgewiesen werden.
Gemil § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG konnten Gesellschafter ihre Gesellschafterrechte nur ausiiben,
wenn sie in der im Handelsregister aufgenommenen Gesellschafterliste gemil3 § 40 GmbHG
eingetragen seien. Hier habe nicht der in der Gesellschafterliste eingetragene Gesellschafter,
sondern der neue Gesellschafter die Rechtshandlungen (Geschiftsfihrerabberufung,
Geschiftsfiihrerbestellung und Anderung des Gesellschaftsvertrages) beschlossen. Wenn
Gesellschafter nicht in der Liste eingetragen seien, wiirden Rechtshandlungen nur dann als
wirksam gelten, wenn die entsprechende Gesellschafterliste unverziiglich nach der
vorgenommenen Rechtshandlung in das Handelsregister aufgenommen werde. Ohne besondere
Umstinde koénne man eine Aufnahme der Liste innerhalb von drei Wochen noch als
unverziiglich annehmen. Die Gesellschafterliste sei erst am 31.05.2022 zum Handelsregister
eingereicht worden. Da zwischen Rechtshandlung und Einreichung der Liste durch die Notarin
fast 4 Wochen liegen wiirden, kénne dies nicht mehr als unverziglich gelten. Die Beschliisse der
Gesellschaft seien daher als endgliltig unwirksam anzusehen, der neue Gesellschafter sei
demzufolge nicht wirksam zum Geschiftsfihrer bestellt und habe die Gesellschaft auch nicht
bei der Anmeldung wirksam vertreten kénnen.

Mit dem angegriffenen Beschluss vom 16.08.2022 hat das Handelsregister des Amtsgerichts
Pinneberg den Antrag auf Eintragung der Sitzverlegung nach Z unter Bezugnahme auf die
Ausfithrungen im Schreiben vom 19.07.2022 zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die durch die Notarin eingelegte Beschwerde vom 13.09.2022, in der auf
ein Schreiben vom 04.08.2022 Bezug genommen wird. Wegen der besonderen Situation



aufgrund der Coronapandemie und Fachkriftemangel, der auch im Notariat nicht Halt mache,
sei eine zugigere Bearbeitung nicht moglich gewesen. Zudem sei der Gesellschafterbeschluss
gleichzeitig mit der Anteilsibertragung erfolgt, sodass der vorherige Gesellschafter an der
Beurkundung mitgewirkt habe.

Mit Schreiben vom 15.09.2022 hat das Handelsregister des Amtsgerichts Pinneberg die Notarin
darauf hingewiesen, dass ein Schreiben vom 04.08.2022 nicht vorliege und um Nachreichung
gebeten werde. An dem Gesellschafterbeschluss des neuen Gesellschafters habe der vorherige
Gesellschafter nicht mitgewirkt.

Nachdem trotz Erinnerung vom 13.10.2022 kein Eingang zu verzeichnen war, hat das
Handelsregister des Amtsgerichts Pinneberg der Beschwerde durch Beschluss vom 04.11.2022
nicht abgeholfen und dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht vorgelegt. Der
Gesellschafterbeschluss sei ausweislich der Urkunde durch den neuen Gesellschafter erfolgt.
Der vorherige Gesellschafter habe lediglich an der Geschiftsanteilsiibertragung mitgewirkt. Ein
Schreiben vom 04.08.2022 habe nach wie vor nicht vorgelegen. Auf die Begriindung im Ubrigen
wird Bezug genommen.

II.
Die zulissige Beschwerde ist unbegriindet.

Das Handelsregister des Amtsgerichts Pinneberg hat die Anmeldung der Sitzverlegung zu Recht
zurlickgewiesen.

Das Handelsregister des Amtsgerichts Pinneberg war zur Prifung der OrdnungsgemiGheit der
Sitzverlegung berufen, § 13h Abs. 2 S. 3 HGB.

Vorliegend 1ist die Sitzverlegung nicht ordnungsgemill erfolgt, weil die diesbeziigliche
Beschlussfassung der GmbH und die entsprechende Anderung des Gesellschaftsvertrages
unwirksam ist. Zudem konnte die Anmeldung fir die betroffene Gesellschaft nicht durch den
neuen Gesellschafter vorgenommen werden, da er nicht wirksam zum Geschiftsfithrer der
GmbH bestellt wurde.

Die Sitzverlegung und die Bestellung des neuen Gesellschafters zum Geschiftsfiihrer ist am
04.05.2022 entgegen § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG durch einen nicht in der Gesellschafterliste des
Handelsregisters eingetragenen Gesellschafter beschlossen worden (dazu Ziffer 1). Der

Beschluss ist auch nicht gemal3 § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG durch Aufnahme einer aktuellen Liste
in das Handelsregister unverziiglich nach Beschlussfassung wirksam geworden (dazu Ziffer 2).

1. Der Beschluss vom 04.05.2022, durch den sich der neue Gesellschafter zum Geschiftsfuhrer
bestellt und den Sitz der Gesellschaft verlegt hat, ist gemdl § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG
unwirksam, weil eine neue Liste, die ithn als Gesellschafter ausweist, zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung noch nicht in das Handelsregister aufgenommen wurde (vgl. BT-Drs.
16/6140, S. 37 zur Neufassung von § 16: ,,Ohne die Eintragung und die Aufnahme der Liste in
das Handelsregister bleibt dem Neugesellschafter allerdings die Ausiibung seiner
Mitgliedschaftsrechte verwehrt, da ithm gegentber der Gesellschaft erst mit Aufnahme der
entsprechend geinderten Gesellschafterliste in das Handelsregister die Gesellschafterstellung
zukommt.).



Es reicht auch nicht etwa aus, dass die Ubertragung der Geschiftsanteile fiir das Handelsregister
aus der eingereichten Urkunde vom 04.05.2022 erkennbar war. Die Mitteilung oder selbst der
Nachweis der Anderung ist fiir die Rechtswirkungen des § 16 Abs. 1 GmbHG nicht
ausreichend, erforderlich ist die Eintragung der Verinderung in die im Handelsregister
aufgenommene Gesellschafterliste (Bayer in: Lutter/Hommelhoff, GmbH-Gesetz Kommentar,
20. Aufl. 2020, § 16 GmbHG, Rn. 9).

2. Die Beschlisse der Gesellschafterversammlung vom 04.05.2022, insbesondere die Bestellung
des neuen Gesellschafters zum Geschiftstfithrer, ist auch nicht nach § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG
wirksam geworden. Danach gilt eine vom Erwerber in Bezug auf das Gesellschaftsverhiltnis
vorgenommene Rechtshandlung als von Anfang an wirksam, wenn die (aktuelle) Liste
unverziiglich nach Vornahme der Rechtshandlung in das Handelsregister aufgenommen wird.

Vorliegend fehlt es an der von § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG geforderten Unverziiglichkeit der
Einreichung der Gesellschafterliste beim Handelsregister. Es kommt fiir die Unverziiglichkeit
auf die Finreichung der Liste an (dazu lit. a), Verzégerungen durch die zur Einreichung
verpflichtete Notarin sind der anmeldenden Person zuzurechnen (dazu lit. b), die Einreichung
knapp vier Wochen nach Beschlussfassung war nicht mehr unverziiglich (dazu lit. c).

a) Dabei ist umstritten, ob die Gesellschafterliste auch unverziiglich in das Handelsregister hitte
aufgenommen werden miussen, damit § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG greift oder ob eine
unverziigliche Einreichung der Liste ausreicht (vgl. Bayer in: Lutter/Hommelhoff, GmbH-
Gesetz Kommentar, 20. Aufl. 2020, § 16 GmbHG, Rn. 49 m.w.N. zum Meinungsstand).

Der Wortlaut des § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG legt nahe, dass es auf die unverziigliche Aufnahme
der gednderten  Gesellschafterliste in das Handelsregister —ankommt (vgl. etwa
Gasteyer/Goldschmidt, ZIP 2008, 1906, 1909).

Aus Sicht des Senates kommt es jedoch auf die Einreichung der Liste an (ebenso: Bayer in:
Lutter/Hommelhoff, GmbH-Gesetz Kommentar, 20. Aufl. 2020, § 16 GmbHG, Rn. 49).
Hierfiir spricht der Rechtsgedanke des § 167 ZPO (Gasteyer/Goldschmidt, ZIP 2008, 1906,
1909).

Zudem bedeutet Unverzuglichkeit nach § 121 Abs. 1 S. 1 BGB ohne schuldhaftes Zogern.
Kommt es trotz einer zeitnahen Einreichung der Liste zu einer zeitlich verzogerten Eintragung,
weil das Handelsregister den Fall nicht (ausreichend) ziigig bearbeitet, kann kein Verschulden
auf Seiten des Anmeldenden mehr angenommen werden. Dies gilt vor allem angesichts der
einschneidenden Rechtsfolge des § 16 Abs.1 S. 1 GmbH: Dem materiell berechtigten Erwerber
wird die Austibung seiner Mitgliedschaftsrechte verwehrt, von thm getroffene Rechtshandlungen
bleiben unwirksam. Eine verzogerte Bearbeitung durch das Handelsregister kann daher bei
zeitnaher Einreichung der aktuellen Gesellschafterliste nicht zu Lasten des neuen
Gesellschafters gehen.

b) Vorliegend wurde die Gesellschafterliste erst knapp vier Wochen nach Vornahme der
Rechtshandlung durch die beurkundende Notarin beim Handelsregister eingereicht. Dabei ist
auch die verspitete Einreichung durch die Notarin als schuldhaftes Z6gern im Sinne des § 16
Abs. 1 S. 2 GmbHG anzusehen (Bayer in: Lutter/ Hommelhoff, GmbH-Gesetz Kommentar, 20.
Aufl. 2020, § 16 GmbHG, Rn. 499 m.w.N.; a.A. Henssler/Strohn GesR/Verse, 5. Aufl. 2021,
GmbHG § 16 Rn. 25 m.w.N.: nur bei Verschulden des Erwerbers). Fir diese Sichtweise spricht,
dass die beurkundende Notarin fur die anmeldende Person titig wird und sie im Verfahren



gegeniiber dem Registergericht vertritt. Es gilt schlief3lich die Vermutung, dass die Notarin zu
Antragstellung, Antragserginzung, Antragsriicknahme sowie zur Beschwerdefihrung als
bevollmichtigt gilt, § 378 Abs. 2 FamFG.

c) Die Gesellschafterliste ist von Seiten der Notarin nicht unverziiglich gemal3 § 16 Abs. 1 S. 2
GmbHG eingereicht worden, weil sie erst knapp vier Wochen nach der vorgenommenen
Rechtshandlung beim Handelsregister eingereicht wurde.

Gemill § 40 Abs. 2 GmbHG muss die Gesellschafterliste von der Notarin unverziiglich, also
ohne schuldhaftes Zogern (vgl. § 121 BGB) nach Wirksamwerden der Verinderung in den
Gesellschafterverhaltnissen erstellt, unterzeichnet und beim Handelsregister eingereicht werden
(vgl. MiKoGmbHG/Heidinger, 4. Aufl. 2023, GmbHG § 40 Rn. 280). RegelmiBig wird man
der Notarin eine Frist von hochstens 14  Tagen  zubilligen koénnen  (vgl
MiKoGmbHG/Heidinger, 4. Aufl. 2023, GmbHG § 40 Rn. 280).

Maf3geblicher Bezugspunkt fiir die Unverziiglichkeit der Einreichung als Wirksam-
keitserfordernis gemal3 § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG ist die Vornahme der Rechtshandlung - hier
der Beschlussfassung - (OLG Miunchen, Urteil vom 30. Mirz 2022 — 7 U 5926/21 —, Rn. 32,
juris: Ein enger zeitlicher Zusammenhang auch zwischen dem materiell-rechtlichen Erwerb der
Gesellschafterstellung und der Aufnahme der gednderten Gesellschafterliste in das
Handelsregister ist nicht erforderlich).

Unverziglich im Sinne des § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG ist eine Einreichung zum Handelsregister
allenfalls dann, wenn sie innerhalb einer Frist von héchstens 2 Wochen nach Vornahme der
Rechtshandlung erfolgt.

Soweit vereinzelt ein Zeitablauf vom Eintritt der Verdnderung bis zur FEinreichung der
geinderten Gesellschafterliste beim Handelsregister von etwa vier Wochen als ausreichend
angesehen wird (vgl. etwa Seibt in: Scholz, GmbHG,13. Auflage 2022, § 16, Rn. 47), ist dies
abzulehnen, weil keine Unverziiglichkeit mehr vorliegt (ebenso Bayer in: Lutter/Hommelhoff,
GmbH-Gesetz Kommentar, 20. Aufl. 2020, § 16 GmbHG, Rn. 49; Gasteyer/Goldschmidt, ZIP
2008, 19006, 1909; Barthel, GmbHR 2009, 569, 570 Fuinote 6: Obergrenze 2 Wochen; dhnlich
Elsing, GmbHR 2008, R17, R18: Ubermittlung der Gesellschafterliste (erst) drei Wochen spiter
ist nicht mehr unverziiglich).

Eine Zeitspanne von iiber 2 Wochen lisst sich im vorliegenden Kontext schon begrifflich nicht
mehr als unverziglich ansehen (lit. aa) und ist weder mit dem Normzweck des § 16 Abs. 1 S. 1
GmbHG (lit. bb) noch mit dem Ausnahmecharakter von § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG vereinbar
(lit. co).

aa) Unverzlglich - ohne schuldhaftes Verzogern - ist eine Einreichung begrifflich nur dann,
wenn sie zeitnah erfolgt. Bei der Finreichung einer neuen Gesellschafterliste handelt es sich um
einen Uberschaubaren Vorgang, der - zumal durch ein Notariat - routiniert und schnell binnen
weniger Werktage abgewickelt werden kann und um dem Anspruch der Unverziiglichkeit zu
geniigen dann auch innerhalb von wenigen Werktagen abgewickelt werden muss. Unverziiglich,
also ohne schuldhaftes Verzogern ist eine Finreichung nach Ablauf von zwei Wochen
regelmafig nicht mehr.

bb) Fir eine enge Auslegung spricht auch die ratio legis. Die Aufnahme der Liste als
Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Austibung von Gesellschafterrechten nach § 16 Abs. 1 S. 1



GmbHG dient dem Zweck Transparenz Uber die Anteilseignerstrukturen der GmbH zu
schaffen und Geldwische zu verhindern (BT-Drs. 16/6140, S. 37 zur Neufassung von § 16).
Indem der Erwerber durch § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG ein Eigeninteresse an einer zeitnahen
Eintragung in die Gesellschafterliste hat, soll erreicht werden, dass der Gesellschafterbestand
stets aktuell, lickenlos und unproblematisch nachvollziehbar ist (vgl. BT-Drs. 16/6140, S. 38 zur
Neufassung von § 16).

cc) Dabei soll die Sonderregelung in § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG bereits dem Bediirfnis der Praxis
Rechnung tragen, dass der Erwerber die Moglichkeit hat, unmittelbar nach Wirksamwerden des
Erwerbs und bereits vor Aufnahme der Liste in das Handelsregister Rechtshandlungen in Bezug
auf die Gesellschaft vorzunehmen insbesondere Satzungsinderungen und Bestellung neuer
Geschiftsfithrer (BT-Drs. 16/6140, S. 37-38 zur Neufassung von § 16). Als Ausnahmeregelung
ist sie zwingend eng auszulegen.

Unter welchen (auBergewohnlichen) Umstinden im Ausnahmefall die Einreichung einer
Gesellschafterliste nach Ablauf von 2 Wochen als ohne schuldhaftes Zégern und damit noch als
unverziiglich anzusehen sein konnte, kann vorliegend offenbleiben. Der lediglich
schlagwortartige Verweis der Notarin auf die Coronapandemie und den Fachkriftemangel
genugt schon im Ansatz nicht.

Nachdem die Gesellschafterliste nicht mehr unverziglich nach den vorgenommenen
Beschliissen eingereicht wurde, sind diese endgiltig unwirksam (vgl. BT-Drs. 16/6140, S. 37-38
zur Neufassung von § 16: ,,Nach § 16 Abs. 1 Satz 2 sind derartige Rechtshandlungen zunichst
schwebend unwirksam. Sie werden wirksam, wenn die Liste unverziglich nach Vornahme der
Rechtshandlung in das Handelsregister aufgenommen wird. Erfolgt die Aufnahme nicht
unverziiglich, so sind die Rechtshandlungen endgtiltig unwirksam.; KG Berlin, Beschluss vom
20. August 2019 — 22 W 1/18 —, Rn. 31, juris).

Eine Kostenentscheidung ist entbehrlich. Die Kostentragungspflicht ergibt sich aus dem Gesetz
(§ 22 Abs. 1 GNotKG).



