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GmbHG 88 40, 46 Nr. 4

Teilung von GmbH-Geschéftsanteilen durch
Abtretung und Zustimmungsbeschluss;
Zustandigkeit des Geschéftsfihrers fur die
Korrektur einer Gesellschafterliste des Notars

a) Die Teilung eines Geschéftsanteils ist weiterhin durch
VerauRerung mit Zustimmung der Gesellschafter mog-
lich, soweit der Gesellschaftsvertrag keine gegenteilige
Regelung enthalt. Zur Bestimmtheit der Teilung genuigt
es in diesem Fall, wenn in der Zustimmungserklérung
auf die Teilungserklarung im Verauferungs- oder
Abtretungsvertrag Bezug genommen wird, in der der
geteilte Geschaftsanteil, die neuen Geschéftsanteile und
ihre Nennbetrége bestimmt sind.

b) Der Geschéaftsfihrer ist zu einer Korrektur einer un-
richtigen, vom Notar nach § 40 Abs. 2 Satz 1 GmbHG
eingereichten Gesellschafterliste befugt.

c) Der Geschaftsfuhrer muss dem Betroffenen vor
der Einreichung einer Korrigierten Gesellschafterlis-
te Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Wenn der
Betroffene der Korrektur widerspricht, andert das
nichts an der Berechtigung des Geschéaftsfihrers, bei
Fehlern fir eine Berichtigung der Gesellschafterliste
zu sorgen, solange nicht der Betroffene im Wege
des einstweiligen Rechtsschutzes erreicht, dass dem
Geschéaftsfuhrer die Einreichung einer geénderten
Gesellschafterliste untersagt wird.

BGH, Beschl. v. 17.12.2013 - Il ZR 21/12

Problem

Das BGH-Urteil betrifft zwei fiir die Praxis sehr bedeutsa-
me Fragen. Zum einen &ufert sich der BGH zur Teilung von
Geschéftsanteilen: Er verlangt auch nach Aufhebung des
8 17 GmbHG durch das MoMiG keinen materiell-recht-
lichen Teilungsakt in Form eines Teilungsbeschlusses vor
der Abtretung des Teilgeschaftsanteils. Zum anderen be-
schéaftigt sich der BGH mit der Gesellschafterliste: Insoweit
halt er jedenfalls auch den Geschaftsfiihrer fiir befugt,
eine vom zustandigen Notar eingereichte Liste zu kor-
rigieren.
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Am 24.11.1997 beschlossen die Gesellschafter der be-
klagten H-GmbH ohne Angabe konkreter Nennbetrdge die
Zustimmung zur Abtretung der von der Gesellschafterin
B-GmbH (Streithelferin der Klédgerin) gehaltenen
Geschéftsanteile — ganz oder in mehreren Teilen — an die
M-GmbH (KIl&gerin) sowie den Verzicht auf satzungsmagi-
ge Vorkaufs- und Vorerwerbsrechte. Erst am 27.6.2008 wur-
de in einem notariellen Geschéaftsanteilsiibertragungs-
und -abtretungsvertrag der bestehende Geschéaftsanteil der
B-GmbH geteilt und ein Teilgeschaftsanteil unter der auf-
schiebenden Bedingung der Zustimmung der Gesellschafter
sowie der Zustimmung der H-GmbH selbst an die M-GmbH
abgetreten.

Nach Bestatigung der Teilung des Geschaftsanteils und der
Ubertragung eines konkret bezifferten Teilgeschéftsanteils
sowie der Aufhebung der aufschiebenden Bedingung in ge-
trennten notariellen Erklarungen vom Mérz 2009 reichte der
Urkundsnotar unter dem 2.4.2009 eine Gesellschafterliste
der H-GmbH beim zustdndigen Handelsregister ein, in
der die M-GmbH als Gesellschafterin des erworbenen
Geschéftsanteils ausgewiesen war. Durch Beschluss vom
31.7.2009 wiesen die Gesellschafter der H-GmbH gegen die
Stimmen der Gesellschafterinnen M-GmbH und B-GmbH
den Geschéftsfuhrer unter Freistellung von seiner person-
lichen Haftung an, eine korrigierte Gesellschafterliste
beim Handelsregister einzureichen, die die M-GmbH nicht
mehr als Gesellschafterin ausweist. Die M-GmbH wen-
det sich gegen die Aufnahme dieser Korrekturliste des
Geschéftsfiihrers im Handelsregister.

Entscheidung

Der Senat stellt fest, dass das GmbHG zur Teilung eines
Geschéftsanteils nach der Streichung des 8§ 17 keine
Regelung mehr enthalt, abgesehen davon, dass die Teilung
(wie bisher vorbehaltlich einer anderweitigen statutarischen
Bestimmung) gem. § 46 Nr. 4 GmbHG der Bestimmung
der Gesellschafter unterliegt. Da der Gesetzgeber die
Teilung habe erleichtern wollen, sei deren Durchfiihrung
entsprechend dem aufgehobenen § 17 GmbHG weiterhin
durch VerauBerung mit Zustimmung der Gesellschafter
maoglich. Weil § 17 Abs. 2 GmbHG gestrichen sei, be-
dirfe die Zustimmung weder der Schriftform noch mis-
se sie die Person des Erwerbers und den Betrag des
geteilten Geschaftsanteils bezeichnen. Somit sei der
Gesellschafterbeschluss vom 24.11.1997 nicht ungeeignet
gewesen, die Teilung des Geschaftsanteils herbeizufiihren,
obwohl ihm unter der damaligen Geltung von § 17 GmbHG
keine ,,AulRenwirkung zugekommen sei.

Zur Frage der Korrekturzustandigkeit fir eine vom Notar
erstellte und eingereichte Gesellschafterliste wertet der
BGH zunéchst die unterschiedlichen Literaturmeinungen
aus (Tz. 32). Laut BGH ist die Gesellschaft nicht darauf
verwiesen, die Loschung eines Scheingesellschafters durch
Klage zu erzwingen, wenn der Notar nach § 40 Abs. 2
GmbHG eine gednderte Gesellschafterliste eingereicht hat.
Vielmehr sei der Geschaftsfihrer zur Korrektur einer
solchen Liste befugt. § 40 Abs. 2 S. 1 GmbHG setze
den Notar zwar bzgl. der Listeneinreichung an die Stelle
des grundsatzlich nach § 40 Abs. 1 GmbHG zustandigen
Geschaftsfihrers, die Vorschrift regele aber die Korrektur
nicht. Dass der Notar eine Abschrift der gednderten Liste
an die Gesellschaft zu bermitteln hat, soll nach Ansicht des
BGH eine Uberpriifung durch die vom Geschaftsfiihrer ver-
tretene Gesellschaft und damit eine Korrektur ermdglichen.
Musste die Korrektur wieder Uber den Notar veranlasst
werden, der die unrichtige Liste eingereicht hat, lage darin
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ein zeitraubender Umweg. Zudem konne die Gesellschaft
einen unwilligen Notar nicht leicht zur Einreichung einer
korrigierten Liste veranlassen.

Die Befugnis der Geschéftsfiihrer zur Korrektur einer
solchen Liste entspricht laut BGH auch dem Willen des
Gesetzgebers; er seiausweislich der Regierungsbegriindung
von dieser Befugnis ausgegangen. Fir eine ausschliefliche
Korrekturzustandigkeit des Notars lasse sich demgegen-
Uber nicht die mit der Einbindung des Notars verbun-
dene hohere Richtigkeitsgewéhr der Gesellschafterliste
anfuhren. Die verstarkte Einbeziehung des Notars in
die Aktualisierung der Gesellschafterliste werde in den
Gesetzesmaterialien damit begriindet, dass das \Verfahren
besonders einfach und unburokratisch sei. Die erhohte
Richtigkeitsgewahr sdhen die Gesetzesmaterialien nicht
in der Mitwirkung des Notars an der Listenfuhrung, son-
dern in der nach 8 40 Abs. 2 S. 2 GmbHG vorgeschrie-
benen Notarbescheinigung. Dass die Verpflichtung des
Notars in § 40 Abs. 2 S. 1 GmbHG zur Einreichung der ge-
anderten Gesellschafterliste tatséchlich die Zuverldssigkeit
der Liste bei Veranderungen erhdhen konne, spreche daher
nicht fur eine Verdrangung der Korrekturzustandigkeit des
Geschéftsfihrers.

AbschlieBend lehnt der BGH eine analoge Anwendung
des § 67 Abs. 5 AktG zum Schutz der Betroffenen
ab. Der Geschaftsfiihrer misse den Betroffenen vor
Einreichung der korrigierten Gesellschafterliste lediglich
Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Widerspreche der
Betroffene der Korrektur, &ndere das jedoch nichts an der
Berechtigung des Geschaftsfiihrers, eine (aus seiner Sicht)
berichtigte Gesellschafterliste einzureichen. Gegen eine
weitere Verfligung des erneut in der Gesellschafterliste
eingetragenen Altgesellschafters Uber den Geschéftsanteil
konne sich der Betroffene durch einen Widerspruch
nach § 16 Abs. 3 S. 3-5 GmbHG schiitzen. Im Ubrigen
kénne er im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes er-
reichen, dass dem Geschéftsfiihrer die Einreichung der
geanderten Gesellschafterliste vorlaufig untersagt werde,
wenn die Voraussetzungen dafiir vorlagen, insbhesondere
neben dem wirksamen Erwerb des Geschéftsanteils ein
Verflgungsgrund nach §8 935 ff. ZPO gegeben sei. Wo das
Schutzbedrfnis des Betroffenen nicht so weit reiche, dass
eine Untersagung der Einreichung in Betracht komme, las-
se sich den beiderseitigen Interessen durch eine einstwei-
lige Regelung der Ausltibung der Gesellschafterrechte
Rechnung tragen.

Fazit

Auf den ersten Blick erleichtert das besprochene Urteil
die notarielle Praxis. Bei Teilgeschéftsanteilsabtretungen
kann man weiterhin wie friiher vorgehen und einen
Geschéftsanteil durch die Abtretung selbst mit
Zustimmung der Gesellschafterversammlung teilen. Die
Uberwiegende Ansicht in der Literatur (s. nur Lutter/
Hommelhoff/Bayer, GmbHG, 18. Aufl. 2012, § 46 Rn. 18
m. w. N. in Fn. 9; Gutachten DNotl-Report 2013, 157)
hat demgegentiber die nach dem MoMiG allein verbliebe-
ne Regelung des § 46 Nr. 4 GmbHG im Kontext mit der
Zusammenlegung und Einziehung anders verstanden und
den dort geforderten Gesellschafterbeschluss — wie bei der
jetzt auch zuléssigen Vorratsteilung — als materiell-recht-
lich entscheidenden Teilungsakt betrachtet.

Die Korrekturzustéandigkeit des Geschéaftsfuhrers fir
notarielle Gesellschafterlisten bringt der Praxis einige
Erleichterungen, wirft aber auch zahlreiche Fragen auf:
Selbst wenn man — wofiir u. E. vieles spricht — eine
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eigene Korrekturzusténdigkeit des Notars flr ,sei-
ne“ unrichtige Liste neben der des Geschéftsfihrers an-
nimmt (vgl. auch Tz. 35: ,nicht fur eine ausschlieBliche
Korrekturzustandigkeit des Notars“), erscheint es zumin-
dest unklar, ob der Notar eine falsche ,,Korrekturliste*
des Geschéftsfiihrers seinerseits wieder berichtigen darf.
Der Geschéftsfihrer kann auch im Zusténdigkeitsbereich
des Notars jederzeit (wie vorliegend auf Anweisung der
Gesellschafterversammlung oder als selbst betroffener
Gesellschaftergeschéaftsfiihrer) eine Notarliste durch eine
Geschéftsfiihrerliste ersetzen, so bspw. dann, wenn der
Notar im Falle einer aufschiebend bedingten Abtretung den
Bedingungseintritt noch nicht fir nachgewiesen erachtet
und der Mehrheitsgesellschafter den Geschéftsfiihrer zur
Einreichung einer Liste anweist, die die Abtretung bereits
abbildet. Ob damit der vom Gesetzgeber intendierten er-
hohten Richtigkeitsgewahr durch Einschaltung des Notars
gedient ist, sei dahingestellt.
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