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OLG Koln, Urt. v. 13.9.2018 - 12 U 20/13

BGB §§ 104 Nir. 2, 295, 894; ZPO § 411a
Geschiftsunfihigkeit bei fortgeschrittener Demenz im Senium und schwerer koérperlicher
Hinfilligkeit

1. Ein Ausschluss der freien Willensbestimmung gemal3 § 104 Nr. 2 BGB ist gegeben, wenn jemand
auferstande ist, seinen Willen frei und unbeeinflusst von einer krankheitsbedingten Beeintrichtigung
seiner Geistestitigkeit zu bilden und nach zutreffend gewonnenen Einsichten zu handeln, wobei
darauf abzustellen ist, ob eine freie Entscheidung bei sachlicher Prifung der in Betracht
kommenden Gesichtspunkte nach Abwigung des Fur und Wider moglich ist, oder ob umgekehrt
von einer freien Willensbildung nicht mehr gesprochen werden kann, etwa weil infolge der
Geistesstorung duflere Einflusse den Willen Gbermifig beherrschen.

2. Eine Beweiswirdigung zur Frage des Ausschlusses der freien Willensbestimmung kann gestiitzt
auf §{411a ZPO durch Verwertung eines im Rahmen eines Betreuungsverfahrens eingeholten
Gutachtens erfolgen, wenn den Parteien Kopien des Gutachtens vorliegen und sie zur
beabsichtigten Verwertung angeh6rt worden sind.

3. Die rugelose Stellung eines Sachantrages nach Kenntnisnahme von der auf § 411a ZPO
gestiitzten Absicht der Gutachtenverwertung fithrt dazu, dass die antragstellende Partei nach § 295
ZPO mit der Rige mangelnder Verwertbarkeit sowie eines VerstoBBes gegen den Grundsatz der
Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme ausgeschlossen ist.
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Der Antrag des Beklagten auf Verfahrensaussetzung im Hinblick auf das
Verfahren LG Koéln 3 O 259/14 wird zurtiickgewiesen.

2.

Die Berufung des Beklagten gegen das das am 8.5.2013 verkundete Urteil
der 18. Zivilkammer des Landgerichts Koéln (Az. 18 O 192/12) wird
zuruckgewiesen.

3.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Beklagte.
3.

Das angefochtene Urteil und dieser Beschluss sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Dem Beklagten bleibt
nachgelassen, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
20.000,- EUR abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

4.

Der Wert des Streitgegenstandes fur die Berufungsinstanz wird auf
26.000,- EUR festgesetzt.

Grinde:



Wegen des erstinstanzlichen Sachvortrages wird auf den Tatbestand der angefochtenen
Entscheidung Bezug genommen.

Mit seiner Berufung macht der Beklagte geltend, das Gutachten aus dem
Betreuungsverfahren habe nicht verwertet werden durfen. Insoweit habe das Landgericht
auch seine Hinweispflichten verletzt. Der Beklagte erhebt zudem Einwendungen gegen die
Richtigkeit der Feststellungen des Sachverstandigen und rugt, das Gericht habe sich nicht
hinreichend kritisch mit dem Gutachten befasst. Der Beklagte tragt erganzend zum geistigen
und korperlichen Zustand der friheren Klagerin in der Zeit von Marz bis August 2011 vor. Er
ist der Ansicht, das Landgericht habe das Beweismal} verkannt. Auch ist er der Ansicht, es
bestehe kein Auskunftsanspruch, weil lediglich ein freundschaftliches Vertrauensverhaltnis
bestanden habe, aber keine Auskunftspflichten ausldsende Sonderverbindung.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Kéln vom 8.5.2013 zum Az. 18 O 192/12 abzuandern und die
Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Er verteidigt die angegriffene Entscheidung.

Zwischenzeitlich hat der Beklagte bei dem Landgericht Koln zu Az. 3 O 259/14 mit
Klageschrift vom 7.10.2014 gegen den hiesigen Klager auf Feststellung angetragen, dass er
Alleinerbe der friheren Klagerin des hiesigen Verfahrens sei. Der Beklagte stltzt sich dabei
auf ein Testament vom 20.3.2011 (Anl. B 3, Bl. 255 d.A.) und tragt in der Klageschrift
ausfuhrlich zum Gesundheitszustand der friiheren Klagerin bei Errichtung des Testaments
vor. Er vertritt die Ansicht, die fruhere Klagerin sei testierfahig gewesen und das Testament
sei demgemalf wirksam.

Der Beklagte beantragt,

das hiesige Verfahren auszusetzen, bis Uber die Rechtsnachfolge der am 22.8.2013
verstorbenen friheren Klagerin rechtskraftig entschieden ist.

1.
Die Berufung ist gemaR § 522 Abs. 2 ZPO durch Beschluss zurlickzuweisen.

Die zuldssige Berufung ist nach einstimmiger Uberzeugung des Senats aus den zutreffenden
Grinden der angefochtenen Entscheidung, die durch das Berufungsvorbringen nicht
entkraftet werden, offensichtlich unbegrindet. Die Rechtssache hat auch keine
grundsatzliche Bedeutung. Weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung erfordern eine Entscheidung des Senats auf Grund mundlicher
Verhandlung, die auch sonst nicht geboten ist.

1.

Die Zurlickweisung des Aussetzungsantrages erfolgt in Ausibung des nach § 148 ZPO dem
Gericht eingerdaumten Ermessens. Bei der Ermessensausubung sind der voraussichtliche
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Erfolg des anderen Verfahrens und die eintretende Verzdgerung in dem Verfahren, dessen
Aussetzung beantragt wird, gegeneinander abzuwagen (BGH, Beschluss vom 7.5.1992, V ZR
192/91, zitiert nach juris, Rn.6). Dies fuhrt unbeschadet der etwaigen Erfolgsaussichten der
zu LG Koln 3 O 259/14 erhobenen Feststellungsklage dazu, vorliegend keine Aussetzung
vorzunehmen. Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass die in dem neuen Verfahren zu
klarende Rechtsfrage der Wirksamkeit des Testaments vom 20.3.2011 im hiesigen Verfahren
bereits als geklart zu bewerten ist, da vorliegend in dem betreffenden Zeitraum von
Geschaftsunfahigkeit der Erblasserin auszugehen ist. Dementsprechend ist im vorliegenden
Verfahren anzunehmen, dass der Beklagte nicht Erbe geworden ist und dementsprechend
der Klager das Verfahren wirksam fur die unbekannten Erben betreiben kann.

Eine Aussetzung hatte dagegen zur Folge, dass Vorbringen, welches nach MalRgabe der
berufungsrechtlichen Vorschriften der §§ 529, 531 BGB im vorliegenden Verfahren prakludiert
ist, iber den Umweg der Einleitung eines anderen Verfahrens und der Beantragung der
Aussetzung doch noch wirde eingefuhrt werden kdnnen. In dieser Konstellation gebuhrt bei
der Abwagung nach § 148 ZPO aufgrund der gesetzgeberischen Wertung der §§ 529, 531
ZPO dem Beschleunigungsinteresse der Vorrang.

2.

Auch unter Berlcksichtigung des Klagervorbringens mit Schriftsatzen vom 21.11.2014 und
19.1.2015 halt der Senat an den mit Hinweisbeschluss vom 4.11.2014 geaullerten
Rechtsauffassungen fest.

Die zulassige Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg, weil der Senat die Klage
Ubereinstimmend mit dem Landgericht flr zuldssig und begrindet erachtet.

Der Senat ist Ubereinstimmend mit dem Landgericht der Ansicht, dass ein
Grundbuchberichtigungsanspruch aus § 894 BGB besteht, weil die dingliche Einigung
zwischen dem Beklagten und der Erblasserin, der vormaligen Klagerin, wegen deren
Geschaftsunfahigkeit nach § 104 BGB nichtig war.

a)

Die Verwertung des Gutachtens aus dem Betreuungsverfahren ist zutreffend auf § 411a ZPO
gestutzt worden und begegnet keinen verfahrensrechtlichen Bedenken. Dabei wird nicht
Ubersehen, dass es zur Verwertung eines Gutachtens aus einem anderen Verfahren
regelmaldig zunachst erforderlich ist, den Parteien Kopien des Gutachtens mit einer
Stellungnahmefrist zuzuleiten (vgl. Greger in Zoller, Kommentar zur ZPO, 30. Auflage, § 411a
ZPO, Rn. 4). Vorliegend war indes beiden Parteien das Gutachten bereits hinlanglich
bekannt. Die damalige Klagerin hatte es namlich zur Substantiierung ihres Vortrages bereits
der Klageschrift vom 20.6.2012 beigefugt, weswegen zu einer Stellungnahme des Beklagten
im Rahmen seines Sachvortrages (§ 138 Abs. 1 und 2 ZPO) hinlanglich Gelegenheit bestand.
Auf dieser Grundlage reichte es aus, die Parteien zur beabsichtigten Verwertung des beiden
Parteien bereits bekannten Gutachtens im Termin vom 19.12.2012 anzuhoren (Protokoll BI.
109 d.A.). Mit der Bekanntgabe der beabsichtigten Verwertung wurden die Parteien zugleich
mit hinreichender Deutlichkeit darauf hingewiesen, dass mit der Moglichkeit zu rechnen sein
wurde, das Gericht wirde aufgrund des Gutachtens von Geschaftsunfahigkeit der Erblasserin
seit Anfang 2011 ausgehen. Von der Mdglichkeit, hierdurch veranlasst gestutzt auf § 139 Abs.
5 ZPO einen Schriftsatznachlass zu beantragen, hat der Beklagte keinen Gebrauch gemacht
und stattdessen rugelos seinen Sachantrag wiederholt.
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Infolgedessen ist der Beklagte mit der Rlge eines VerstolRes gegen das nach § 411 a ZPO zu
beachtende Verfahren, mit der Rlige mangelnder Verwertbarkeit sowie eines Verstoles
gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme ausgeschlossen.

Die rugelose Antragstellung fuhrt, ebenso, wie das Oberlandesgericht dies bereits mit
Beschluss vom 25.1.2013 (18 O 192/12) zu § 406 ZPO und dem Verlust des
Ablehnungsrechts ausgefuhrt hat, nach § 295 Abs. 1 ZPO zum Verlust des Rugerechts,
soweit disponible Verfahrensmangel betroffen sind. Zu den hiernach verzichtbaren
Verfahrensmangeln zahlen Verstolie gegen die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme ebenso
wie die Verwertung unzulassiger Beweismittel (Greger in Zdller, Kommentar zur ZPO, 30.
Auflage, § 395 ZPO, Rn. 3).

b)

Der Senat hat keine Bedenken gegen die Vollstandigkeit und Richtigkeit der
Tatsachenfeststellung des Landgerichts (§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO). Das Landgericht hat auf
der Grundlage der nachvollziehbaren Ausfuhrungen des Sachverstandigen unter Darlegung
der leitenden Grinde der Beweiswurdigung (§ 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO) den Beweis fur die
Annahme eines bereits am 15.3.2011 vorliegenden, die freie Willensbestimmung der
Erblasserin dauerhaft ausschlielienden Zustandes krankhafter Stérung der Geistestatigkeit
als geflhrt erachtet.

Soweit der Beklagte in zweiter Instanz erstmals Einwendungen gegen die
Tatsachengrundlage des Gutachtens, gegen die Art der Sachverhaltsaufklarung durch den
Sachverstandigen oder gegen die Reichweite seiner Schlussfolgerungen erhebt, ist er mit
diesem Vorbringen nach § 531 Abs. 2 ZPO ausgeschlossen.

Dies gilt auch fur den mit Schriftsatz vom 19.1.2015 umfangreich erganzten Sachvortrag des
Beklagten zum Gesundheitszustand der friheren Klagerin.

Es hatte ihm oblegen, diese Einwendungen bereits in erster Instanz vorzubringen, wo ihnen
ggf. durch Anhoérung des Sachverstandigen oder in anderer Weise nachzugehen gewesen
ware. Dies ware dem Beklagten auch ohne weiteres mdoglich gewesen, sei es noch im Termin
vom 19.12.2012 oder im Rahmen eines Schriftsatznachlasses, den zu beantragen der
Beklagte indes unterliel3.

c)

Inwieweit die im Krankenhaus im Juli 2011 behandelnden Arzte oder der Notar die Beklagte
fur geschaftsfahig hielten, kann dahinstehen, weswegen dem diesbezuglichen Beweisantritt
nicht nachzugehen war. Auch wenn die dortigen Arzte diese Einschatzung gehabt haben
sollten, wurde dies keine Zweifel an den Feststellungen des Sachverstandigen begriinden.
Fir die Frage der Geschaftsfahigkeit kommt es namlich ebenso wie bei Einrichtung einer
gesetzlichen Betreuung nicht auf die Einschatzung der Mitmenschen der betroffenen Person
an, seien sie auch medizinisch oder/und juristisch qualifiziert, sondern auf das Ergebnis einer
nach fachwissenschaftlichen Vorgaben durchzufuhrenden Exploration durch einen fur gerade
diese Fragen qualifizierten Facharzt.

Dies gilt freilich nur fir solchen Vortrag, der die einem Sachverstandigen vorbehaltene
Bewertung des Geisteszustandes betrifft. Vortrag zu konkreten Wahrnehmungen von
WortauRerungen oder Verhaltensweisen der friheren Klagerin, hatten durchaus
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Veranlassung geben kénnen, Zeugen zu vernehmen, um sodann auf dieser Grundlage
zumindest eine erganzende sachverstandige Stellungnahme einzuholen — derartiger
Sachvortrag erfolgt jedoch erstmals in zweiter Instanz, weswegen der Beklagte hiermit
ebenfalls gemal} § 531 Abs. 2 ZPO ausgeschlossen ist. Dies gilt insbesondere auch fir den
Vortrag zu Angaben der friheren Klagerin gegenuber der Zeugin E in einem Gesprach vom
15.8.2011 (S. 7 des Schriftsatzes vom 19.1.2015, Bl. 297 d.A.). Da klagerseits bereits
erstinstanzlich umfangreich Ausziige aus der Betreuungsakte vorgelegt worden waren
(Anlage zur Klageschrift Bl. 9, 10, 23, 24 d.A.), insbesondere das Gutachten des
Sachverstandigen Q (Bl. 25-33 d.A.) und Auszige aus dem Grundstuckswertgutachten des
Sachverstandigen Dipl. Ing. C (Anlage zum Klagerschriftsatz vom 22.10.2012, BIl. 82-103
d.A.), bestand bereits erstinstanzlich hinreichend Veranlassung, eine Beiziehung der
Betreuungsakten durch das Prozessgericht anzuregen (§ 273 Abs. 2 Nr. 2 ZPO), dies erst
recht, nachdem das Gericht auf die beabsichtigte Verwertung nach § 411a ZPO hingewiesen
hatte.

3.

Der Senat ist auch Ubereinstimmend mit dem Landgericht der Ansicht, dass der Beklagte den
Rechtsnachfolgern der friheren Klagerin gegenuber in dem zugesprochenen Ausmal} zur
Auskunftserteilung verpflichtet ist. Den Auskunftsanspruch hat das Landgericht zutreffend auf
Geschaftsfihrung ohne Auftrag gestitzt (§§ 666, 677, 681 Abs. 2 BGB).

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist von der Ubernahme der Fiihrung eines fremden
Geschafts auszugehen und nicht von einer bloRen Gefalligkeit. Abzugrenzen ist nach dem
Vorhandensein eines Rechtsbindungswillen.

Ob ein solcher vorhanden ist, ist nicht nach dem nicht in Erscheinung getretenen inneren
Willen des Leistenden zu beurteilen, sondern danach, ob der Leistungsempfanger unter den
gegebenen Umstanden nach Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte auf einen
solchen Willen schlieRen musste. Es kommt darauf an, wie sich dem objektiven Beobachter
das Handeln des Leistenden darstellt. Rechtsbindungswille ist insbesondere dann zu
bejahen, wenn erkennbar ist, dass fir den Leistungsempfanger wesentliche Interessen
wirtschaftlicher Art auf dem Spiel stehen, oder wenn der Leistende an der Angelegenheit ein
rechtliches oder wirtschaftliches Interesse hat. Ist dies hingegen nicht der Fall, kann dem
Handeln der Beteiligten nur unter besonderen Umstanden ein rechtlicher Bindungswille
zugrunde gelegt werden. Ein Bindungswille wird deshalb in der Regel bei dem sogenannten
Gefalligkeitshandeln des taglichen Lebens, bei Zusagen im rein gesellschaftlichen Verkehr
oder bei Vorgangen, die diesem ahnlich sind, zu verneinen sein (BGH, Urteil vom 21.6.2012,
Il ZR 290/11, BeckRS 2012, 14989 Rn. 14).

Zuzugeben ist dem Beklagten, dass allein aufgrund einer eingerdumten Kontovollmacht noch
nicht auf Rechtsbindungswillen geschlossen werden kann (OLG Brandenburg, 12. Zivilsenat,
Urteil vom 19.3.2009, 12 U 171/08, BeckRS 2009, 10120). Die Erteilung einer
Vorsorgevollimacht mit umfangreichen Befugnissen zugunsten des Bevollmachtigten lasst
hingegen regelmalig auf einen Rechtsbindungswillen des Bevollmachtigten schlie3en
(Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 19. Marz 2013, 3 U 1/12, zitiert nach juris,
Rn. 80 — 82).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist der Wertung des Landgerichts zu folgen. Der
Beklagte hat Betrage in Hohe von insgesamt 16.600,- EUR und damit in einer nicht
unbedeutenden Hohe abgehoben. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass ihm bereits
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eine Vorsorgevollmacht erteilt worden war und er sich anschickte, mit der Erblasserin, zu
deren Schutz er sich nach eigener Darstellung einsetzen wollte, ein Grundstlcksgeschaft
abzuwickeln, musste er damit rechnen, dass er in absehbarer Zeit um Rechenschaft
hinsichtlich der von ihm durchgefiuihrten Barabhebungen ersucht werden wirde, sei es von
den etwaigen Erben, einem gesetzlichen Betreuer oder von Angehdrigen der Erblasserin.

Auch wenn die Vorsorgevollmacht zur Zeit der Abhebungen noch nicht eingesetzt wurde, 41
musste sie doch den Beklagten veranlassen, seine Rolle gegenuber der Erblasserin im

Hinblick auf die naheliegende Moglichkeit einer Verschlechterung ihres Gesundheitsbildes

und das mogliche Erforderlichwerden einer gesetzlichen Betreuung zu Uberprifen, weshalb

er nicht langer darauf vertrauen konnte und durfte, sich in einem rechenschaftspflichtfreien

Raum bloRer Gefalligkeiten zu bewegen.

Daraus, dass der Beklagte darauf vertraut haben mag, aufgrund des Testaments vom 42
20.3.2011 Erbe zu werden, ergibt sich nichts anderes. Denn er konnte nicht schutzwurdig

darauf vertrauen, dass die frihere Klagerin nur noch kurze Zeit zu leben haben und sich

aulder ihm niemand mehr fur ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse interessieren wirde. Es

musste ihm klar sein, dass es durchaus noch zu abandernden letztwilligen Verfigungen und

damit zum Entfallen seiner Erberwartung wurde kommen kénnen. Ferner musste er damit
rechnen, dass es noch zu Lebzeiten der friheren Klagerin von Angehdrigen oder einem
gesetzlichen Betreuer zu Rickfragen hinsichtlich seiner Tatigkeit im Bereich der

wirtschaftlichen Verhaltnisse der fruheren Klagerin kommen konnte.

4. 43

Im Ubrigen nimmt der Senat zur Meidung von Wiederholungen Bezug auf die zutreffenden 44
Ausfuhrungen des Landgerichts in dem angefochtenen Urteil, denen der Senat folgt, und die

auch unter Berucksichtigung des Berufungsvorbringens einer weitergehenden Erganzung

nicht bedurfen.

5. 45

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige 46
Vollstreckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 10 Satz 2, 711 ZPO.
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