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BGB § 1850

Erfordernis einer betreuungsgerichtlichen Genehmigung; Belastung des Grundstiicks des
veriullernden Betreuten mit einer Finanzierungsgrundschuld; kein Geniigen der
Belastungsvollmacht im Kaufvertrag, den das Beutreuungsgericht bereits genehmigt hat

Der Senat hilt an seiner Rechtsauffassung fest, dass die vom Betreuungsgericht erteilte
Genehmigung eines notariellen Kaufvertrags, der eine Belastungsvollmacht enthilt, die
Genehmigungsbediirftigkeit der nachfolgenden und in Ausnutzung dieser Vollmacht durchge-
fihrten Grundpfandrechtsbestellung nicht entfallen lidsst (OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom
16.6.2011 — 20 W 251/11; Abweichung von OLG Dusseldotf, Beschluss vom 1.8.2023 — I-3 Wx
86/23).
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Erforderlichkeit einer betreuungsgerichtlichen Genehmigung
Leitsatz

Der Senat halt an seiner Rechtsauffassung fest, dass die vom Betreuungsgericht erteilte Ge-
nehmigung eines notariellen Kaufvertrags, der eine Belastungsvollmacht enthalt, die Geneh-
migungsbediirftigkeit der nachfolgenden und in Ausnutzung dieser Vollmacht durchgefiihr-
ten Grundpfandrechtsbestellung nicht entfallen lasst (OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom
16.6.2011 - 20 W 251/11; Abweichung von OLG Dusseldorf, Beschluss vom 1.8.2023 - |-3 Wx
86/23).

Verfahrensgang

vorgehend AG Frankfurt am Main Hochst, 13. Juni 2024, ..., Verfligung

Tenor
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.
Der Geschaftswert flir das Beschwerdeverfahren wird auf 10.000,-- EUR
festgesetzt.
Grinde

Im betroffenen Grundbuch sind in Abt. I, Ifd. Nr. 2b, die Beteiligte zu 1 und in Abt. |, Ifd.
Nrn. 2c bis 2e, die Beteiligten zu 1 bis 3 in Erbengemeinschaft, jeweils zu 1/2 als Eigen-
tumer eingetragen.

Mit Schreiben vom 03.06.2024 hat die Verfahrensbevollmachtigte unter anderem ihre
notarielle Urkunde vom 13.02.2024, UVZ-Nr. ..., die einen Kaufvertrag tber ein Woh-
nungseigentumsrecht enthalt, zum betroffenen Grundbuch eingereicht. Ausweislich die-
ser Urkunde, wegen deren Einzelheiten auf den Akteninhalt Bezug genommen wird, ha-
ben die Beteiligten zu 1 bis 3 den betroffenen Grundbesitz an den Beteiligten zu 4 zu %
und die Beteiligten zu 5 und 6 je zu 1/8 verkauft.

Ziffer lIl. 6. dieses Vertrags lautet auszugsweise:
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»Der Kaufpreis wird ganz oder teilweise finanziert. Der Kaufer verpflichtet sich, die hier-
fur erforderlichen Grundpfandrechte unverziglich zu bestellen. Die Auszahlungsbetrage
sind nach der Bestellung der Grundpfandrechte von den kreditierenden Stellen zu dem
entsprechenden Falligkeitstermin unmittelbar an den Verkaufer zu zahlen.

Der Verkaufer verpflichtet sich zur Mitwirkung an Grundpfandrechtsbestellungen, die
fur die Finanzierung des Kaufpreises erforderlich sind. Er erteilt hiermit dem Kaufer Voll-
macht zur Bestellung und Eintragung von Grundpfandrechten, welche zur Valutierung
des Kaufpreises nach MaRgabe bankdblicher Bedingungen erforderlich sind nebst bis zu
insgesamt 30 v. H. Zinsen und Nebenleistungen. Etwa bestehende Rangvorbehalte dir-
fen ausgenutzt oder Rangriicktritte bewilligt und beantragt werden.

Die Grundpfandrechte dirfen ausschlieBlich zur Sicherung von Darlehen dienen, die der
Kaufer zur Finanzierung des Kaufpreises aufnimmt. Eine Unterwerfung unter die soforti-
ge Zwangsvollstreckung darf die dingliche Haftung des Kaufgegenstandes und dessen
jeweiligen Eigentumer betreffen (§ 800 ZPO), nicht jedoch die persénliche Haftung des
Verkaufers begriinden.

(...)."

In der Folge enthalt Ziffer Ill. 6. Regelungen in diesem Zusammenhang, auf deren Einzel-
heiten verwiesen wird.

Der Urkunde beigefligt war eine rechtskraftige Ausfertigung eines Beschlusses des Amts-
gerichts Frankfurt am Main - Betreuungsgericht -, Az. ..., vom 29.04.2024, ausweislich
dessen die Erklarungen der Betreuerin fir die Beteiligte zu 1 in der bezeichneten nota-
riellen Urkunde betreffend den Verkauf des im bezeichneten Grundbuch verzeichneten
Grundbesitzes genehmigt wurden. Beigefligt war weiter ein Beschluss desselben Ge-
richts zum selben Aktenzeichen vom 24.10.2023, ausweislich dessen die Betreuerin fir
die Beteiligte zu 1 unter anderem mit dem Aufgabenkreis ,Wohnungsverkauf vorbehalt-
lich der gerichtlichen Genehmigung” bestellt worden war. Auch auf den Inhalt dieser Ur-
kunden wird erganzend Bezug genommen.

Weiter war dem Schreiben an das Grundbuchamt vom 03.06.2024 eine notarielle Urkun-
de der Verfahrensbevollmachtigten vom 28.05.2024, UVZ-Nr. ..., beigefugt, ausweislich
der die Beteiligten zu 4 bis 6 handelnd fur sich und zugleich flr die Beteiligten zu 1 bis

3 aufgrund der in der oben bezeichneten Urkunde vom 13.02.2024 erteilten Vollmacht
eine Grundschuld Gber 100.000,-- EUR fur die Bankl Aktiengesellschaft, Stadtl, an dem
betroffenen Grundbesitz bestellt haben. Wegen der Einzelheiten dieser Urkunde wird
ebenfalls auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Verfahrensbevollmachtigte hat im Schreiben vom 03.06.2024 gegenuber dem
Grundbuchamt im Namen der Beteiligten die Antrage in der Grundschuldbestellungsur-
kunde gestellt, insbesondere deren Eintragung, sowie die Eintragung der Auflassungs-
vormerkung gemaf Abschnitt V. des Kaufvertrags im Rang hinter dieser Grundschuld ge-
mal Rangrucktritt in Abschnitt VIII. der Grundschuldbestellung beantragt.

Durch die angefochtene Zwischenverfligung, auf deren Einzelheiten verwiesen wird, hat
das Grundbuchamt neben weiteren Beanstandungen unter Ziffer 2. aufgegeben, dass
zur Grundschuldbestellungsurkunde bezlglich der Beteiligten zu 1 die betreuungsge-
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richtliche Genehmigung mit Rechtskraftvermerk gemal § 1850 Ziffer 1 BGB vorzulegen
sei.

Hierauf hat die Verfahrensbevollmachtigte mit Schreiben vom 18.06.2024 unter ande-
rem mitgeteilt, dass sie das Betreuungsgericht darauf hingewiesen habe, dass sie den
Vertrag aufgrund einer aktuellen Entscheidung von Ende 2023 mit einer unter anderem
vom Betreuungsgericht zu genehmigenden Belastungsvollmacht aufgebaut habe, nach
deren Rechtswirksamkeit die Grundschuld vom Kaufer bestellt werde. Dagegen habe das
Betreuungsgericht offensichtlich keine Bedenken gehabt, das auch die Vollmacht der Be-
treuten zur Bestellung der Finanzierungsgrundschuld betreuungsgerichtlich genehmigt
habe. Einer weiteren und damit doppelten betreuungsgerichtlichen Genehmigung sol-

le es nach Auffassung der Verfahrensbevollmachtigten nicht mehr bedurfen. In der An-
lage ist auf einen Beschluss des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 01.08.2023, I-3 Wx
86/23, Bezug genommen worden.

Hierauf hat das Grundbuchamt mit Verfligung vom 25.06.2024 mitgeteilt, dass es die
Auffassung des OLG Dusseldorf nicht teile. Die Rechtslage sei umstritten. So wiirden sich
diverse Entscheidungen finden, die die Genehmigung der Grundschuldbestellungsurkun-
de flr nicht abdingbar halten wirden, da im Kaufvertrag nicht etwa die konkrete Grund-
stlicksbelastung durch das Betreuungs- bzw. Familiengericht genehmigt werde.

Mit an das Oberlandesgericht gerichtetem Schriftsatz vom 27.06.2024, auf dessen Ein-
zelheiten ebenfalls Bezug genommen wird, hat die Verfahrensbevollmachtigte im Namen
der Beteiligten gegen Punkt 2 der Zwischenverfligung vom 13.06.2024 Beschwerde ein-
gelegt mit dem Antrag, die Zwischenverfigung beziglich Punkt 2 aufzuheben und dem
Eintragungsantrag vom 03.06.2024 auf Eintragung der Grundschuld stattzugeben. Zur
Begrundung hat sie im Wesentlichen ausgefuihrt, dass die Verfahrensbevollmachtigte ih-
re Urkunden nach den neuesten Veroéffentlichungen des deutschen Notarinstituts aufge-
baut habe, wahrend sich das Grundbuchamt flr seine Begriindung auf andere Ansichten
beziehe, die samtlich mehr als (iber ein Jahrzehnt zurlicklagen und somit langst obsolet
erschienen. Das Betreuungsgericht habe vorliegend die kaufvertraglichen Bestimmun-
gen genehmigt, die eine Vollmacht zur Bestellung einer Finanzierungsgrundschuld be-
inhalten wirden. Nach Wirksamwerden der Vollmacht bedlrfe es keiner weiteren Geneh-
migung zur Auslibung der Vollmacht. Dass die Finanzierungsgrundschuld nur im Rahmen
des Kaufvertrags errichtet und ausschlieBlich zur Sicherung des verkauferseitigen Kauf-
preisanspruchs verwendet werde, sei sowohl im Kaufvertrag als auch in der Grundschul-
durkunde dokumentiert und werde notariell GUberwacht. Vor diesem Hintergrund kénnten
hier keine Anhaltspunkte daflir gesehen werden, die eine Doppelgenehmigung rechtfer-
tigen warden. Im Gegenteil scheine es gar nicht vorstellbar, dass das Betreuungsgericht
eine im Rahmen des Kaufvertrags bestellte Finanzierungsgrundschuld nicht genehmigen
wirde. Denn dies stinde krass im Gegensatz zu dem mutmaRlichen Willen der Betroffe-
nen und deren Unterhaltssicherung. Dies habe so ganz offensichtlich nun auch das OLG
Dusseldorf erkannt und die antiquierten Ansichten, die sich auch seitens des OLG Frank-
furt nicht warden halten lassen, beiseite gewischt.

Nach Ruckgabe an das Grundbuchamt hat dieses durch Beschluss vom 23.07.2024, auf
dessen Einzelheiten Bezug genommen wird, der Beschwerde nicht abgeholfen und sie
dem Senat zur Entscheidung vorgelegt. Zur Begrindung hat es ausgeflhrt, dass nicht
etwa die Vollmachtserteilung unter dem betreuungsgerichtlichen Genehmigungsvor-
behalt stehe, sondern die konkrete Belastung des Grundstlcks mit einem Grundpfand-
recht. Zudem sei die der Entscheidung des OLG Disseldorf vom 01.08.2023 zugrundelie-
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gende Sachlage eine andere gewesen, was das Grundbuchamt im Einzelnen ausgefihrt
hat.

Die Verfahrensbevollmachtigte hat mit Schreiben vom 01.08.2024 im Beschwerdever-
fahren erganzend Stellung genommen.

Die Beschwerde ist gemal § 71 Abs. 1 GBO statthaft und auch ansonsten zulassig, so
insbesondere formgerecht eingelegt worden. Die Beteiligten sind als nach § 13 Abs. 1
Satz 2 GBO jeweils Antragsberechtigte auch beschwerdeberechtigt.

Die Beschwerde hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Die Zwischenverfligung vom
13.06.2024 ist im angefochtenen Umfang nicht zu beanstanden. Zu Recht hat das
Grundbuchamt fur die Eintragung der bestellten Grundschuld im Grundbuch die betreu-
ungsgerichtliche Genehmigung fiir erforderlich erachtet und deren Vorlage aufgegeben.

Nach § 1850 Nr. 1 BGB bedarf der Betreuer zur Verfligung Uber ein Grundstiick oder Uber
ein Recht an einem Grundstiick des Betreuten der Genehmigung des Betreuungsge-
richts. Dabei ist anerkannt, dass unter einer Verfligung in diesem Sinne jede unmittel-
bare Einwirkung auf ein bestehendes Recht zu verstehen ist, welches in einer Ubertra-
gung, Belastung, Inhaltsanderung oder Aufgabe bestehen kann (vgl. BGH FGPrax 2021,
97, zitiert nach juris; Gruneberg/Gétz, BGB, 83. Aufl., § 1850 Rz. 4; § 1849 Rz. 4). Da-

mit zahlt zu den genehmigungsbedirftigen Verfligungen im Sinne des § 1850 Nr. 1 BGB
auch die Belastung des Grundstlcks des bzw. der Betreuten mit einem Grundpfandrecht,
also auch - wie hier - mit einer Grundschuld (vgl. Griineberg/Gétz, a.a.0., § 1850 Rz. 4;
Minchener Kommentar/Kroll-Ludwigs, BGB, 9. Aufl., § 1850 Rz. 26). Dabei ist auch die
Verfugung uber ein Grundstiick genehmigungsbediirftig, an dem die Betreute - wie je-
weils hier - im Rahmen einer Bruchteils- oder Gesamthandsgemeinschaft beteiligt ist
(vgl. Minchener Kommentar/Kroll-Ludwigs, a.a.0., § 1850 Rz. 21 m. w. N.).

Nicht einheitlich wird dabei jedoch die Frage beurteilt, ob eine zusatzliche weitere be-
treuungsgerichtliche Genehmigung fur die Bestellung eines Grundpfandrechts zur Fi-
nanzierung des Kaufpreises bei VerauBerung eines Grundstlicks des bzw. der Betreuten
erforderlich ist, wenn diese unter Ausnutzung einer in dem Kaufvertrag erteilten Belas-
tungsvollmacht bestellt wurde und die Erklarungen des Betreuers bzw. der Betreuerin in
dem Kaufvertrag einschlieBlich der Belastungsvolimacht bereits betreuungsgerichtlich
genehmigt wurden.

Teilweise wird hierzu mit der Beschwerde die Auffassung vertreten, die Bestellung des
Grundpfandrechts bedirfe keiner zusatzlichen Genehmigung, wenn in dem genehmig-
ten Kaufvertrag bereits die wesentlichen Vertragsbestimmungen fur die Bestellung des
Grundpfandrechts enthalten seien (vgl. die von der Beschwerde zitierte Entscheidung
des OLG Dusseldorf, verdffentlicht etwa in FGPrax 2023, 244; dem folgend etwa Be-
ckOGK/Heinemann, BGB, Stand: 01.09.2024, § 1960 Rz. 299; Schulteis NZFam 2024,
765).

Die - soweit ersichtlich - nach wie vor herrschende Auffassung in Literatur und Recht-
sprechung geht aber davon aus, dass die vom Betreuungsgericht erteilte Genehmigung
des notariellen Kaufvertrags, der eine Belastungsvollmacht enthalt, die Genehmigungs-
bedirftigkeit der nachfolgenden und in Ausnutzung dieser Vollmacht durchgefihrten
Grundpfandrechtsbestellung nicht entfallen Iasst (vgl. zunachst die vom Grundbuchamt
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im Nichtabhilfebeschluss zitierten - und derjenigen des OLG Dusseldorf zeitlich vorange-
henden - Entscheidungen des OLG Zweibricken FGPrax 2005, 59; OLG Hamm FGPrax
2014, 11; wohl auch KG FGPrax 2022, 148, Tz. 8 bei juris, und nach der zitierten Ent-
scheidung des OLG Diisseldorf: BeckOK BGB/Kadelbach, Stand: 01.11.2024, § 1850 Rz.
6; BeckOK GBO/Reetz, Stand: 09.12.2024, Sonderbereich ,Vertretungsmacht” Rz. 107;
Bauer/Lutgens/Schwedler/Harm, HK zum Betreuungs- und Unterbringungsrecht, 150. Lie-
ferung - 8/2024, § 1850 BGB Rz. 47; jurisPK-BGB/Herberger, Stand: 10.12.2024, § 1850
Rz. 30, sowie die vielfaltigen Nachweise in den Anmerkungen zur Entscheidung des OLG
Dulsseldorf von Dressler-Berlin FGPrax 2023, 246; Frie Rpfleger 2024, 61; Lamberz Fam-
RZ 2023, 1820 und ErbR 2024, 74; Bottcher NJW 2024, 2886; Braun DNotZ 2024, 924).
Der Senat hat sich dieser herrschenden Auffassung bereits angeschlossen (vgl. den
vom Grundbuchamt im Nichtabhilfebeschluss zitierten Beschluss vom 16.06.2011, 20 W
251/11, zitiert nach juris).

Der Senat sieht keine Veranlassung, von dieser Rechtsauffassung, die sich seinerzeit
noch auf die §§ 1908i, 1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB bezog, in Ansehung des nunmehr gelten-
den und insoweit inhaltsgleichen § 1850 Nr. 1 BGB abzuweichen.

Der Kreis der genehmigungsbedirftigen Verfigungen im Sinne des § 1850 Nr. 1 BGB be-
darf im Interesse der Rechtssicherheit einer klaren Abgrenzung, die sich an formalen Kri-
terien zu orientieren hat und eindeutig zu bestimmen sein muss, so dass zur Abgrenzung
der genehmigungspflichtigen Rechtsgeschafte kein Raum flir eine wertende, an der wirt-
schaftlichen oder sonstigen Bedeutung orientierte Betrachtungsweise ist. Deshalb kann
eine eindeutig unter den Wortlaut des § 1850 Nr. 1 BGB fallende Verfligung aus der Ge-
nehmigungspflicht nicht deshalb herausgenommen werden, weil die Interessen des Be-
treuten moglicherweise bereits durch die betreuungsgerichtliche Genehmigung eines an-
deren Rechtsgeschafts als gewahrt angesehen werden kénnen und deshalb die Geneh-
migungsbedurftigkeit bei wertender Betrachtung in Frage gestellt werden kdnnte. Nach
den hier maBgeblichen formalen Kriterien stellt die Bevollmachtigung eines Dritten noch
kein konkretes Rechtsgeschaft im Sinne des Katalogs des § 1850 Nr. 1 BGB dar, sondern
die Genehmigungspflicht knlpft nach der Gesetzessystematik erst an das von dem Be-
vollmachtigten vorgenommene Rechtsgeschaft an. Deshalb kann eine etwa zuvor erteil-
te betreuungsgerichtliche Genehmigung zu einer Bevollmachtigung die nach der gesetz-
lichen Systematik flr das aufgrund dieser Vollmacht vorgenommene Rechtsgeschaft er-
forderliche Genehmigung nicht ersetzen (vgl. Senat a.a.0., OLG Zweibricken a.a.0., OLG
Hamm a.a.0., je noch zu § 1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB und m. w. N.; vgl. auch Braun DNotZ
2024, 924).

Daran halt der Senat fest. Der Senat vermag der entgegenstehenden Rechtsauffassung
des OLG Dusseldorf in der oben zitierten Entscheidung (Tz. 29 bei juris) nicht zu folgen,
nach der bei einer am Normzweck der Vorschrift (dort § 1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB) ausge-
richteten Gesetzesauslegung die besseren Grunde daflr sprechen, die Bestellung einer
Grundschuld zur Kaufpreisfinanzierung von dem Erfordernis einer betreuungsgerichtli-
chen Genehmigung freizustellen, wenn die Grundschuld vom Grundstickskaufer in Aus-
Ubung einer ihm im notariellen Grundstiickskaufvertrag erteilten, konkret umgrenzten
Belastungsvollmacht bestellt worden ist und sich nach dem Sinn und Zweck der Vor-
schrift die erneute betreuungsgerichtliche Genehmigung als bloRe Férmelei erweist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs betrifft § 1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB nur
bereits vorhandenes Grundvermdgen (des/der Betreuten) und findet auf Belastungen
im Zusammenhang mit dem Grundstlickserwerb (durch den/die Betreuten) keine An-
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wendung (vgl. BGH NJW 1998, 453, zitiert nach juris). Ausgehend hiervon vertritt der
Bundesgerichtshof dann in der vom OLG Dusseldorf zitierten Entscheidung (vgl. FGPrax
2021, 97) die Auffassung, dass die Bestellung eines Grundpfandrechts im Zusammen-
hang mit dem Grundstlckserwerb (dort) eines Minderjahrigen jedenfalls dann nicht nach
der genannten Vorschrift genehmigungsbedurftig ist, wenn sich die Belastung bei wirt-
schaftlicher Betrachtung als Teil des Erwerbsvorgangs darstellt und die Auflassung und
die dingliche Einigung Uber die Belastung gleichzeitig erfolgen. Die Belastung bedarf
nicht deshalb der (dort) familiengerichtlichen (hier: betreuungsgerichtlichen) Genehmi-
gung, weil ihre Eintragung in das Grundbuch erst nach Umschreibung des Eigentums an
dem Grundstilick bewilligt und beantragt wird (Tz. 6 bei juris). Fir diesen Fall geht der
Bundesgerichtshof dann davon aus, dass mit Blick auf den Schutzzweck der Norm die
Genehmigung nicht erforderlich ist, wenn die Bestellung im Zusammenhang mit dem Er-
werb des Grundstlicks erfolgt und sich bei wirtschaftlicher Betrachtung als Teil des Er-
werbsvorgangs darstellt, so dass dem Minderjahrigen (hier: der Betreuten) von vornher-
ein nur belastetes Eigentum zukommen soll (Tz. 8 bei juris). Auch wenn die Bestellung
eines Grundpfandrechts an einem dem Minderjahrigen bereits gehérenden Grundstiick
zwar im Grundsatz eine Verfligung im Sinne von § 1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB darstellt, ist die
genannte Norm in diesem Zusammenhang nach Auffassung des Bundesgerichtshofs ein-
schrankend auszulegen (Tz. 8, 9 bei juris).

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor; er ist auch nicht mit dem vorliegenden Fall vergleich-
bar. Insoweit teilt der Senat die in den oben aufgeflihrten Anmerkungen von Dressler-
Berlin, Frie und Braun jeweils zur Entscheidung des OLG Dusseldorf Gbereinstimmend
geduBerte Rechtsauffassung.

Zum einen waren in dem vom Bundesgerichtshof zuletzt entschiedenen Sachverhalt al-
le Erkldrungen in einer Urkunde enthalten, die Auflassung und die dingliche Einigung
Uber die Belastung erfolgten gleichzeitig, worauf der Bundesgerichtshof im Rahmen der
Schutzzweckerwagungen seiner Entscheidung auch maRgeblich abgestellt hatte (Tz. 6
bei juris). Hier ist die Grundschuldbestellung jedoch erst Monate spater in einer geson-
derten Urkunde vorgenommen worden. Zum anderen aber geht es hier - anders als in
der Entscheidung des Bundesgerichtshofs (vgl. Tz. 6, 8 bei juris) - gerade nicht darum,
dass die Betreute ein Grundstlick erwirbt und es deshalb an einer Verfligung im obigen
Sinne fehlt, weil sich die Bestellung eines Grundpfandrechts bei wirtschaftlicher Betrach-
tung (fur die Betreute) als Teil des Erwerbsvorgangs darstellt und der Betreuten von
vornherein nur belastetes Eigentum zukommen soll. Der Bundesgerichtshof hat vielmehr
auch in diesem Zusammenhang auf die dem Genehmigungsvorbehalt zugrundeliegende
gesetzgeberische Absicht hingewiesen, den vorhandenen Grundbesitz des (dort) Minder-
jahrigen als eine besonders wertvolle Art seines Vermdgens regelmafig zu erhalten und
die VerauBerung nur unter erschwerenden Voraussetzungen zu ermdglichen. Die (wirt-
schaftlichen) Erwagungen des Bundesgerichtshofs, dass in jenem Fall das mallgeben-

de Gesamtergebnis, das Vermdgen des Minderjahrigen durch die Zuwendung belaste-
ten Eigentums zu mehren (vgl. Tz. 6, 8, 9 bei juris), ausschlaggebend sei, greifen bei den
hier vorliegenden getrennten Verfugungen gerade nicht durch. Hier wird das Grundstick
der Betreuten (bzw. deren Anteile daran) zunachst belastet, deren Vermdgen mithin zu-
nachst gemindert, worin - wie gesagt - die zu genehmigende Verfiigung liegt. Dass der
Betreuten in einem spateren Schritt der Kaufpreis zuflieBen soll, macht den Gesamtvor-
gang nicht zu einer einheitlichen Verfugung. Zwar mag durch die in der Grundschuldbe-
stellungsurkunde gewahlte notarielle Gestaltung Vorsorge daflr getroffen worden sein,
das Vermdgen der Betreuten durch diese ihr (Mit-)Eigentum belastende Verfigung mog-
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lichst geringen Gefahren auszusetzen. Dies andert aber nichts am Erfordernis der be-
treuungsgerichtlichen Genehmigung fir diese erst im Anschluss an den Kaufvertrag er-
folgte Verfligung. Fir eine einschrankende Auslegung des § 1850 Nr. 1 BGB ist ange-
sichts der ganzlich unterschiedlichen rechtlichen und wirtschaftlichen Ausgangslage bei-
der Sachverhalte an dieser Stelle kein Raum.

Da die Bevollmachtigung - wie gesagt - noch kein konkretes Rechtsgeschaft im Sinne
des Katalogs des § 1850 Nr. 1 BGB darstellt, sondern die Genehmigungspflicht erst an
das von den Bevollmachtigten - den Kaufern - vorgenommene Rechtsgeschaft anknlpft,
kdnnte selbst eine etwa zuvor erteilte betreuungsgerichtliche Genehmigung zu einer Be-
vollmachtigung die nach der gesetzlichen Systematik fir das aufgrund dieser Vollmacht
vorgenommene Rechtsgeschaft erforderliche Genehmigung nicht ersetzen. Wollte man
- wie das OLG Dusseldorf - die Vollmacht einerseits als genehmigungsfrei ansehen (vgl.
Tz. 18 bei juris), andererseits aber auch die darauf griindende Verfligung, die Bestel-
lung einer Grundschuld zur Kaufpreisfinanzierung, ebenfalls von dem Erfordernis einer
betreuungsgerichtlichen Genehmigung freistellen, wenn die Grundschuld vom Grund-
stlickskaufer in Ausibung dieser im Grundstuckskaufvertrag konkret umgrenzten Be-
lastungsvollmacht bestellt worden ist (vgl. Tz. 29 bei juris), 1age fir den gesamten Be-
lastungsvorgang keine betreuungsgerichtliche Genehmigung vor. Die Verfligung unter-
fallt dem Genehmigungstatbestand des § 1850 Nr. 1 BGB und kann nicht durch den Ab-
schluss einer ,,genehmigungsfreien” Vollmacht ,ersetzt” werden (so Lamberz FamRZ
2023, 1820). Es kann deshalb offenbleiben, ob die betreuungsgerichtliche Genehmigung
vom 29.04.2024 Uberhaupt in dieser Weise ausgelegt werden kénnte.

Erganzend bemerkt der Senat Folgendes: Soweit in der Literatur fur diese Falle teilweise
die Mdglichkeit erwogen wird (vgl. etwa Frie Rpfleger 2024, 61; Lamberz

FamRZ 2023, 1820; Braun DNotZ 2024, 924), auf die das OLG Dusseldorf und diesem
folgend dann auch die Beschwerde aber nicht eingehen, dass die betreuungsgerichtli-
che Genehmigung dahingehend ausgelegt werden konnte, dass die Verpflichtung (der
Betreuten) zur Mitwirkung bei der Belastung und damit auch das Verfiigungsgeschaft -
die Grundschuldbestellung - mit genehmigt worden sei, greift dies hier nicht. Zum einen
wirde dies dazu flhren, dass die Einhaltung der vielfaltigen Bedingungen, unter denen
die Verflgung lediglich vorgenommen werden darf, nicht Gberprift wirde (vgl. dazu Frie
Rpfleger 2024, 61 m. w. N.; vgl. hierzu auch KG FGPrax 2022, 148, Tz. 8 bei juris). Zum
anderen konnte Derartiges dem Beschluss des Betreuungsgerichts vom 29.04.2024 nicht
entnommen werden. Der Senat hat als Tatsacheninstanz im Grundbuchverfahren Ent-
scheidungen von Gerichten und behdrdliche Willensakte mit AuBenwirkung frei auszule-
gen und selbst festzustellen. Im Interesse des Rechtsverkehrs, insbesondere auch zum
Schutz des Vertretenen, sind der Auslegung des Beschlusses in der Richtung Grenzen
gesetzt, dass der Wille des Gerichts nur insoweit Beruicksichtigung beanspruchen kann,
als er in dem Beschluss in einer fir alle Beteiligten erkennbaren Weise zum Ausdruck ge-
bracht wurde und im Wege der Auslegung nichts in den Beschluss hineingetragen wer-
den darf, was sich nicht aus ihm ergibt (vgl. dazu Senat, Beschluss vom 08.06.2015,

20 W 100/15, zitiert nach juris). Auf die von der Verfahrensbevollmachtigten dem Be-
treuungsgericht erteilten Hinweise und die darauf griindenden Schlussfolgerungen kann
es mithin nicht ankommen. Genehmigt wurden hier die Erklarungen der Betreuerin flr
die Betroffene betreffend den Verkauf des Grundbesitzes. Dass damit auch (vorab) die
Genehmigung betreffend eine damit im Zusammenhang stehende gesonderte Grund-
schuldbestellung erteilt werden sollte, ergibt sich aus dem Beschluss nicht.
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Eine Gerichtskostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfahren ist im Hinblick auf die
§§ 22 Abs. 1, 25 Abs. 1 GNotKG entbehrlich. Zu einer abweichenden Entscheidung be-
steht keine Veranlassung.

Den Geschaftswert fur das Beschwerdeverfahren hat der Senat ausgehend von der be-
antragten Eintragung und der mit der Behebung des Eintragungshindernisses verbunde-
nen Schwierigkeiten auf ein Zehntel des Nennwerts der Grundschuld (§ 53 GNotKG) ge-
schatzt.

Der Senat lasst die Rechtsbeschwerde gegen diese Entscheidung zu. Die Fortbildung des
Rechts und die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern eine Entschei-
dung des Rechtsbeschwerdegerichts, § 78 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GBO. Der Senat weicht in
einer fir die Praxis bedeutsamen Fallgestaltung von einer Entscheidung des OLG Dus-
seldorf ab, die in der Literatur breit besprochen wird. Uberdies hat die Verfahrensbevoll-
machtigte in der Beschwerde zur Unterstltzung ihrer von derjenigen des Senats abwei-
chenden Rechtsansicht erklart, ihre Urkunden nach den neuesten Verdffentlichungen
des Deutschen Notarinstituts aufgebaut zu haben.
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