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OLG Katrlsruhe, Beschl. v. 9.8.2023 — 5 UF 212/22

FamGKG § 42 Abs. 2
Verfahrenswert einer Volljdhrigenadoption

In Volljahrigenadoptionsverfahren ist es bei der Anwendung des § 42 Abs. 2 FamGKG angemessen,
als Verfahrenswert grundsitzlich 5 % des Vermogens festzusetzen.



Griinde

1. Nach Ricknahme der Beschwerde ist tber die Kosten des Beschwerdeverfahrens gemil
§§ 84, 81 FamFG zu entscheiden. Dabei entspricht es vorliegend billigem Ermessen, die
Gerichtskosten den Beteiligten zu gleichen Teilen aufzuerlegen und keine Erstattung
aul3ergerichtlicher Kosten anzuordnen.

2. Die Festsetzung des Verfahrenswertes beruht auf {§ 40, 42 Abs. 2 FamGKG.

a) Eine Adoptionssache ist eine nichtvermdgensrechtliche Angelegenheit, so dass, mangels einer
speziellen Regelung fir Adoptionssachen, der Verfahrenswert gemil3 § 42 Abs. 2 FamGKG zu
bestimmen ist. Danach ist der Wert unter Berticksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls,
insbesondere des Umfangs und der Bedeutung der Sache und der Vermogens- und

Einkommensverhaltnisse der Beteiligten, nach billigem Ermessen zu bestimmen, jedoch nicht
tber 500.000 €.

Fehlt es an hinreichenden Anhaltspunkten fir eine Bewertung, greift der Auffangwert nach § 42
Abs. 3 FamGKG ein (vgl. OLG Braunschweig FamRZ 2021, 1233, Rn. 9; siche auch BGH vom
25.08.2021 - XII ZB 442/18, jutis).

b) Die Festsetzung des Verfahrenswertes in Adoptionssachen erfolgt in der Rechtsprechung
uneinheitlich.

aa) Im Falle eciner Volljihrigenadoption geht die Tendenz in der obergerichtlichen
Rechtsprechung dahin, den Wert aus der Festsetzung fiir die Notargebiithren zu iibernehmen.
Dabei wird in der Regel ein Prozentsatz des Vermogens angesetzt. Es besteht aber weder
Einigkeit, ob lediglich die Verhiltnisse des Annehmenden oder die der Beteiligten berticksichtigt
werden, noch tber die Hohe des Prozentsatzes (meist zwischen 25 % und 50 %), gelegentlich
wird zusitzlich das Einkommen berticksichtigt (vgl. OLG Braunschweig FamRZ 2021,1233,
juris Rn. 11; OLG Munchen FamRZ 2021, 1210, juris Rn. 50; der BGH - XII ZB 18/21, juris,
hat fir die nachfolgende Rechtsbeschwerde allerdings nicht den Wert des Oberlandesgerichts
Miinchen von 300.000 €, sondern lediglich ohne Begriindung 5.000 € festgesetzt; OLG Stuttgart
NJW 2019, 1385, jutis Rn. 62; OLG Bamberg vom 18.10.2011 - 2 UF 234/11, juris Rn. 28;
OLG Duasseldorf FamRZ 2010, 1937, juris Rn. 3).

bb) Bei der Minderjahrigenadoption (bei der nach dem aus Vorbemerkung 1.3.2 Absatz 1 Nr. 2
Anlage 1 FamGKG abzuleitendem Umbkehrschluss keine Gerichtsgebiihren erhoben werden,
der Wert des Gegenstandes der anwaltlichen Titigkeit jedoch auf Antrag gemil3 § 33 Abs. 1
RVG festzusetzen ist) sind die Bewertungskriterien dhnlich wie bei der Erwachsenenadoption.
Je nach Lage des Einzelfalls wird aus sozialpolitischen Griinden das Vermdgen jedoch mit etwas
geringeren Prozentsitzen bewertet (vgl. BeckOK KostR/Schindler, 42. Edition 01.07.2023, § 42
FamGKG Rn. 21).

cc) Fur das gelegentlich parallel zum Adoptionsverfahren zu fuhrende Verfahren auf Ersetzung
der Zustimmung eines anderen Beteiligten zur Adoption nach § 1748 BGB wird hiufig ein Wert
des Gegenstandes der anwaltlichen Tatigkeit von 4.000 € festgesetzt (vgl. Senat vom 25.04.2023
- 5 UF 153/22, nicht veroffentlicht; OLG Hamburg vom 12.09.2019 - 2 UF 56/19, juris Ra. 5;
Kaiser/Schnitzler/Schilling/Sanders/Dahm, Familienrecht, 4. Auflage 2021, § 1748 Rn. 80).
Gerichtsgebiihren fallen hier gemil3 Vorbemerkung 1.3.2 Absatz 2 Anlage 1 FamGKG auch fur
den Fall der Volljahrigenadoption nicht an.



dd) In Kindschaftssachen, in denen es auch um eine statusrechtliche Entscheidung fiir ein Kind
geht, gilt gemal3 § 45 FamGKG grundsatzlich ein Wert von 4.000 €.

ee) Fur die inhaltlich ebenfalls nahestehenden und statusbezogenen Abstammungssachen gilt
gemil} § 47 FamGKG regelmiBig ein noch geringerer Wert (2.000 €).

tf) In Ehesachen, in denen der Verfahrenswert gemil3 § 43 Abs. 1 FamGKG (wie bei der
Volljahrigenadoption) unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls, insbesondere des
Umfangs und der Bedeutung der Sache und der Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse der
Ehegatten, nach Ermessen zu bestimmen ist, ist bei den Senaten des Oberlandesgerichts
Karlsruhe anerkannt, dass neben dem Einkommen das (um Freibetrige bereinigte) Vermdgen
mit einem Prozentsatz von 5 % anzusetzen ist (vgl. OLG Karlsruhe vom 16.09. 2013 — 5 WF
66/13 juris Rn. 17), andere Obetlandesgerichte setzen das Privatvermégen mit 10 % und ein ev.
Betriebsvermégen mit 5 % fest (vgl. die Aufstellung bei Zoller/Feskorn, Zivilprozessordnung,
34. Auflage 2022, Anhang FamFG Verfahrenswerte, Rn. 1.12).

¢) Im Volljihrigenadoptionsverfahren hilt es der Senat bei der Anwendung von § 42 Abs. 2
FamGKG fiir angemessen, als Verfahrenswert grundsitzlich 5 % des Vermogens festzusetzen.

Unter Beriicksichtigung insbesondere der Kiriterien Bedeutung der Sache (aa) und
Vermogensverhaltnisse (bb) entspricht dies billigem Ermessen.

aa) Die Bedeutung der Sache, die ein wesentliches Kriterium fir die Festsetzung des
Verfahrenswertes gemill § 42 FamGKG darstellt, rechtfertigt keinen hoheren Prozentsatz als
5%. In der Sache beschiftigt sich das Gericht bei der Volljihrigenadoption mit
nichtvermogensrechtlichen Aspekten. Etwaige wirtschaftliche Folgen der Adoption, die im
Einzelfall durchaus eine erhebliche Rolle spielen kénnen, sind fiir die Sachentscheidung nicht
von Bedeutung. Vielmehr prift das Gericht, inwieweit ein Naheverhiltnis zwischen den
Beteiligten entstanden ist, das dem von Eltern und ihren leiblichen Kindern gleicht. Die Frage
der Qualitit der Beziehung zwischen Eltern und Kindern ist auch bei den Kindschaftssachen zu
prifen. Fir Kindschaftssachen sieht der Gesetzgeber einen Verfahrenswert in Héhe von 4.000 €
als angemessen an (s.0), fur die inhaltlich ebenfalls nahestehenden und statusbezogenen
Abstammungssachen gilt gemal3 § 47 FamGKG ein noch geringerer Wert, 2.000 €.

bb) Ein hoherer Prozentsatz ergibt sich auch nicht daraus, dass § 42 Abs. 2 FamGKG die
Einkommens- und Vermogensverhiltnisse als Kriterium fir die Wertfestsetzung anfiithrt. Der
Gesetzgeber hat sich, indem er dieses Kriterium aufgenommen hat - wie bei den Ehesachen -
von der sozialpolitischen Erwigung leiten lassen, dass vermdgende Beteiligte mehr bezahlen
sollen als nichtvermogende. Dementsprechend werden die Vermogensverhiltnisse von der
Rechtsprechung bei der Volljahrigenadoption iiberwiegend durch Ansatz eines Prozentsatzes
des Vermdégens und nicht etwa durch die aufgrund der Adoption entstehenden konkreten
Steuervorteile erfasst. In Ehesachen, die im Falle einer Scheidung die erbrechtliche Stellung wie
bei der Volljahrigenadoption verindern, sind die Vermogensverhiltnisse mit dem Prozentsatz
von 5 % zu bewerten. Die dortige Wertung ist auch fir die Bewertung von
Volljahrigenadoptionen angemessen (vgl. Musielak/Borth/Frank/Frank, Familiengerichtliches
Verfahren, 7. Auflage 2023, {43 FamGKG Rn. 3 m.w.N.). Es ist nicht angemessen, die
Volljahrigenadoption gegentiber der Auflosung der in jeder Hinsicht weit engeren Verbindung
zweier Ehegatten mit einem hoheren Prozentsatz des Vermogens zu bewerten. Dies legt auch
der nahezu identische Wortlaut von § 42 Abs. 2 FamGKG und § 43 Abs. 1 FamGKG nahe.



d) Da im vorliegenden Fall Anhaltspunkte fir zu erwartende Unterhaltspflichten nicht bestehen,
werden die Einkommensverhiltnisse der Beteiligten nicht herangezogen.

e) Danach errechnet sich der Verfahrenswert wie folgt: Die Immobilie des Anzunehmenden, die
im vorliegenden Fall das wesentliche Vermogen darstellt, wurde nach eigenem Vortrag auf einen
Wert von 615.000 € geschitzt (II, 5). Dementsprechend ist der Verfahrenswert fir beide
Instanzen auf 30.750 € (5 % von 615.000 €) festzusetzen; hierauf wird gemill § 55 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 FamGKG auch die Wertfestsetzung des Amtsgerichts gedndert.



