BGB § 168; GBO §§ 19, 35
Grundbuchberichtigung durch Eintragung
der Erbfolge aufgrund Berichtigungsbewil-
ligung des transmortal bevollmichtigten Al-
leinerben?

I. Sachverhalt

Der verstorbene Grundstiickseigentiimer hat eine post-
mortale Vorsorgevollmacht (notariell beurkundet, klas-
sischer Inhalt) erteilt. Bevollmichtigt wurde die allei-
nige Erbin (einziges Kind, gesetzliche Erbfolge). Ein
Erbschein wurde bisher nicht beantragt, was aus Kos-
tengriinden auch moglichst vermieden werden soll.

I1. Fragen
1. Kann die Erbin aufgrund der Vorsorgevollmacht die
erforderliche Grundbuchberichtigung vornehmen?

2. Wire der Fall anders zu beurteilen, wenn die Bevoll-
michtigte nicht die alleinige Erbin wire?

III. Zur Rechtslage

1. Grundsitzliche Uberlegungen zum Einsatz einer
trans- oder postmortalen Vollmacht

a) Der trans- oder postmortal Bevollmichtigte handelt
aus vom Erblasser abgeleitetem Recht. Er kann dabei
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alle Rechtsgeschiifte so vornehmen, wie der Erblasser
dies selbst hitte tun kénnen (OLG Hamburg DNotZ
1967, 31; Zinger, in: Bengel/Reimann/Holtz/Réhl,
Handbuch der Testamentsvollstreckung, 8. Aufl. 2023,
§ 1 Rn. 62). Der transmortal Bevollmichtigte vertrite
also zwar den oder die Erben (BGHZ 87, 19, 25; OLG
Miinchen ZEV 2012, 376; OLG Frankfurt DNotZ
2012, 140), handelt aber — wie gesehen — aus vom Erb-
lasser (Vollmachtgeber) abgeleitetem Recht.

b) Erteilc ecin Erblasser eine post- oder transmorta-
le Vollmacht, so tritt nach seinem Tod lediglich eine
Andcrung in der Person der Vertretenen ein (nim-
lich nunmehr der Erben), nicht aber hinsichtlich
des Umfangs und Inhalts der Vollmacht. Daher er-
fasst die durch eine transmortale Vollmacht verliehene
Vertretungsmacht anerkanntermaflen nur den Nach-
lass, dagegen nicht das sonstige Vermogen (Eigenver-
mogen) der Erben (s. Griineberg/Weidlich, BGB, 83.
Aufl. 2024, Vor § 2197 Rn. 10; MiinchKommBGB/
Schubert, 9. Aufl. 2021, § 168 Rn. 38; Staudinger/
Dutta, BGB, 2021, Vor § 2197 Rn. 71; Zinger, § 1
Rn. 62; Gutachten DNotl-Report 2017, 156). Infolg-
edessen kann bspw. eine Erbauseinandersetzung (also
der schuldrechtliche Vertrag) hinsichtlich des Nachlas-
ses des Vollmachtgebers grundsitzlich nicht aufgrund
einer transmortalen Vollmacht abgeschlossen werden,
weil diese Erbauseinandersetzung ein Rechtsgeschift
der Miterben personlich darstellt. Dieses betrifft die
Erbteile als solche, also das Eigenvermégen der Mit-
erben. Der Erblasser selbst hitte das Rechtsgeschift
nicht in gleicher Weise vornehmen kénnen (s. bereits
Gutachten DNotl-Report 2017, 156 f.).

Bereits diese allgemeinen Uberlegungen deuten darauf
hin, dass eine Grundbuchberichtigung durch Eintra-
gung der Erbfolge aufgrund einer trans- oder postmor-
talen Vollmacht ausscheidet: Der Erblasser hitte eine
derartige Grundbuchberichtigung selbst zu Lebzeiten
nicht vollziehbar beantragen kénnen.

2. Stellungnahmen zur Grundbuchberichtigung
durch Eintragung der Erbfolge aufgrund einer
trans- oder postmortalen Vollmacht

Rechtsprechung und Literatur hatten schon mehrfach
Gelegenbheit, sich konkret mit der Frage zu beschiftigen,
ob eine Grundbuchberichtigung durch Eintragung der
Erbfolge aufgrund Berichtigungsbewilligung des trans-
mortal bevollmichtigten Erben méglich ist. Diese Fra-
ge wurde dabei stets einhellig verneint und der Erbe
auf die Fithrung des Erbnachweises in der Form des
§ 35 GBO verwiesen (aus der Rspr.: BayObLG Rpfle-
ger 1994, 410, 412; OLG Stuttgart ZEV 2012, 430;
LG Heidelberg NJW 1973, 1088; aus der Lit.: Meikel/
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Krause/ Weber, GBO, 12. Aufl. 2021, § 35 Rn. 29; Sché-
ner/Stober, Grundbuchrecht, 16. Aufl. 2020, Rn. 3571
m. Fn. 1671; Dembharter, GBO, 33. Aufl. 2023, § 35
Rn. 9).

Das BayObLG (Rpfleger 1994, 410, 412) urteilt knapp,
die Berichtigung des Grundbuchs aufgrund Bewilligung
sei im Fall der Erbfolge teilweise durch die Natur der
Sache, im Ubrigen (etwa bei Eintritt der Nacherbfolge
zu Lebzeiten des Vorerben) durch die Sondervorschrift
des § 35 Abs. 1 S. 1 GBO ausgeschlossen. Ausfiihrlicher
argumentiert das LG Heidelberg (NJW 1973, 1088):
Aus seiner Sicht ermichtigt die vom Erblasser tiber den
Tod hinaus erteilte Vollmacht den Antragsteller niche,
eine Bewilligung auf Eintragung der ungeteilten Erben-
gemeinschaft abzugeben. Der Bewilligung liege kein
gewillkiirtes Rechtsgeschift zugrunde, eine Vertre-
tung im Willen des Vollmachtgebers sei hierbei nicht
méglich. Abgesehen davon hitte auch der Vollmachtge-
ber selbst zu Lebzeiten eine dahingehende Bewilligung
nicht wirksam abgeben kénnen, sodass der Bevollmich-
tigte hierzu ebenfalls nicht in der Lage sei, auch wenn
der Erbfall nunmehr eingetreten sei. Dariiber hinaus
sei die Bewilligung zur Berichtigung des Grundbuchs
auch aus anderen Griinden nicht ausreichend: Sei die
bewilligte Eintragung inhaltlich zulissig, so kénne eine
Ablehnung durch das Grundbuchamt grundsitzlich
nur erfolgen, wenn es wisse, dass mit der Eintragung
das Grundbuch inhaldich unrichtig wiirde. Eine Ein-
schrinkung gelte jedoch auch hier fiir den Fall, dass
es sich um die Eintragung eines Rechts fiir Erben als
solche handele. In diesem Fall sei das Grundbuchamt
verpflichtet, den urkundlichen Nachweis des Erbrechts
nach Mafigabe des § 35 GBO zu verlangen, da nach
§§ 51, 52 GBO das Grundbuchamt bei Eintragung von
Erben als solchen von Amts wegen fur die Eintragung
einer etwaigen Nacherbfolge und einer Testamentsvoll-
streckung Sorge zu tragen habe, sich also mit blof3en Er-
klirungen Beteiligter nicht begniigen diirfe. Ob derarti-
ge Eintragungen in Frage kimen, sei nur in der Form

des § 35 GBO zu kliren.

Wieder einen andersartigen Begriindungsansatz fiir das
identische Ergebnis vertritt das OLG Stuttgart (ZEV
2012, 430, 431): Im unterbreiteten Sachverhalt seien die
Erben und damit die vom transmortal Bevollmichtig-
ten Vertretenen unbekannt, solange die Erbfolge dem
Grundbuchamt nicht urkundlich nachgewiesen werde.
Zwar konnten sie infolgedessen nicht am Verfahren be-
teiligt werden und etwaige Einwendungen beziiglich
des Fortbestands der Vollmacht oder eines Vollmachts-
missbrauchs erheben, die dann der Prifungspflicht
und der freien Beweiswiirdigung des Grundbuchamts
unterligen. Dies konne aber dem transmortal Bevoll-



michtigten, der gerade den von ihm verlangten urkund-
lichen Nachweis der Erbfolge verweigere und damit
das dem Notariat zustehende Priifungsrecht hinsicht
lich der Vertretungsmacht vereitele, nicht zum Vorteil
gereichen und moglicherweise dazu fihren, dass das
Grundbuch durch die Eintragung der Eigentumsinde-
rung unrichtig werden wiirde. Denn ein Berichtigungs-
antrag sei zuriickzuweisen, wenn sich aus den mit der
Berichtigungsbewilligung vorgelegten Urkunden oder
aus anderen dem Grundbuchamt bekannten Umstin-
den ergebe, dass das Grundbuch durch die der Bewil-
ligung entsprechende Eintragung unrichtig werden
wiirde.

Die oben angefithrten Literaturfundstellen beschrin-
ken sich, soweit sie das einhellig vertretene Ergebnis
nochmals begriinden, auf ein zustimmendes Referat der
vorliegenden Judikatur.

Gegen den vorstehend dargestellten Standpunkt der
ganz h. M. lieffe sich anfiihren, dass der Generalbe-
vollmichtigte grundsitzlich unstreitig zur Abgabe von
Berichtigungsbewilligungen fiir den verstorbenen Voll-
machtgeber und damit nunmehr auch fiir die Erben be-
rufen ist. Dies kommt beispielsweise bei der Ausgliede-
rung aus dem Vermdgen eines Einzelkaufmanns gem.
§ 152 UmwG im Betracht (dazu allg. Schoner/Stéber,
Rn 995¢ f). Im Allgemeinen geniigt es zudem, wenn
der Berichtigungsbewilligung eine schliissige Darle-
gung der Unrichtigkeit des Grundbuchs angefiigt wird
(s. z. B. OLG Naumburg NotBZ 2015, 65; BayObLG
DNotZ 1991, 598; Meikel/Béttcher, § 22 Rn 109
m. w. N.). Schliissigkeit ist aber schon dann zu bejahen,
wenn das tatsichliche Vorbringen als richtig unterstellr
den Antrag rechtfertigt (Eickmann, Rpfleger 1981, 213,
217). Trotzdem halten wir das von der h. M. vertretene
Ergebnis fiir angemessen: Die Wertung des § 35 GBO
mit dem dort festgelegten Nachweistypenzwang sollte
nicht durch Einsatz einer transmortalen Vollmacht
umgangen werden kénnen.

3. Erléschen der Vollmacht wegen Konfusion nicht
entscheidungserheblich

Der Fortbestand der vorliegenden Vorsorgevollmacht ist
im unterbreiteten Sachverhalt ohnehin noch aus einem
weiteren Grund problematisch: Nach der Sachverhalts-
schilderung ist die Bevollmichtigte zugleich Allein-
erbin des verstorbenen Vollmachtgebers geworden.
Unter Berufung auf den Konfusionsgedanken ist das
automatische Erléschen einer an sich transmortal
erteilten Vollmacht in der Rechtsprechung vor allem
fir die hier gegebene Fallgruppe vertreten worden,
dass der Bevollmichtigte den Erblasser alleine be-
erbt (fiir ein Erloschen in dieser Grundkonstellation:

OLG Hamm RNotZ 2013, 382 = DNotl-Report
2013, 70). Seither ist zu diesem Problemkreis eine aus-
gedehnte Diskussion in Gang gekommen (Uberblick
zum Meinungsstand etwa bei MiinchKommBGB/
Leipold, 9. Aufl. 2022, § 1922 Rn. 103; BeckOGK-
BGB/Huber, Std.: 1.11.2021, § 168 Rn. 62 ff).

Im Anschluss an das OLG Hamm ist auch von anderen
Gerichten ein Erléschen der Vollmacht durch Konfu-
sion befiirwortet worden, wenn der Bevollmichtigte —
wie hier — Alleinerbe des Vollmachtgebers geworden war
(OLG Miinchen NJW 2016, 3381). Dagegen sollte nach
einer ausdriicklichen Entscheidung des OLG Schles-
wig (ZEV 2015, 225) der grundbuchliche Vollzug eines
Rechtsgeschifts, das ein Bevollmichtigter aufgrund
einer trans- oder postmortal wirkenden Vollmacht eines
verstorbenen eingetragenen Berechtigten vornimme,
auch dann nicht von einem Erbnachweis nach § 35
GBO abhingig sein, wenn der Bevollmichtigte Mit-
erbe ist.

Aus Sicht der Rechtsprechung sollte die Vollmacht
unabhingig vom Konfusionsgedanken aufgrund der
Wirkungen des § 172 BGB in jedem Fall verwertbar
bleiben, solange der auftretende Bevollmichtigte nur
mutmafllich Alleinerbe des Vollmachtgebers geworden
ist (OLG Miinchen NJW 2016, 3381). Schidlich soll
es demgegeniiber sein, wenn der Bevollmichtigte die
Willenserkldrung fiir den eingetragenen Eigentiimer (=
Vollmachtgeber und Erblasser) abgibt, jedoch gleich-
zeitig erklirt, Alleinerbe zu sein (OLG Miinchen NJW
2016, 3381; s. aus jingerer Zeit noch weiter einschrin-
kend KG DNotZ 2021, 703 m. Anm. Meier, OLG Bre-
men ErbR 2023, 948; OLG Niirnberg DNotl-Report
2024, 94 = ZEV 2024, 400).

Fiir den unterbreiteten Sachverhalt kann diese Streit-
frage jedoch letztlich dahingestellt bleiben. Denn selbst
wenn niche bereits der Konfusionsgedanke mit Ableben
des Erblassers zum Erloschen der zugunsten des Allein-
erben erteilten Vollmacht fithren wiirde, wire diese
Vollmacht jedenfalls fiir die hier erstrebte Grund-
buchberichtigung durch Eintragung der Erbfolge
aus den in Ziff. 2 genannten Griinden nicht verwend-

bar.

4. Ergebnis

Die Eintragung der Erbfolge aufgrund einer Berich-
tigungsbewilligung seitens der transmortal bevoll-
michtigten Erbin ist nach einhelliger Auffassung in
Rechtsprechung und Literatur nicht méglich. Dies gilt
unabhingig davon, ob die transmortal Bevollmichrtig-
te Alleinerbin des Vollmachtgebers oder nur Miterbin
ist.
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