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Rechtsprechung

BGB §§ 2296 Abs. 2, 1896 Abs. 2 S. 2, 131 Abs. 1,
164 Abs. 3

Riicktritt vom Erbvertrag gegeniiber Vorsorgebe-
vollmichtigtem des geschiftsunfihigen Vertrags-
partners

a) Zur Beschwerdeberechtigung eines Dritten gegen
die Ablehnung einer Betreuung, der geltend macht,
zur Ausiibung eines materiellen Rechts gegeniiber
dem Betroffenen auf die Betreuerbestellung ange-
wiesen zu sein (Fortfithrung des Senatsbeschlusses
vom 19. Januar 2011 - XII ZB 326/10, FamRZ 2011,
465).

b) Dass der andere Vertragsschlielende geschifts-
unfihig geworden ist, schlielt den vertraglich vor-
behaltenen Riicktritt vom Erbvertrag ihm gegeniiber
nicht aus.

¢) Der Riicktritt vom Erbvertrag kann bei Geschifts-
unfihigkeit des anderen Vertragschlieenden jeden-
falls grundsitzlich wirksam gegeniiber dessen Vor-
sorgebevollmichtigtem erfolgen.

BGH, Beschl. v. 27.01.2021 — XII ZB 450/20

Problem

Die im Jahr 1940 geborene Betroffene und ihr spiterer
Ehemann schlossen vor ihrer Heirat im Jahr 2006 einen
notariellen Erbvertrag. Hierin bedachten sie sich wech-
selseitig vertragsmiflig mit Vermichtnissen und behiel-
ten sich ein Riicktrittsrecht vor. Anfang 2015 erteilte die
Betroffene ihren beiden Kindern eine umfassende Vor-
sorgevollmacht. In notarieller Urkunde vom 15.4.2020
erklirte der Ehemann seinen Riicktritt vom Erbvertrag.
Die Urkunde wurde der Betroffenen sowie einem ihrer
beiden Kinder zugestelle. Da der Ehemann Bedenken
hinsichtlich der Geschiftsfihigkeit der Betroffenen hat-



te, beantragte er beim Amtsgericht die Bestellung eines
Betreuers fiir die Betroffene zur Entgegennahme seiner
Riickerittserkldrung. Das Amtsgericht lehnte die Bestel-
lung eines Betreuers mit der Begriindung ab, dass dies
mit Blick auf die von der Betroffenen erteilte Vorsorge-
vollmacht niche erforderlich sei. Das Landgericht wies
die Beschwerde des Ehemannes gegen den ablehnenden

Beschluss zuriick. Hiergegen wendet er sich mit der
Rechtsbeschwerde.

Entscheidung

Der BGH hilt das Rechtsmittel fiir zulissig, aber un-
begriindet. Zunichst befasst sich der BGH kurz mit
der Beschwerdeberechtigung des Ehemannes und be-
jaht diese im Ergebnis. Der Ehemann kénne in eigenen
Rechten i. S. von § 59 Abs. 1 FamFG beeintrichtigt
sein, wenn in Folge Geschiftsunfihigkeit der Riick-
trittsgegnerin ein gesetzlicher Vertreter bestellt werden
miisste, um einen wirksamen Zugang der Riickeritts-
erkldrung zu bewerkstelligen.

Aus Sicht des BGH ist die Rechtsbeschwerde jedoch un-
begriindet, da das Landgericht die Bestellung eines Be-
treuers im Hinblick auf die den Kinder der Betroffenen
erteilte umfassende Vorsorgevollmacht zu Recht man-
gels Erforderlichkeit i. S. v. § 1896 Abs. 2 S. 2 BGB ab-
gelehnt hat. Der nach § 2296 Abs. 2 S. 1 BGB erfolgende
Riickerict vom Erbvertrag muss dem nicht anwesenden
Erklirungsgegner gem. § 130 Abs. 1 S. 1 BGB zugehen,
um wirksam zu werden. Nach Auffassung des BGH
schlieflt die Geschiftsunfihigkeit des Vertragspartners
den Riicktritt ihm gegeniiber nicht aus. An dieser Stelle
zieht der BGH Parallelen zur Diskussion im Rahmen
des Widerrufs wechselbeziiglicher Verfiigungen eines
gemeinschaftlichen Testaments. Bei diesen geht mite-
lerweile die Rechtsprechung und die ganz herrschende
Literaturansicht davon aus, dass das Widerrufsrecht erst
mit dem Tod des anderen Ehegatten und nicht bereits
mit Eintritt seiner Geschifts- bzw. Testierunfihig-
keit erlischt (vgl. OLG Hamm BeckRS 2014, 943;
OLG Niirnberg ZEV 2013, 450 m. Anm. Keim). Der
BGH schliefit sich fiir den Erbvertrag dieser herrschen-
den Ansicht an und bezeichnet auch dort den Tod des
anderen Vertragsschliefenden als maflgebliche zeitli-
che Zisur fiir die Ausiibung des Riicktrittsrechts (vgl.
§ 2298 Abs. 2 S. 2 BGB). Der Umstand, dass es dem tes-
tierunfihig gewordenen anderen VertragsschlieSenden
wegen § 2229 Abs. 4 BGB nicht méglich ist, auf die
infolge Riicktritts verinderte erbrechtliche Lage (nach
§ 2298 Abs. 2 S. 1 BGB werden durch den Riicktritt im
Zweifel alle vertragsmifligen Verfiigungen — auch die
des Vertragspartners — unwirksam) mittels neuer letzt-
williger Verfiigung zu reagieren, stelle ein allgemeines
Lebensrisiko dar und indere hieran nichts.

Der BGH entscheidet des Weiteren, dass der — trotz
Testierunfihigkeit des anderen Vertragsteils weiterhin
mogliche — Riickerite des Erblassers nicht zwingend
gegeniiber einem gesetzlichen Vertreter (Betreuer)
erfolgen muss, sondern grundsitzlich auch gegen-
iiber einem Bevollmichtigtem (im konkreten Fall:
dem Vorsorgebevollmichtigtem) erfolgen kann. Auch
insoweit schlief3t sich der BGH der einzigen hierzu bis-
lang vorliegenden Gerichtsentscheidung und herrschen-
den Literatur an (vgl. nur LG Leipzig BeckRS 2009,
88176; BeckOGK-BGB/Braun, Std.: 15.7.2020, § 2271
Rn. 50; BeckOGK-BGB/Miiller-Engels, Std.: 1.1.2021,
§ 2296 Rn. 10; Hausmann, notar 2014, 58, 61 f.; Keim,
ZEV 2010, 358, 360; a. A. Eickelberg, ZEV 2019, 557,
562 f; Zimmer, ZEV 2013, 307, 309 f.). § 131 Abs. 1
BGB (Zugang beim gesetzlichen Vertreter) stehe dem
Riickerict gegeniiber einem (Vorsorge-)Bevollmichrtig-
tem nicht entgegen, da die Moglichkeit der Empfangs-
vertretung i. S. v. § 164 Abs. 3 BGB hiervon unberiihrt
bleibe. Bei der Entgegennahme der Riickerittserklirung
handelt es sich nach Ansicht des BGH auch nicht um
eine hochstpersonliche Angelegenheit (a. A. Eickelberg,
ZEV 2019, 557, 563).

Der BGH rdumt ein, dass mit der Zulassung der ge-
willkiirten Stellvertretung ein hoheres Risiko fiir den
Vertretenen verbunden sein kann als im Falle der gesetz-
lichen Vertretung, namentlich dann, wenn im konkre-
ten Fall eine Interessenskollision gegeben ist (z. B. wenn
der Bevollmichtigte der andere VertragschliefSende ist,
der zugleich vom Verbot des Selbstkontrahierens befreit
wurde; denn dann besteht die Gefahr, dass der — noch
testierfihige — Vollmachtgeber vom Riickeritt keine
Kenntnis erlangt und eine neue Verfiigung unterlisst).
Dennoch sei die passive gewillkiirte Stellvertretung
auch an dieser Stelle grundsitzlich zuzulassen, zumal
dies auch der Wahrung des Selbstbestimmungsrechts
des Betroffenen und der gesetzgeberischen Konzeption
einer Stirkung der Vorsorgevollmacht entspriche.

Der BGH weist in seiner Entscheidung jedoch auch klar
darauf hin, dass das Betreuungsgericht eine Betreu-
erbestellung vornehmen kann, wenn im konkreten
Einzelfall mit der vorliegenden Vollmacht die Angele-
genheiten des Betroffenen nicht ebenso gut wie durch
einen Betreuer besorgt werden konnen (§ 1896 Abs. 2
S. 2 BGB), beispielsweise weil eine Interessenskollision
gegeben ist oder eine Missbrauchsgefahr besteht. Dem
entspricht der einschrinkende Zusatz des dritten Leit-
satzes, der den Riicktritt gegeniiber einem Vorsorgebe-
vollmichtigten des geschiftsunfihigen Vertragspartners
nur ,grundsitzlich® zuldsst.
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