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OLG Minchen, Endurt. v. 5.4.2023 — 7 U 6538/20

BGB § 130 Abs. 1; HGB § 161
Gesellschafterbeschluss im Umlaufverfahren bei einer KG

Die Stimmabgabe in einer Abstimmung ist eine Willenserklarung i. S. d. § 130 Abs. 1 BGB. Eine
einmal abgegebene und dem Erklirungsempfinger zugegangene Stimme ist deshalb
unwiderruflich, und zwar unabhingig davon, ob ein wichtiger Grund fiir die Anderung des
Abstimmungsverhaltens vorliegt.

(Leitsatz der DNotlI-Redaktion)
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Fundstelle:
BeckRS 2023, 6578

Tenor

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Landgerichts Minchen | vom 06.11.2020, Az. 3 HK O
122/20, wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Dieses Urteil sowie das in Ziffer 1 bezeichnete Endurteil des Landgerichts Miinchen | sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, falls nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde
A.

1 Die Parteien streiten um die Wirksamkeit eines Gesellschafterbeschlusses Uber die Verduflerung des Biro-
und Einkaufszentrums ,Bahnhofspassagen P.*.

2 Die Beklagte ist ein geschlossener Immobilienfonds in der Rechtsform einer P. KG mit mehr als 12.000
Anlegern. Sie war urspriinglich Eigentimerin des Biro- und Verwaltungsgebaudes ,Behérdenzentrum®,
G.traRe 112-138, ... Fr./... und hielt Beteiligungen von jeweils 94% an den Objektgesellschaften H.F.S.
Immobilienfonds ,Das Schloss“ B. S. GmbH & Co KG sowie H.F.S. Immobilienfonds Bahnhofspassagen P.
GmbH & Co KG, die ihrerseits jeweils Eigentimerinnen des Einkaufszentrums mit Wohngebauden ,Das
Schloss®, S. 33-36 / G.stralRe 1-3, ... B. und des Buro- und Einkaufszentrums ,Bahnhofspassagen P.“, F.-E.-
Stralle 99-104 / B. StralRe 2-22 in ... P. waren (vgl. S. 7 des Prospekts laut Anl. A 22 und § 2 Abs. 3 GV). Die
Immobilien in B. und Fr. sind mittlerweile veraufert.

3 Komplementarin der Beklagten ist die H.F.S. Immobilienfonds Deutschland 10 Komplementar GmbH,
Treuhandkommanditistin die W.C. I. GmbH und geschéftsfihrende Kommanditistin die W.C. R. E. M. GmbH.
(Mit-)Geschaftsflihrer der Komplementarin und der geschéaftsfihrenden Kommanditistin war Herr M. S.

4 Die Klagerin ist Treugeberin der Beklagten.

5 Der Gesellschaftsvertrag der Beklagten laut Anl. A 2 (im Folgenden mit GV abgekirzt) lautet auszugsweise



wie folgt:
»3 5 Rechtsstellung der Treugeber/der Kommanditisten (...)

(2) (...) Im Innenverhaltnis gelten die Treugeber als Kommanditisten. Dies gilt insbesondere (...) fir die
Ausubung mitgliedschaftlicher Rechte, insbesondere Stimm(...)rechte. Die Gesellschafter sind ausdricklich
damit einverstanden, dass die Treugeber an den Gesellschafterversammlungen teilnehmen und Kraft der
ihnen erteilten Vollmacht das auf ihre Beteiligung entfallende Stimmrecht (...) unmittelbar selbst oder durch
Bevollmachtigte austiben kénnen.

§ 10 Geschaftsfliihrung und Vertretung

(1) Der Komplementar und der geschaftsfihrende Kommanditist (im Vertrag ,die geschaftsfihrenden
Gesellschafter” genannt) sind zur Geschaftsflihrung der Gesellschaft einzeln verpflichtet.

(2) (...) Ihre Geschaftsfuhrung erstreckt sich auf die Vornahme aller Rechtsgeschafte, die zum Ublichen
Betrieb der Gesellschaft gehoren. Sie umfasst insbesondere:

(...)
h) die Vorbereitung und Durchfiihrung der Gesellschafterversammmlung

(3) Die geschaftsfiihrenden Gesellschafter kdnnen sich auf eigene Kosten zur Erfiillung der von ihnen
Ubernommenen Aufgaben Dritter bedienen (...).

§ 13 Zustimmungsbediirftige Rechtsgeschafte.

Zu den folgenden Geschéaften bedurfen die geschaftsfihrenden Gesellschafter der Zustimmung der
Gesellschafterversammlung:

(...

c) Erwerb und VerauBlerung von Grundsticken und grundstiicksgleichen Rechten sowie Verfiigungen ber
Rechte am Grundbesitz der Gesellschaft, insbesondere Belastung von Grundstiicken und
grundstiicksgleichen Rechten sowie der Erwerb, die Ubertragung, die Kiindigung und die VerauRerung von
Beteiligungen an anderen Unternehmen, soweit dies nicht zur Durchfiihrung des Investitionsplans, dem
Cash-Management, der Absicherung des Finanzierungskonzepts oder der Arrondierung der in § 2 genannten
Objekte erfolgt.

§ 16 Gegenstand der Gesellschafterversammiung.

Die Gesellschafterversammlung ist insbesondere fiir folgende Beschlussfassungen zustandig:
a) zustimmungsbedirftige Rechtsgeschafte gemalk § 13 (...)

j) Anderung des Gesellschaftsvertrages

m) Auflésung der Gesellschaft (...)

n) Beschlussfassung Uber die Ausibung der Stimmrechte in einer anderen Gesellschaft, sofern in dieser
eine Abstimmung Uber geman § 16 a) bis m) abstimmungs- bzw. zustimmungspflichtige Rechtsgeschafte
erfolgt;

§ 17 Beschlussfassung

(1) (...) Die Beschlusse kénnen in Gesellschafterversammlungen oder im Wege der schriftlichen Abstimmung
gefasst werden.

(..)

(3) Beschlusse der Gesellschafterversammlung bedirfen grundsatzlich der einfachen Mehrheit der
abgegebenen Stimmen, soweit nicht in diesem Vertrag oder durch Gesetz etwas anderes bestimmt ist.
Stimmenthaltungen gelten als nicht abgegebene Stimmen (...)
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4) Beschlisse zu § 16 h), j) bis m) und o) sowie nach § 16 a) in Verbindung mit § 13 b) und c) bedurfen einer
Mehrheit von 75% der abgegebenen Stimmen sowie der Zustimmung eines der geschaftsfiihrenden
Gesellschafter, die nur aus wichtigem Grund verweigert werden kann. Gleiches gilt fir Beschliisse nach § 16
n), soweit auf Ebene einer Objektgesellschaft eine Mehrheit von 75% der abgegebenen Stimmen erforderlich
ist (...).

(.)

(8) (...) Die Stimmabgabe muss innerhalb der festgelegten Abstimmungsfrist von mindestens vier Wochen
nach Absendung der Abstimmungsaufforderung bei der Gesellschaft eingehen (...) Die Auszahlung erfolgt
durch die Gesellschaft (...). Sofern nichts anderes bestimmt ist, wird ein im schriftlichen Verfahren gefasster
Beschluss am Beginn des ersten Tages wirksam, der auf den Ablauf der Abstimmungsfrist folgt.”

Im Ubrigen wird hinsichtlich des Inhalts des Gesellschaftsvertrages auf Anlage A 2 Bezug genommen.

§ 2 des Gesellschaftsvertrages der Objektgesellschaft H.F.S. Immobilienfonds Bahnhofspassagen P. GmbH
& Co KG lautet auszugsweise wie folgt:

,§ 2 GESELLSCHAFTSZWECK (...)

(2) Die Gesellschaft verfugt Uber Grundbesitz zu Eigentum bzw. im Wege des Erbbaurechtes in 14473 P., F.-
E.-StralRe 99-104, B. Strale 2-22.

(.)

Im Ubrigen wird hinsichtlich des Inhalts des Gesellschaftsvertrages der Objektgesellschaft auf Anlage A 5
Bezug genommen.

Mit Schreiben der W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH vom 14.11.2019 laut Anl. A 7 wurde den
Anlegern mitgeteilt, dass nach VerauRerung der Fondsimmobilien in B. und Fr. nunmehr vorbehaltlich der
Anlegerzustimmung ein Kaufvertrag auch Uber die letzte Fondsimmobilie in P. habe abgeschlossen werden
kénnen und entsprechend zur Abstimmung im schriftlichen Umlaufverfahren eingeladen werde. TOP 9 der
beiliegenden Tagesordnung lautete:

»Zustimmung zum Verkauf der von der Objektgesellschaft H.F.S. Immobilienfonds Bahnhofspassagen P.
GmbH & Co KG gehaltenen Immobilie ,Bahnhofspassagen P.*

Nach § 16 n) i.V.m. § 16 a) und § 13 c) des Gesellschaftsvertrages ist die Gesellschafterversammlung fur
den Beschluss zum Verkauf des Buro- und Einkaufszentrum [sic] ,Bahnhofspassagen P.“ im Rahmen der
Auslibung der Stimmrechte an der Objektgesellschaft zustandig.

Die Fondsgeschaftsflihrung schlagt den Verkauf der Fondsimmobilie in der B. Stral’e 16 in ... P. an die BPP
P. 1 GmbH & Co KG, BBP P. Il GmbH & Co KG, BBP P. lll GmbH & Co KG und BBP Potsdam Illl GmbH & Co
KG zu einem Gesamtpreis in Hohe von 168.700.000 EUR vor. Der Kaufvertrag wurde am 31. Oktober 2019
unter Vorbehalt der Anlegerzustimmung beurkundet.

Bitte beachten Sie, dass dieser Tagesordnungspunkt gemaR § 17 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages einer
Mehrheit von 75% der abgegebenen Stimmen sowie der Zustimmung eines der geschéaftsfihrenden
Gesellschafter bedarf.”

Dem Schreiben vom 14.11.2019 lag des Weiteren ein Stimmzettel laut Anl. A 6 bei, der bis 12.12.2019 an die
W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH zurlickgeschickt werden musse.

In der Zeit vom 14.11.2019 bis 12.12.2019 fand die Abstimmung der Gesellschafter im schriftlichen
Umlaufverfahren statt. Versammlungsleiter war Herr M. S.

Wahrend des Laufes der schriftlichen Abstimmung wandte sich die Klagerin mit Schreiben vom 18.11.2019
laut Anl. A 8 an die Anleger der Beklagten und unterbreitete ihnen ein Angebot, das u.a. vorsah, die Anteile
der Anleger zum Preis von 34% der Nominalbeteiligung (verglichen mit einer von der Beklagten in Aussicht
gestellten Ausschittung in Héhe von 32,74%) anzukaufen und die Anleger von einer Nachhaftung
freizustellen. Dieses Angebot der Klagerin war befristet und stand unter der Bedingung, dass die Anleger die
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VerauRerung der Immobilie in Potsdam ablehnen, also zu TOP 9 mit Nein stimmten.

Die Treugeberin W., die Gber 25 Stimmen verfiigte, stimmte hinsichtlich des TOP 9 unter dem 15.11.2019
zunachst mit Ja (Eingang des Stimmzettels bei der W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH am
15.11.2019), Gbersandte aber am 20.11.2019 einen auf Nein korrigierten Stimmzettel laut Anl. A 14, der am
20.11.2019 bei der W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH einging.

Der Treugeber K. widerrief mit Fax vom 26.11.2019 laut Anl. A 15 seine zunachst unter dem 15.11.2019 mit
Telefax vom gleichen Tag erteilte Zustimmung zum Verkauf und stimmte nunmehr mit Nein.

Der Treugeber N. korrigierte mit Schreiben vom 09.12.2019 laut Anl. A 16 seine zunachst erteilte
Zustimmung zum Verkauf und stimmte nunmehr mit Nein.

Die Treugeber G. und L., die zusammen eine Beteiligung halten, widerriefen mit Fax vom 09.12.2019 laut
Anl. A 17 ihre zunachst erteilte Zustimmung und stimmten nunmehr mit Nein.

Insgesamt wurden 191.956 Stimmen abgegeben.

Im ,,Protokoll der Beschlussfassung im schriftlichen Umlaufverfahren fir das Geschaftsjahr 2018 laut Anl. A
13 vom 19.12.2019 wurde festgestellt, dass zu TOP 9 75,01% der abgegebenen Stimmen (= 143.978
Stimmen) mit Ja, 24,99% der abgegebenen Stimmen (= 47.978 Stimmen) mit Nein gestimmt und sich 3.923
Stimmen enthalten hatten.

Die Klagerin behauptete, der Beschluss zu TOP 9 sei nichtig, da die Gesellschafterversammlung der
Beklagten nicht uber die VerduRerung der nicht im Eigentum der Beklagten, sondern der Objektgesellschaft
stehenden Immobilie habe entscheiden dirfen. Vielmehr hatte die Gesellschafterversammlung der Beklagten
nur darliber entscheiden dirfen, wie das der Beklagten in der Gesellschafterversammlung der
Objektgesellschaft zustehende Stimmrecht auszutiben sei.

Daruber hinaus sei der Beschluss zu TOP 9 auch deshalb nichtig, weil bei der Abstimmung weder eine 75-
prozentige noch eine einfache Mehrheit erreicht worden sei. Denn zum einen hatte die Komplementarin
aufgrund ihrer Treuepflicht sich entgegen § 5 Abs. 3 S. 3 GV nicht der Stimme enthalten dirfen, da das
Alternativkonzept der Klagerin fur die Treugeber und Kommanditisten im Vergleich zu einem Verkauf der
Fondsimmobilie wirtschaftlich deutlich vorteilhafter gewesen sei. Zum anderen sei das Abstimmungsergebnis
auch falsch ermittelt worden, da die abgegebenen Ja-Stimmen aufgrund der durch die Zustimmung zum
Beschlussvorschlag zu TOP 9 von den Gesellschaftern verletzten Treuepflicht als Nein-Stimmen hatten
gewertet werden mussen.

SchlieBlich sei die gemal § 13 lit ¢, 16, 17 GV erforderliche Dreiviertelmehrheit auch deswegen nicht erreicht
worden, weil vier Anleger vor Ablauf der Abstimmungsfrist am 12.12.2019 ihre urspriingliche Stimmabgabe
korrigiert hatten und nunmehr mit Nein gestimmt hatten. In einem schriftlichen Abstimmungsverfahren
kénnten die Gesellschafter ihre Stimmabgabe bis zum Ende der Abstimmungsfrist namlich frei widerrufen.

Die Klagerin beantragte daher:

Es wird festgestellt, dass der im schriftlichen Umlaufverfahren fir das Geschéftsjahr 2018 vom 14.11.2019
bis 12.12.2019 zu TOP 9 mit folgendem Wortlaut:

.,0em Verkauf der von der Objektgesellschaft H.F.S. Immobilienfonds Bahnhofspassagen P. GmbH & Co KG
gehaltenen Immobilie ,Bahnhofspassagen P.“ zum Verkaufspreis von EUR 168,7 Mio. wird zugestimmt*

gefasste Beschluss nichtig ist.
Die Beklagte beantragte,
Die Klage wird abgewiesen.

Sie erwiderte, dass die Gesellschafter, die hinsichtlich TOP 9 mit Ja gestimmt hatten, ihre Treuepflicht nicht
verletzt hatten. Denn das Alternativkonzept der Klagerin sei wirtschaftlich allenfalls minimal vorteilhafter,
allerdings fiir die Gesellschafter risikobehafteter, da die Klagerin nicht nachgewiesen habe, dass sie den
Kauf der Gesellschafteranteile Giberhaupt finanzieren kénne. Im Ubrigen sei die Treuepflicht durch eine
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Abstimmung auch nur dann verletzt, wenn die Abstimmung in einem bestimmten Sinne aufgrund des
Gesellschaftszwecks und des Interesses der Gesellschaft zwingend geboten sei. Dies sei vorliegend jedoch
nicht der Fall.

Im Ubrigen sei ein Stimmwiderruf nicht zuldssig. Selbst wenn man — wie nicht — einen Widerruf aus
wichtigem Grund zulassen sollte, Iage ein solcher nicht vor, da das Alternativkonzept der Klagerin
ausschlieBlich die private Vermdgensdisposition der Gesellschafter betreffe und ein solcher Umstand aus der
Privatsphére des Gesellschafters schon aus Griinden der fehlenden Uberpriifbarkeit einen Widerruf nicht
rechtfertigen konne.

SchlieBlich sei § 13 lit ¢ GV, der eine Dreiviertelmehrheit erfordere, entsprechend § 305¢c Abs. 2 BGB wegen
Mehrdeutigkeit unwirksam und reiche deshalb fir die Beschlussfassung zu TOP 9 die einfache Mehrheit aus,
die ohne weiteres erreicht sei.

Mit Endurteil vom 06.11.2020, Az. 3 HK O 122/20, wies das Landgericht Minchen | die Klage ab.

Zur Begriindung seiner Entscheidung flhrte das Landgericht aus, dass der streitgegenstandliche
Gesellschafterbeschluss nicht schon deshalb fehlerhaft sei, weil die Gesellschafter unmittelbar tiber den
Verkauf der Immobilie entschieden und nicht die Geschaftsfiihrung der Beklagten zur Ausiibung der
Stimmrechte in der Objektgesellschaft der Objektgesellschaft angewiesen hatten. Denn fir einen
verstandigen Gesellschafter sei aufgrund der Ausfiihrungen zu TOP 9 in der Tagesordnung offensichtlich,
dass die Beschlussfassung die Austibung der Stimmrechte in der Objektgesellschaft mit dem Ziel der
VerauRerung der Immobilie zu den genannten Bedingungen betreffe und damit die Weisung an die
Geschéftsfihrung der Beklagten verbunden sei, in der Objektgesellschaft die Stimmrechte gemal dem
Ergebnis der Abstimmung in der Gesellschafterversammlung auszutiben (LGU S. 6 und 7).

Entgegen der Ansicht der Klagerin sei der streitgegenstandliche Beschluss auch mit einer Mehrheit von 75%
gefasst worden. Die Stimmen von vier Treugebern, die zunachst flir den Beschlussvorschlag gestimmt
hatten, zu einem spateren Zeitpunkt ihr Stimmverhalten jedoch geandert hatten, seien zu Recht als Ja-
Stimmen gewertet worden. Denn eine Anderung der Stimmabgabe nach Zugang der Stimmerklérung sei
analog § 130 Abs. 1 S. 2 BGB nicht moglich. Eine freie Widerruflichkeit nach Zugang der Stimmerklarung
bestehe nicht. Selbst bei Vorliegen eines wichtigen Grundes kénne die Stimmerklarung nicht widerrufen
werden. Jedenfalls Iagen solche wichtigen Griinde auch nicht vor (LGU S. 7 und 8).

Die abgegebene Ja-Stimmen hatten auch nicht im Hinblick auf die gesellschafterliche Treuepflicht als Nein-
Stimmen gewertet werden mussen. Denn die Treuepflicht kénne die Stimmrechtsauslbungsfreiheit eines
Gesellschafters nur ausnahmsweise dahingehend beschranken, dass er einer Manahme zustimmen muss,
wenn sie zur Erhaltung wesentlicher Werte der Gesellschaft oder zur Vermeidung erheblicher Verluste
objektiv unabweisbar erforderlich sei und den Gesellschaftern zumutbar sei, wenn also das
Gesellschaftsinteresse gerade diese MalRnahme zwingend gebiete und der Gesellschafter seine Zustimmung
ohne vertretbaren Grund verweigere. Dies sei vorliegend offensichtlich nicht gegeben. Das Alternativkonzept
enthalte namlich im Hinblick auf die Finanzierung ungeklarte Unwagbarkeiten (LGU S. 8 — 10).

Es kdnne daher offenbleiben, ob auch eine einfache Mehrheit fiir die Zustimmung zur VerauRerung der
Immobilie genligt hatte.

Auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des landgerichtlichen Urteils wird gema § 540 Abs. 1
ZPO Bezug genommen.

Die Klagerin verfolgt mit ihrer Berufung ihr erstinstanzliches Klageziel weiter.

Sie rigt, dass das Landgericht zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass die Stimmabgabe im schriftlichen
Abstimmungsverfahren nur bis zum Zugang der Abstimmungserklarung hatte widerrufen werden kénnen.
Richtigerweise sei aber ein Gesellschafter im Rahmen einer Beschlussfassung im schriftlichen, zeitlich
gestreckten Abstimmungsverfahren jederzeit berechtigt, seine Stimmabgabe bis zum Ablauf der
Abstimmungsfrist zu korrigieren. Vor Ablauf der Abstimmungsfrist entstehe keine Bindung an die einmal
abgegeben Stimme (Schriftsatz des Klagervertreters vom 05.02.2021, S. 13 f,, Bl. 167 f. d.A.). Insoweit
bestehe kein Unterschied zur Erteilung einer Einwilligung, die nach § 183 BGB bis zur Vornahme des
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Rechtsgeschafts widerruflich sei.

Ferner spreche die Rechtsnatur des Gesellschafterbeschlusses als mehrseitiger Willensakt dafir, die
Korrektur einer einmal abgegebenen Stimme bis zum Ende der Abstimmungsfrist zuzulassen, da der
Gesellschafterbeschluss erst mit der Stimmauszahlung und Verkindung des Beschlussergebnisses zur
Entstehung gelange. Bis dahin befande sich der Beschluss noch in der Phase seiner rechtsgeschéftlichen
Entstehung, sodass schutzwirdige Interessen anderer Gesellschafter oder der Gesellschaft einer
Stimmanderung nicht entgegenstinden.

Um eine Gleichwertigkeit einer Abstimmung im Umlaufverfahren mit einer Abstimmung im Rahmen einer
Prasenzveranstaltung zu gewahrleisten, muissten die Gesellschafter schlieBlich in die Lage versetzt werden,
auf nach Abstimmungsbeginn auftretende neue Umstande reagieren zu kénnen und ihre Stimmabgabe zu
korrigieren (Schriftsatz des Klagervertreters vom 05.02.2021, S. 14 ff., Bl. 167 ff. d.A.). Durch eine friihzeitige
Abgabe seiner Stimmerklarung wirde ein Gesellschafter auch nicht auf die ihm zustehende Maoglichkeit der
Korrektur seiner Stimmabgabe verzichten (Schriftsatz des Klagervertreters vom 05.02.2021, S. 18, Bl. 172
d.A)

Im Ubrigen seien die urspriinglichen Stimmerklarungen der vier Treugeber vor ihrer Anderung dem
Erklarungsempfanger noch gar nicht zugegangen gewesen, sodass sie nach § 130 Abs. 1 BGB noch gar
nicht wirksam geworden seien. Die Stimmerklarungen der vier Treugeber seien namlich nicht an die
Gesellschaft, d.h. die Beklagte, gerichtet gewesen, sondern an die Treuhandkommanditistin. Die
Stimmerklarungen der Treugeber seien der Beklagten daher erst in dem Moment zugegangen, als die
Beklagte die Stimmzettel erhalten und mit der Auszéhlung der Stimmzettel begonnen habe. Zu diesem
Zeitpunkt hatten die vier Treugeber jedoch bereits seit langem ihre gednderte Stimmerklarung an die
Treuhandkommanditistin gerichtet gehabt (Schriftsatz des Klagervertreters vom 05.02.2021, S. 10, Bl. 164
d.A).

Nachdem demnach weniger als 75% der abgegebenen Stimmen mit Ja gestimmt hatten, sei die nach der
Satzung erforderliche 3/4-Mehrheit verfehlt worden. Zwar sei damit immer noch eine einfache Mehrheit
erreicht worden, diese reiche jedoch fiir die Beschlussfassung nicht aus. Die Regelung des § 13 litc GV sei
nicht mehrdeutig und kénne daher schon deshalb Geltung beanspruchen. Selbst wenn sie aber mehrdeutig
sein sollte, so ware fiir eine entsprechende Anwendung des § 305c Abs. 2 BGB dennoch kein Raum, da die
Parteien die Klausel ubereinstimmend dahingehend verstanden hatten, dass fiur die streitgegenstandliche
Beschlussfassung eine 3/4-Mehrheit erforderlich sei. Selbst bei einer Unwirksamkeit von § 13 lit. c GV
wirden die gesetzlichen Regeln gelten, sodass entsprechend § 179a AktG eine 75-prozentige Mehrheit
erforderlich ware (Schriftsatz des Klagervertreters vom 05.02.2021, S. 4 und 5, Bl. 158 und 159 d.A.).

Die Klagerin beantragt daher:

Unter Abanderung des am 06.11.2020 verkiindeten Urteils des Landgerichts Minchen I, Az. 3 HK O 122/20,
ist festzustellen, dass der im schriftlichen Umlaufverfahren fir das Geschaftsjahr 2018 vom 14.11.2019 bis
12.12.2019 zu TOP 9 mit folgendem Wortlaut:

,Dem Verkauf der von der Objektgesellschaft H.F.S. Immobilienfonds Bahnhofspassagen P. GmbH & Co KG
gehaltenen Immobilie ,Bahnhofspassagen P.“ zum Verkaufspreis von EUR 168,7 Mio. wird zugestimmt*

gefasste Beschluss nichtig ist.
Die Beklagte beantragt
die Zurtckweisung der Berufung.

Sie verteidigt das landgerichtliche Urteil und fuhrt unter teilweiser Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vortrags aus, dass es auf die Frage der Stimmanderungen der vier Treugeber
entscheidungserheblich nicht ankomme, da aufgrund der Mehrdeutigkeit des § 13 lit c GV iSd. § 305¢ Abs. 2
BGB bereits die einfache Mehrheit fir die Beschlussfassung ausgereicht habe. Die Regelung des § 13 lit ¢
GV komme auch entgegen der Behauptung der Klagerin nicht unbeschadet ihrer Mehrdeutigkeit aufgrund
eines von der Klagerin erstmals in der Berufungsinstanz behaupteten tbereinstimmenden Verstandnisses
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der Parteien zum Tragen. Denn die Klagerin kénne nur zu ihrem eigenen Vertragsverstandnis vortragen. Sie
habe jedoch keine Kenntnis vom Vertragsverstandnis der tbrigen 12.000 Anleger. Ein derartiges
Ubereinstimmendes Vertragsverhaltnis bestreite die Beklagte, sodass der diesbezugliche Vortrag der
Klagerin nach § 531 ZPO zurlickzuweisen sei. Eine analoge Anwendung von § 179a AktG auf eine P. KG sei
nicht moéglich (Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 05.05.2021, S. 5, Bl. 189 d.A.).

Auch wenn — wie nicht — die Notwendigkeit einer 3/4-Mehrheit zur Beschlussfassung bejaht werden sollte, so
sei diese erreicht worden, da die Stimmanderungen der vier Treugeber nicht zu bericksichtigen gewesen
seien. Eine Stimmabgabe sei nicht frei widerruflich. Folge man der teilweise in der Literatur vertretenen
Ansicht, eine Widerrufsmaoglichkeit bestehe bei Vorliegen eines wichtigen Grundes, so lage ein solcher
jedenfalls nicht vor.

Zum Ablauf der Abstimmung trug die Beklagte im Berufungsverfahren auf den Hinweis des Senats vom
06.10.2021 erstmals vor, die bei der W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH eingehenden Briefe mit den
Stimmzetteln seien unmittelbar nach deren Eingang — also taglich — gedffnet worden. Die W.C.
Kapitalverwaltungsgesellschaft, die von den geschéaftsfiihrenden Gesellschaftern mit der Durchfliihrung der
Abstimmung beauftragt worden sei, habe die Stimmzettel sodann ausgewertet und die Stimmabgabe der
einzelnen Anleger an Bankarbeitstagen in M. taggenau in einer elektronisch gefiihrten Abstimmungsliste
(teilweise mehrfach taglich) erfasst. Die Abstimmungsliste sei in einer Datenbank, der sogenannten
Sharepoint-Datenbank hinterlegt gewesen (Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 17.11.2021, S. 5 Mitte,
Bl. 221 d.A.), fUr die u.a. der Zeuge S. eine Leseberechtigung gehabt habe (Schriftsatz des
Beklagtenvertreters vom 17.11.2021, S. 6 letzter Absatz, Bl. 222 d.A.). Darliber hinaus seien die Stimmzettel
papierhaft im Fachbereich Investorenservices verwahrt, wobei der Zeuge S. jederzeit die Méglichkeit hatte,
die physisch eingegangenen Stimmzettel einzusehen (Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 17.11.2021,
S. 6 Mitte, Bl. 222 d.A.). SchlieBlich hatten die geschaftsfihrenden Gesellschafter sich standig tber den
aktuellen Stand der Auszahlung auf dem Laufenden halten lassen, da die zu verauRernde Immaobilie
,Bahnhofspassagen P.“ einen Wert im dreistelligen Millionenbereich habe und im Ubrigen die Klagerin gegen
die VerauRerungsempfehlung der Beklagten Stimmung gemacht habe. Das Abstimmungsverfahren sei
deshalb sehr eng und taglich tberwacht worden (Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 17.11.2021, S. 7,
Bl. 223 d.A.). Der Zeuge L. habe deshalb regelmaRig Emails, in denen der aktuelle Stand der Auszahlung
mitgeteilt worden sei, u.a. an den Zeugen S. versandt. Insgesamt seien zwischen dem 15.11.2019 und dem
12.12.2019 insgesamt funf solche Emails verschickt worden (Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom
17.11.2021, S. 8 zweiter Absatz, Bl. 224 d.A.). Dariber hinaus sei der Zeuge L. u.a. mit dem Zeugen S.
wahrend des Abstimmungszeitraums regelmafig in Kontakt gestanden und habe sich mit diesem tber den
Verlauf der Abstimmung und den aktuellen Abstimmungsstand ausgetauscht, sodass der Zeuge S. jederzeit
Uber die eingegangenen Stimmen unterrichtet gewesen sei (Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom
17.11.2021, S. 8, Bl. 224 d.A.).

Die Klagerin hielt dem entgegen, dass dem Versammlungsleiter S. die Stimmerklarungen der vier
widerrufenden Treugeber erst zugegangen seien, als dieser die Stimmen zur Ermittlung des
Abstimmungsergebnisses zur Kenntnis genommen habe. Dies sei erst am 16.12.2019 um 09:45 Uhr und
damit nach Ende der Abstimmungsfrist der Fall gewesen (Schriftsatz des Klagervertreters vom 11.01.2022,
S. 5, BIl. 237 d.A)).

Der Senat hat am 06.10.2021 sowie am 26.10.2022 mundlich verhandelt. Er hat in der muindlichen
Verhandlung vom 06.10.2021 sowie mit Verfliigung vom 21.11.2022 (BI. 300/301 d.A.) einen Hinweis erteilt.
Er hat Beweis erhoben durch die Vernehmung der Zeugen S., K., L. und O. Auf die Protokolle der
mundlichen Verhandlungen vom 06.10.2021 (BI. 204/207 d.A.) und 26.10.2022 (BI. 272/282 d.A.), die
zwischen den Prozessbevollmachtigten gewechselten Schriftsatze und den lbrigen Akteninhalt wird Bezug
genommen.

Beide Parteien haben einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt (Beklagte mit Schriftsatz des
Beklagtenvertreters vom 22.12.2022, Bl. 309/310 d.A., Klagerin mit Schriftsatz des Klagervertreters vom
09.01.2023, BI. 311/312 d.A.).

B.
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Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet, da das Landgericht die Klage zu Recht abgewiesen
hat. Denn der Beschluss zu TOP 9 ist wirksam.

Er wurde mit der notwendigen Dreiviertelmehrheit (I.) der abgegebenen Stimmen gefasst, weil die
Treugeberin W., die zunachst mit JA gestimmt hatte, ihre Stimmabgabe nicht mehr nachtraglich andern
konnte (ll. 1.), die Komplementarin sich hinsichtlich der Stimmen derjenigen Treugeber, die ihr Stimmrecht
weder selbst noch durch einen Bevollmachtigten austibten und auch der Treuhandkommanditistin keine
Weisung Uber dessen Ausiibung erteilten, enthalten durfte und die abgegebenen JA-Stimmen auch nicht
wegen einer Verletzung der Treuepflicht als Nein-Stimmen hatten gewertet werden mussen (l1. 2.).
SchlieBlich ist der Beschluss auch nicht deshalb nichtig, weil die Gesellschafterversammlung der Beklagten
gar nicht Uber eine VerauRerung der Immobilie hatte entscheiden durfen (l11.).

Fir die Beschlussfassung zu TOP 9 der streitgegenstandlichen Tagesordnung war gemaf § 17 Abs. 4 S. 2,
16 lit n GV eine Dreiviertelmehrheit erforderlich. Denn der Beschluss zu TOP 9, mit dem der Verkauf der die
.Bahnhofspassagen P.“ bildenden Grundstilicke (im Folgenden als ,Immobilie“ bezeichnet) erreicht werden
soll, betrifft die Auslibung des Stimmrechts in der Objektgesellschaft H.F.S. Immobilienfonds
Bahnhofspassagen P. GmbH & Co KG (im Folgenden als Objektgesellschaft bezeichnet) und damit in einer
anderen Gesellschaft iSd. § 16 lit n GV. Die Beklagte ist namlich nicht unmittelbar Eigentimerin der zu
verkaufenden Immobilie. Grundstlickseigentimerin ist vielmehr (allein) die Objektgesellschaft, an der die
Beklagte die Mehrheitsanteile halt. Die Abstimmung in der Objektgesellschaft hat auch — wie von § 16 lit n
GV gefordert — ein gemaf § 16 lit a — m GV abstimmungs- bzwzustimmungspflichtiges Rechtsgeschaft zum
Gegenstand, da damit Uber den Verkauf der einzigen Immobilie der Objektgesellschaft beschlossen werden
soll. Der Senat hat namlich bereits in einer friheren Entscheidung (Urteil vom 18.07.2018 — 7 U 4225/17,
Rdnrn 46 ff.) unter Bezugnahme auf das Urteil des BGH vom 09.01.1995 — Il ZR 24/94 (dort Rdnr. 7)
ausgeflhrt, dass, wenn ein Unternehmen sein gesamtes Vermogen veraulert, dies die Einstellung des
Geschaftsbetriebes bedeuten und die Gesellschaft damit ihre Eigenschaft als werbendes Unternehmen
verlieren kann. So liegt der Fall vorliegend hinsichtlich der Objektgesellschaft. Denn deren Zweck liegt in der
Verwaltung des in § 2 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages der Objektgesellschaft laut Anl. A 5 bezeichneten
Grundbesitzes und damit der Immobilie. Wird diese veraulert, hat die Objektgesellschaft kein operatives
Geschéaft mehr, was wiederum zum Wechsel von einer werbenden Tatigkeit zur Abwicklung und damit zu
einer faktischen Satzungsanderung dahingehend fihrt, dass nunmehr Zweck der Objektgesellschaft allein
ihre Liquidation ist. Dies bedeutet — wie sich aus §§ 145, 161 Abs. 2 HGB ergibt — aber auch gleichzeitig die
Auflésung der Gesellschaft. Damit ergibt sich auf der Ebene der Objektgesellschaft eine Abstimmungs- und
Zustimmungspflicht sowohl aus § 16 lit j GV (Anderung des Gesellschaftsvertrages) als auch aus § 16 lit m
GV (Auflésung der Gesellschaft).

Auf die von den Parteien unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Senats im Verfahren der einstweiligen
Verfugung betreffend einen anderen Fonds (7 W 467/19, Anl. B 7), der darliber hinaus abweichend vom
vorliegenden Fall unmittelbarer Eigentimer der Fondsimmobilie war, ventilierte Frage, ob § 13 lit c des
dortigen Gesellschaftsvertrages, der im wesentlichen wortgleich mit § 13 lit ¢ des hier streitgegenstandlichen
Gesellschaftsvertrages war, mehrdeutig iSd. § 305 ¢ Abs. 2 BGB und deshalb unwirksam sei, sodass daraus
die Notwendigkeit einer Dreiviertelmehrheit flr die Verauflerung der Immobilie nicht hergeleitet werden
kénne, kommt es daher nicht an. Denn die Notwendigkeit einer 75prozentigen Mehrheit ergibt sich nach den
obigen Ausfiihrungen bereits aus § 17 Abs. 4 S. 2i.V.m. § 16 lit. j und m GV.

Der Beschlussvorschlag zu TOP 9 wurde auch mit mehr als Dreivierteln der abgegebenen Stimmen
angenommen. Denn von den abgegeben 191.956 Stimmen entfielen zumindest 143.975 und damit 75,004%
auf Ja und hochstens 47.981 Stimmen und damit 24,996% auf Nein. Die 3.923 Stimmenthaltungen waren
nicht zu bericksichtigen, da sie gemaf § 17 Abs. 3 S. 2 GV als nicht abgegeben gelten.

1. Die 25 Stimmen der Treugeberin W. waren als JA-Stimmen zu werten. Denn der Widerruf der urspriinglich
abgegebenen JA-Stimmen und die spatere Abstimmung mit Nein durch diese Treugeberin ist unbeachtlich.
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Auf die insgesamt drei Stimmen der Treugeber K. (eine Stimme), N. (eine Stimme) sowie G. und L.
(zusammen eine Stimme) kommt es damit entscheidungserheblich nicht mehr an, da bereits mit den 25 JA-
Stimmen der Treugeberin W. die erforderliche 75 prozentige Mehrheit erreicht ist (143.975 JA-Stimmen,
47.981 NEIN-Stimmen bei insgesamt abgegebenen 191.956 Stimmen).

a. Nach der Rechtsprechung des BGH ist die Stimmabgabe in einer Abstimmung eine Willenserklarung iSd.
§ 130 Abs. 1 BGB (vgl. BGH, Urteil vom 29.05.1967 — Il ZR 105/66, Rdnr. 34 und Beschluss vom 18.09.1975
— 1 ZB 6/74, Rdnr. 11). Zwar ist streitig, ob bei einer — wie hier — Beschlussfassung im Umlaufverfahren fur
das Wirksamwerden der Abstimmungserklarung grundsatzlich der Zugang bei allen anderen Adressaten (so
bspw. Klimke in BeckOK HGB, 33. Edition, Stand: 15.04.2021, Rdnr. 61 zu § 119 HGB), bei allen
Mitstimmenden (so bspw. Roth in Baumbach/Hopt, Handelsgesetzbuch, 40. Auflage, Minchen 2021, Rdnr.
26 zu § 119 HGB) oder bei allen berechtigt an der Abstimmung Teilnehmenden (so bspw. Freitag in
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, 4. Auflage, Minchen 2020, Rdnr. 49 zu § 119 HGB)
erforderlich ist oder ob bereits der Zugang der Abstimmungserklarung bei einem Mitabstimmenden ausreicht
(so bspw. Schéafer in Minchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage, Minchen 2020, Rdnr. 74 zu § 709 BGB,
ders in Staub, HGB, 5. Auflage, KéIn 2009, Rdnr. 24 zu § 119 HGB). Jedoch kann dies im
streitgegenstandlichen Fall offenbleiben, dain § 17 Abs. 8 S. 4 GV stipuliert ist, dass ,die Stimmabgabe (...)
bei der Gesellschaft eingehen muss® und diese grundsatzlich auch die Auszahlung vornimmt (§ 17 Abs. 8 S.
5 GV), sodass die Abstimmungserklarung gemaf § 130 Abs. 1 BGB mit Zugang bei der Gesellschaft
wirksam wird und daher ein Zugang der Abstimmungserklarung bei anderen Gesellschaftern nicht
erforderlich ist.

b. Da nach § 17 Abs. 8 S. 6 GV ein im schriftlichen Verfahren von den Gesellschaftern gefasster Beschluss
am Beginn des ersten Tages wirksam wird, der auf den Ablauf der Abstimmungsfrist folgt, die
~Widerrufserklarung“ der Treugeberin W. (und der anderen Widerrufenden) jedoch vor Ablauf der
Abstimmungsfrist und damit vor Wirksamwerden des Beschlusses eingingen, kommt es darauf an, ob einmal
abgegebene und dem Erklarungsempfanger (hier also nach § 17 Abs. 8 S. 5 GV der Beklagten)
zugegangene Stimmen abgeandert werden konnten. Diese Frage ist streitig.

aa. Nach einer Ansicht, die sich insoweit auf eine Entscheidung des Reichsgerichts stitzt (RG, Urteil vom
04.03.1930 — 11 207, 29, RGZ 128, 172 (177) und Urteil vom 13.04.1940 — Il 143/39, RGZ 163, 385, 392 f.),
sollen Gesellschafterbeschlisse, die nicht in einem einzigen Akt gefasst werden, nur unter der
Voraussetzung wirksam werden, dass bei Zustimmung des letzten Gesellschafters die anderen noch an der
Stimmabgabe festhalten. Begriindet wird dies u.a. damit, dass die Regelung des § 130 Abs. 1 BGB nicht fur
die Teilnahme an einer kollektiven Willensbildung konzipiert sei, die Teilnehmer an einer Abstimmung im
Umlaufverfahren nicht schlechter gestellt werden sollten als die Teilnehmer einer Préasenzveranstaltung, wo
der Wiedereinsteig in die Debatte auch nach Beginn des Abstimmungsvorgangs haufig vorkomme, und die
Mitgesellschafter auch nicht schutzbediirftig seien (vgl. Freitag in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn,
Handelsgesetzbuch, 4. Auflage, Miinchen 2020, Rdnr. 53 zu § 119 HGB und Roth in Baumbach/Hopt, HGB,
39. Auflage, Minchen 2020, Rdnr. 26 zu § 119 HGB). Teilweise wird auch angenommen, dass bei einer
Beschlussfassung die Regelung des § 130 Abs. 1 BGB zwar zur Wirksamkeit der Willenserklarung mit
Zugang fihre, dies jedoch noch nicht notwendigerweise eine Bindung des Abstimmenden bereits zu diesem
Zeitpunkt bedeute, wie sich aus der Regelung des § 873 Abs. 2 BGB ergebe (vgl. OLG Celle, Beschluss vom
08.06.2006 — 4 W 82/06, Rdnr. 10 f. zu einer Beschlussfassung nach § 23 WEG).

bb. Die wohl liberwiegende Ansicht lehnt dagegen unter Berufung auf die Rechtsnatur der Stimmabgabe als
Willenserklarung iSd. § 130 Abs. 1 BGB eine freie Widerrufbarkeit einer einmal abgegebenen Stimme ab,
wobei unter den Vertretern dieser Meinung streitig ist, ob eine Widerrufbarkeit in jedem Fall ausgeschlossen
sein oder aber eine Anderung des Stimmverhaltens bei Vorliegen eines wichtigen Grundes im Hinblick auf
die Treuepflichten sowohl des anderungswilligen Gesellschafters als auch der tbrigen Gesellschafter
zulassig sein soll (fir einen Ausschluss des Widerrufs nach Zugang bei einer GmbH bspw. Liebscher in
Miinchener Kommentar GmbHG, 3. Auflage, Miinchen 2019, Rdnr. 168 zu § 48 GmbHG, Ganzer in
Rowedder/Pentz, GmbH-Gesetz, 7. Auflage, Miinchen 2022, Rdnr. 23 zu § 48 GmbHG und Drescher in
Miinchener Kommentar GmbHG, 3. Auflage, Miinchen 2019, Rdnr. 36 zu § 47 GmbHG,; fiir eine
Widerrufbarkeit bei Vorliegen eines wichtigen Grundes bspw. Lieder in Oetker, Handelsgesetzbuch, 7.
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Auflage, Miinchen 2021, Rdnr. 14 zu § 119 HGB, Kindler in Koller/Kindler/Roth/Drien, HGB, 9. Auflage,
Minchen 2019, Rdnr. 13 zu § 119 HGB, Schéafer in: Staub, HGB, 5. Auflage, Kéln 2009, Rdnr. 27 zu § 119
HGB, Enzinger in Minchener Kommentar zum HGB, 5. Auflage, Miinchen 2022, Rdnr. 15 zu § 119 HGB;
wohl ebenso flr eine Abstimmung bei einer GmbH OLG Jena, Beschluss vom 09.01.2006 — 6 U 569/05,
Rdnr. 7).

cc. Der BGH hat in seinem Urteil vom 19.02.1990 (Il ZR 42/89) ausdricklich offengelassen, ob er der Ansicht
des Reichsgerichts zur freien Widerrufbarkeit einer Stimmerklarung folgt, da es in dem von ihm
entschiedenen Fall darauf nicht ankam. Denn der BGH bejahte dort aufgrund der besonderen Umstande des
Einzelfalles einen Bindungswillen der Gesellschafter an die einmal abgegebene Stimme (BGH, Urteil vom
19.02.1990 - 1l ZR 42/89, Rdnr. 20).

In einer spateren Entscheidung zu einer Prasenzabstimmung in einer Wohnungseigentiimerversammlung hat
der BGH dagegen entschieden, dass eine Stimmabgabe nach ihrem Zugang beim Versammlungsleiter nicht
mehr widerrufen werden konne. Hierflr spreche die Regelung des § 130 Abs. 1 BGB, die auf die
Stimmabgabe als unter Anwesenden abgegebene empfangsbedurftige Willenserklarung sinngemaf
Anwendung finde. Demnach werde eine Willenserklarung mit inrem Zugang wirksam und binde den
Erklarenden, weshalb ein Widerruf der Erklarung nach § 130 Abs. 1 Satz 2 BGB ab diesem Zeitpunkt
ausscheide (BGH, Urteil vom 13.07.2012 — V ZR 254/11, Rdnr. 8).

dd. Der Senat folgt diesen Ausfiihrungen des BGH in dessen Urteil vom 13.07.2012 und verneint deshalb
eine freie Widerrufbarkeit einer einmal abgegebenen und dem Erklarungsempfanger zugegangenen Stimme,
unabhangig davon ob ein wichtiger Grund fur die Anderung des Abstimmungsverhaltens vorliegt, da es sich
bei der Stimmabgabe um eine Willenserklarung iSd. § 130 Abs. 1 BGB handelt und deren Widerruf nach
Zugang beim Erklarungsempfanger gemaR § 130 Abs. 1 S. 2 BGB grundsatzlich nicht mdglich ist. Dass die
Abstimmung im Fall des BGH V ZR 254/11 in Prasenz der Wohnungseigentimer erfolgte und nicht — wie
streitgegenstandlich — im Umlaufverfahren, macht nur insoweit einen Unterschied, als die Regelung des §
130 Abs. 1 BGB nun nicht mehr — wie im Fall des BGH — nur entsprechend, sondern, da die Willenserklarung
gegenlber Abwesenden abgegeben wurde, unmittelbar Anwendung findet. Auch dass der BGH nicht zur
Abstimmung in einer Gesellschafterversammlung, sondern in einer Wohnungseigentimerversammlung i.S.d.
§ 23 WEG entschied, andert an der Anwendbarkeit seiner Entscheidungsgrundsatze auf den
streitgegenstandlichen Gesellschafterbeschluss nichts. Denn die inmitten stehende Frage der Anwendbarkeit
des § 130 Abs. 1 BGB auf eine Stimmabgabe ist, da es diesbezliglich keine Spezialregelungen im WEG
und/oder im Gesellschaftsrecht gibt, unabhangig davon, ob die Stimme in einer
Wohnungseigentimerversammlung oder in einer Gesellschafterversammlung abgegeben wird.

Demnach ist auch die von der Klagerin in Bezug genommene abweichende Entscheidung des OLG Celle
vom 08.06.2006 — 4 W 82/06 durch die BGH-Rechtsprechung tiberholt.

Der Senat sieht auch keine Notwendigkeit fur eine Widerrufbarkeit der Stimmabgabe nach Zugang bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes fiir die Stimmanderung. Den Interessen der einzelnen Gesellschafter ist
durch die Méglichkeit der Anfechtbarkeit ihrer Stimme unter den Voraussetzungen der §§ 116 ff. BGB
hinreichend Genlige getan. Sollte sich die Tatsachengrundlage nach Abgabe der Stimme geandert haben,
bleibt es den Gesellschaftern unbenommen, den gefassten Beschluss abzuandern (vgl. insoweit Drescher in
Miinchener Kommentar GmbHG, 3. Auflage, Minchen 2019, Rdnr. 36 zu § 47 GmbHG)

Entgegen der Ansicht der Klagerin kann auch aus dem Urteil des BGH vom 06.07.2018 — V ZR 221/17 nicht
abgeleitet werden, dass der BGH flr eine Abstimmung im Umlaufverfahren nicht mehr an den von ihm im
Urteil vom 13.07.2012 entwickelten Grundsatzen zur Anwendbarkeit des § 130 Abs. 1 BGB auf
Stimmerklarungen festhalten wolle. Denn in dem Urteil wird ausdriicklich ausgefiihrt, dass die Frage, ob und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen das Stimmverhalten eines Abstimmenden geandert werden
konne, keiner Entscheidung bedirfe (BGH, Urteil vom 06.07.2018 — V ZR 221/17, Rdnr. 15).

Entgegen der Ansicht der Klagerin folgt auch nicht aus den Vorschriften der §§ 873 Abs. 2, 929 BGB, dass
im streitgegenstandlichen Fall die sich aus § 130 Abs. 1 BGB ergebende Bindungswirkung einmal
abgegebener Stimmen nach deren Zugang beim Empfanger ausnahmsweise nicht gelten solle. Zwar war
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Gegenstand der Beschlussfassung und damit der abgegebenen Willenserklarungen der Gesellschafter die
Zustimmung zum Verkauf der von der Objektgesellschaft gehaltenen Immobilie ,Bahnhofspassagen P.“ und
damit zumindest wirtschaftlich betrachtet ein Grundstiicksgeschaft. Die Willenserklarungen beinhalteten aber
nicht — wie von § 873 Abs. 2 BGB vorausgesetzt — die gegentiber einem Erwerber zu erklarende dingliche
Einigung zur Ubertragung des Eigentums an dem Grundstiick, auf dem sich die ,Bahnhofspassagen P.
befinden, auf den Erwerber. Vielmehr war durch den Gesellschafterbeschluss nur dartiber zu entscheiden,
wie die Beklagte ihre Stimmrechte in der Objektgesellschaft hinsichtlich der dort zu treffenden Entscheidung
Uber die Veraulerung der ,Bahnhofspassagen P.“ auszuliben hat. Da es sich bei §§ 873 Abs. 2, 929 BGB
um eine Ausnahmeregelung zu § 130 Abs. 1 BGB handelt, ist diese eng auszulegen und ist ihr
Anwendungsbereich nicht auf andere Rechtsgeschafte auszudehnen. Sie gilt auch nur fir das dingliche
Vollzugsgeschaft, nicht aber fir die zu Grunde liegende schuldrechtliche Verpflichtung (vgl. Herrler in
Griineberg, BGB, 82. Auflage, Minchen 2023, Rdnr. 15 zu § 873 BGB und BGH, Urteil vom 12.10.1979 - V
ZR 6 /78, Rdnr. 12 zu § 875 Abs. 2 BGB), wobei es streitgegenstandlich auch noch nicht einmal unmittelbar
um den Abschluss des Kaufvertrags und damit des Verpflichtungsgeschafts ging.

Entscheidend ist daher nach alledem, ob die urspriinglich abgegebenen Ja-Stimmen der Beklagten als
Erklarungsempfangerin bereits zugegangen waren, als die in Nein geanderten Stimmen der Beklagten
zugingen.

c. Der Zugang einer Abstimmungserklarung bei der Beklagten iSd. § 17 Abs. 8 S. 4 GV ist erfolgt, wenn die
Stimmerklarung dem Versammlungsleiter zugeht, der die Gesellschaft in der Gesellschafterversammlung
vertritt (vgl. insoweit zur GmbH Drescher in Minchener Kommentar GmbHG, 3. Auflage, Minchen 2019,
Rdnr. 35 zu § 47 GmbHG). Auf die Frage, ob, wann und unter welchen Voraussetzungen die
geschaftsfihrenden Gesellschafter der Beklagten, d.h. die H.F.S. Immobilienfonds Deutschland 10
Komplementar GmbH und die W.C. R. E. M. GmbH, bzw. deren Organmitglieder die Moglichkeit zur
Kenntnisnahme der Stimmerklarungen hatten, kommt es daher fir den Zugang bei der Beklagten ebenso
wenig an, wie auf die Kenntnismoglichkeit der Organmitglieder der W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft
mbH.

Da nach dem ubereinstimmenden Vortrag der Parteien Versammlungsleiter i.S.d. § 18 Abs. 1 GV der Zeuge
M. S. war (vgl. im Ubrigen insoweit auch die Feststellung in Abschnitt B Nr. 2 S. 2 der ,Niederschrift im
Rahmen eines schriftlichen Abstimmungsverfahrens der H.F.S. |. D. 10 GmbH & Co KG* des Notars Dr. G.
laut Anl. BB 5), ist allein darauf abzustellen, wann die Abstimmungserklarungen dem Zeugen S. zugingen.

Zugegangen ist eine Willenserklarung, die — wie vorliegend — unter Abwesenden abgegeben wird, in dem
Moment, in dem sie so in den Bereich des Empfangers, das heil’t des Zeugen S., gelangt ist, dass dieser
unter normalen Verhaltnissen die Mdglichkeit hat, vom Inhalt der Erklarung Kenntnis zu nehmen (st. Rspr.,
vgl. statt aller BGH, Beschluss vom 21.06.2011 — 1l ZB 15/10, Rdnr. 15). Entgegen der Ansicht der Klagerin
(vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 11.02.2022, S. 5, Bl. 237 d.A.) reicht damit fir einen Zugang beim
Zeugen S. auch bereits die blofte Mdglichkeit zur Kenntnisnahme aus, eine tatsachliche Kenntnisnahme ist
nicht erforderlich. Insoweit kann sich die Klagerin auch nicht auf die Entscheidung des BGH vom 13.07.2012
(V ZR 254/11) berufen. Denn dieser hatte nur bei einer Stimmabgabe unter Anwesenden ohne Verwendung
von Stimmzetteln auf den Zeitpunkt der Kenntnisnahme durch den Versammlungsleiter abgestellt. Im Falle
einer in Form von Stimmzetteln verkorperten Willenserklarung unter Anwesenden nahm der BGH dagegen
einen Zugang i.S.d. § 130 BGB an, nachdem die Stimmzettel durch Ubergabe in den Herrschaftsbereich des
Versammlungsleiters als Empfanger gelangt waren. Auf den Zeitpunkt der Kenntnisnahme durch den
Versammlungsleiter (in Form des Verlesens der Stimmzettel und der Eintragung des Stimmergebnisses in
eine Excel-Tabelle) sollte es dabei gerade nicht ankommen (BGH, Urteil vom 13.07.2012 — V ZR 254/11,
Rdnr. 5).

In die tatsachliche Verfugungsgewalt (vgl. BGH, Urteil vom 27.01.1965 — VIII ZR 11/63, Rdnr. 16) des
Erklarungsempfangers und damit in seinen Bereich gelangt eine Willenserklarung in dem Moment, in dem
sie die Empfangseinrichtung des Erklarungsempfangers erreicht. Empfangseinrichtung des Zeugen S. als
Empfanger der Stimmerklarungen war dabei — je nachdem, ob die Stimmerklarung des Treugebers per Brief
oder Fax abgegeben wurde — der Briefkasten oder das Faxgerat der W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft



72

73

74

75

76

mbH, da — wie sich aus der Riicksendeadresse auf den Stimmzetteln laut Anl. A 7 ergibt — die von den
Treugebern ausgefiillten Stimmzettel an die W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH per Brief oder Fax
zurlickgesandt werden mussten. Ob und in welcher Form die W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH von
der Beklagten oder deren geschaftsfiihrenden Gesellschaftern oder vom Zeugen S. im Innenverhaltnis mit
der Durchfiihrung der Abstimmung beauftragt war (vgl. das diesbezlgliche Bestreiten im Schriftsatz des
Klagervertreters vom 11.01.2022, S. 7, Bl. 239 d.A.), ist insoweit unerheblich. Damit gelangten die
Stimmerklarungen in den Bereich des Zeugen S. als Versammlungsleiter in dem Moment, in dem sie den
Briefkasten oder das Faxgerat der W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH erreichten.

Dass die Stimmerklarungen mit dem Eingang bei der W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH auch in den
Bereich des Zeugen S. gelangten, ergibt sich im Ubrigen auch aus den Feststellungen des Notars Dr. G.,
wonach ,sich samtliche Stimmzettel ab dem Zeitpunkt des Eingangs bei der KVG zugleich im Zugriffs- und
Herrschaftsbereich der geschaftsfihrenden Kommanditistin® befanden (vgl. Abschnitt B Nr. 5 der
.Niederschrift im Rahmen eines schriftlichen Abstimmungsverfahrens der H.F.S. |. D. 10 GmbH & Co KG*
des Notars Dr. G. laut Anl. BB 5). Denn geschéftsfiihrende Kommanditistin i.S.d. Feststellungen ist die W.C.
R.E. M. GmbH, deren Geschéftsfihrer im Abstimmungszeitraum wiederum der Zeuge S. war. Aus dieser
Geschaftsflhrerstellung ergibt sich die tatsachliche Verfligungsgewalt des Zeugen S. Uber die
eingegangenen Stimmzettel, auch soweit er im Rahmen des streitgegenstandlichen Abstimmungsverfahrens
als Versammlungsleiter tatig wurde.

d. Nach Durchflihrung der Beweisaufnahme ist der Senat davon Uberzeugt, dass unter normalen
Verhaltnissen, das heiflst nach dem Ublichen Gang der Dinge, der Zeuge S. als Versammlungsleiter
frihestens am Tag des Eingangs, spatestens aber drei (Bank) Arbeitstage nach Eingang der
Stimmerklarungen bei der W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH die Méglichkeit hatte, vom Inhalt dieser
Stimmerklarungen Kenntnis zu nehmen. Hinsichtlich von Erklarungen, mit denen bereits abgegebene
Stimmerklarungen widerrufen werden sollten, geht der Senat nach Durchfiihrung der Beweiserhebung davon
aus, dass der Zugang beim Versammlungsleiter durch die Beklagte treuwidrig vereitelt wurde.

aa. Aufgrund der Aussagen der Zeugen L. (vgl. S. 6 drittletzter und vorletzter Absatz des Protokolls der
mundlichen Verhandlung vom 26.10.2022, Bl. 277 d.A.) und O. (vgl. S. 8 Mitte des Protokolls der mundlichen
Verhandlung vom 26.10.2022, BI. 279 d.A.) sowie aufgrund der Feststellungen des Notars Dr. G. in seiner
Niederschrift liber das Abstimmungsverfahren (dort Abschnitt B Nr. 4) laut Anl. BB 5 steht zur Uberzeugung
des Senats fest, dass die bei der W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH eingegangenen
Stimmerklarungen von den Mitarbeitern des Zeugen O. an Bankarbeitstagen taggenau, zum Teil auch
mehrmals taglich erfasst, ausgewertet und in eine Excel-Datei eingepflegt wurden und der Zeuge S. einen
Lesezugriff auf diese Excel-Datei hatte. Gleichzeitig steht aufgrund der Aussage dieser Zeugen sowie der
Feststellungen des Notars Dr. G. in dessen Niederschrift laut Anl. BB 5 fest, dass die bei der W.C.
Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH eingegangenen Stimmerklarungen (sei es per Post oder per Fax)
papierhaft in Ordnern abgeheftet wurden, in die der Zeuge S. jederzeit hatte Einsicht nehmen kénnen (vgl.
die Aussage des Zeugen L., S. 6 des Protokolls der miindlichen Verhandlung vom 26.10.2022, BI. 277 d.A.).
SchlieRlich hat die Beweisaufnahme ergeben, dass der Zeuge L. den Zeugen S. jeden zweiten oder
zumindest dritten (Bank) Arbeitstag telefonisch oder im direkten Gesprach tber den jeweiligen Stand des
Abstimmungsverfahrens informierte und wahrend des laufenden Abstimmungsverfahrens finf bis sieben
Emails mit dem jeweiligen Abstimmungsstand an ihn sandte (vgl. die Aussage des Zeugen L., S. 6 letzter
Absatz und S. 7 zweiter und dritter Absatz des Protokolls der miindlichen Verhandlung vom 26.10.2022, BlI.
277 und 278 d.A. sowie des Zeugen S., S. 3 vorletzter Absatz des Protokolls der mindlichen Verhandlung
vom 26.10.2022, BI. 274).

Aufgrund der Aussage des Zeugen O. steht dariiber hinaus zur Uberzeugung des Senats fest, dass, sollte
ein Anleger bereits seine Stimmerklarung abgegeben haben und er zu einem spateren Zeitpunkt diese
widerrufen, dieser Widerruf in der Excel-Datei nicht erfasst wurde (vgl. S. 8 letzter Absatz und 9 erster
Absatz des Protokolls der miindlichen Verhandlung vom 26.10.2022, BI. 279 und 280 d.A.).

An der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Zeugen L., O. und S. hat der Senat keine Zweifel, da deren
Aussagen widerspruchsfrei und in sich schliissig waren und sich insbesondere mit den Feststellungen des
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Notars Dr. G. laut Anl. BB 5 deckten, dessen Unabhangigkeit aulRer Zweifel steht. Auch die Glaubwurdigkeit
der Zeugen steht auRer Frage. Allein die Tatsache, dass die Zeugen L. und O. Angestellte der W.C.
Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH sind und deshalb aus dem Lager der Beklagten stammen, éndert an
ihrer Glaubwirdigkeit nichts. Denn es gibt keinen Erfahrungssatz, dass Arbeitnehmer grundsatzlich zu
Gunsten ihres Arbeitgebers aussagen und dabei gegebenenfalls auch ligen wiirden. Auch der von beiden
Zeugen angegebene telefonische Kontakt mit dem Beklagtenvertreter vor ihrer Vernehmung als Zeugen vor
dem Senat beeintrachtigt ihre Glaubwiirdigkeit nicht. Denn ein solches Telefonat ist rechtlich zulassig. In
Bezug auf den telefonischen Kontakt mit dem Zeugen L. sollte dieser nach der Erklarung des
Beklagtenvertreters in der mindlichen Verhandlung vom 26.10.2022 dazu dienen festzustellen, ob die
Zeugen uberhaupt im streitgegenstandlichen Fall relevante Wahrnehmungen gemacht haben und deshalb
sinnvollerweise von der Beklagten als Zeugen benannt werden sollen. Hinsichtlich des Zeugen O., der von
der Klagerseite angeboten wurde, hat der Zeuge O. ausgesagt, dass Uiber den Aussageinhalt nicht
gesprochen worden sei, sondern der Beklagtenvertreter den Zeugen O. vielmehr nur Gber den Ablauf einer
Zeugenvernehmung informierte. Der Zeuge S., der nicht mehr fir die W.C.-Gruppe arbeitet und in
niemandes Lager steht, hat auch Erinnerungsliicken freimiitig eingeraumt. Letztendlich hat auch die
Klagerseite weder die Glaubhaftigkeit der Aussagen noch die Glaubwiirdigkeit der Zeugen in Zweifel
gezogen (vgl. den Schriftsatz des Klagervertreters vom 11.11.2022, BIl. 288/299, mit dem zum Ergebnis der
Beweisaufnahme Stellung genommen wurde).

bb. Die demnach erfolgte taggenaue Erfassung der bei der W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH
eingegangenen Stimmerklarungen und deren Erfassung in einer dem Zeugen S. als Versammlungsleiter
jederzeit zuganglichen Excel-Datei reicht nicht aus, damit unter normalen Verhaltnisses der Zeuge S. auch
am Ende eines jeden (Bank) Arbeitstages die Mdglichkeit hatte, von den bis dahin eingegangene
Stimmerklarungen Kenntnis zu nehmen. Denn der Zeuge S. konnte sich bei seiner Vernehmung durch den
Senat nicht daran erinnern, dass er die ihm eréffnete Mdglichkeit des jederzeitigen Zugriffs auf die Excel-
Datei auch genutzt hatte (vgl. S. 3 letzter Absatz des Protokolls der mindlichen Verhandlung vom
26.10.2022, Bl. 274 d.A.).

Auch die fur den Zeugen S. bestehende Mdglichkeit der jederzeitigen Einsichtnahme in die durch die
Mitarbeiter des Zeugen O. papierhaft abgehefteten Stimmerklarungen fihrt nicht dazu, dass der Zeuge S.
am Ende eines jeden Bankarbeitstages unter normalen Verhaltnissen die Moglichkeit gehabt hatte, von den
eingegangenen Stimmerklarungen Kenntnis zu nehmen. Nach der glaubhaften Aussage des glaubwiirdigen
Zeugen S. hat er sich namlich Uberhaupt keine Stimmzettel angeschaut (vgl. S. 4, vorletzter Absatz des
Protokolls der mindlichen Verhandlung vom 26.10.2022, BI. 275 d.A.). Wenn der Zeuge S. aber wahrend
des Abstimmungsverfahrens weder die Excel-Datei nutzte noch Einsicht in die papierhaften Unterlagen
nahm, bestand nach den normalen Verhaltnissen, auf die im Rahmen des Zugangs nach der
Rechtsprechung des BGH ausschliel3lich abzustellen ist und unter denen eine Kenntnisnahme des Zeugen
S. mittels Zugriff auf die Excel-Datei oder Einsicht in die papierhaften Unterlagen gerade nicht erfolgte, keine
Méglichkeit fir den Zeugen S., am Ende eines jeden (Bank) Arbeitstages Kenntnis von den eingegangenen
Stimmerklarungen Kenntnis zu nehmen.

Unter normalen Verhaltnissen bestand allerdings die Mdglichkeit der Kenntnisnahme der bis dahin jeweils
abgegebenen Stimmerklarungen durch den Zeugen S. alle zwei bis drei (Bank) Arbeitstage, da der Zeuge L.
den Zeugen S. alle zwei bis drei (Bank) Arbeitstage telefonisch oder im direkten Gesprach Uber den Stand
der Abstimmung informierte. Damit erfolgte, je nachdem, wann vor dem Eingang der jeweiligen
Stimmerklarung die letzte muindliche Unterrichtung des Zeugen S. durch den Zeugen L. Uber den
Abstimmungsstand stattfand, der Zugang der Stimmerklarungen beim Zeugen S. friihestens am
Eingangstag, spatestens aber am dritten (Bank) Arbeitstag nach dem Eingang der Stimmerklarungen bei der
W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH und nicht — wie von der Klagerin behauptet (vgl. Schriftsatz des
Klagervertreters vom 11.01.2022, S. 10, Bl. 242 d.A.) — erst am 12.12.2019 (Ende der Abstimmungsfrist)
oder gar erst am 16.12.2019.

cc. Erklarungen von Treugebern, mit denen eine bereits zu einem friiheren Zeitpunkt abgegebene und in der
Datei erfasste Stimmerklarung widerrufen werden soll, wurden Uberhaupt nicht in der Excel-Datei erfasst
(vgl. S. 8 letzter Absatz und S. 9 erster Absatz des Protokolls der miindlichen Verhandlung vom 26.10.2022,
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BIl. 279 und 280 d.A.), sodass nach dem normalen Lauf der Dinge der Zeuge S. auch keine Mdglichkeit hatte,
von der Widerrufserklarung der Treugeberin W. Kenntnis zu erlangen.

Da diese Nichtbeachtung von Widerrufserklarungen eine grundlose Verhinderung des Zugangs beim
Versammlungsleiter S. darstellt, muss sich die Beklagte nach Treu und Glauben so behandeln lassen, als
ware die Widerrufserklarung zugegangen (vgl. BGH, Urteil vom 11.07.2007 — Xl ZR 164/03, Rdnrn 21 f), d.h.
ordnungsgemal erfasst und im weiteren Geschaftsgang wie eine Stimmerklarung behandelt worden. Fir die
Frage, wann unter normalen Verhaltnissen der Zeuge S. als Versammlungsleiter die Mdglichkeit der
Kenntnisnahme einer Widerrufserklarung hatte, sind daher die gleichen Grundsatze anzuwenden wie bei
erstmaligen Stimmerklarungen.

e. Da die Klagerin sich auf die Mangelhaftigkeit des Gesellschafterbeschlusses und dartiber hinaus auf eine
Widerrufserklarung beruft, tragt sie die Darlegungs- und Beweislast daflir, dass die Widerrufserklarung der
Treugeberin W. vom 20.11.2019 bei der Stimmauszahlung als NEIN-Stimme hatte bertcksichtigt werden
missen. Da dies nach der vom Senat vertretenen Rechtsansicht gemaR § 130 Abs. 1 BGB nur dann der Fall
ist, wenn die Widerrufserklarung vom 20.11.2019 vor oder gleichzeitig mit der urspriinglichen Stimmerklarung
vom 15.11.2019 dem Zeugen S. zuging, muss die Klagerin darlegen und beweisen, dass dem so war. Da der
Zeuge L. nur einen Zeitrahmen fiir die mindlichen Unterrichtungen des Zeugen S. angab (alle zwei bis drei
(Bank) Arbeitstage), erachtet der Senat nur die jeweils fir die Klagerin am unglinstigsten sich auswirkende
Konstellation als erwiesen und legt diese seiner Entscheidung zu Grunde.

f. Demnach konnte die Klagerin (nur) beweisen, dass die Stimmerklarung der Treugeberin W. dem Zeugen S.
am 15.11.2019 (aa.) und die Widerrufserklarung der Treugeberin W. am 22.11.2019 zuging (bb.).

aa. Die urspringlich ,unter dem 15.11.2019" abgegebene Stimmerklarung der Treugeberin W. laut Anl. A 14
ging bei der W.C. Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH unstreitig am 15.11.2019 ein, sodass, je nachdem,
wann die letzte mindliche Unterrichtung des Zeugen S. durch den Zeugen L. Gber den Abstimmungsstand
erfolgte, die Stimmerklarung dem Zeugen S. im Zeitraum vom 15. bis 20.11.2019 zuging. Erfolgte namlich die
mundliche Unterrichtung des Zeugen S. durch den Zeugen L. am 15.11.2019 nach Erfassung aller am
15.11.2019 eingegangenen Stimmerklarungen, so ging die Stimmerklarung der Treugeberin W. dem Zeugen
S. mit der miindlichen Unterrichtung noch am 15.11.2019 (Freitag) zu. Fand die letzte miindliche
Unterrichtung des Zeugen S. dagegen am 15.11.2019 noch vor Erfassung der Stimmerklarung der
Treugeberin W. statt, so stand die nachste Unterrichtung erst zwei bis drei Bankarbeitstage spater und damit
erst am 19. oder 20.11.2019 an.

Der aus Beweislastgriinden (dazu vgl. oben unter €) maflgebende Zeitpunkt fiir den Zugang der
Stimmerklarung vom 15.11.2019 beim Zeugen S. ist damit der 15.11.2019.

bb. Die Widerrufserklarung der Anlegerin W. vom 20.11.2019 laut Anl. A 14 ging bei der W.C.
Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH unstreitig noch am selben Tag ein. Aufgrund der Zugangsvereitelung
durch die Beklagte (vgl. oben unter d cc) ist nach Treu und Glaube von einem fiktiven Zugangszeitpunkt
auszugehen, der sich danach bemisst, wann die Widerrufserklarung — ware sie ordnungsgemaf erfasst und
in den Geschaftsgang gegeben worden — dem Versammlungsleiter zugegangen wéare. Damit bestimmt sich
der Zugangszeitpunkt nach den gleichen Grundsatzen wie bei erstmaligen Stimmerklarungen. Dies bedeutet,
dass je nachdem, wann die letzte mindliche Unterrichtung des Zeugen S. durch den Zeugen L. (ber den
Abstimmungsstand erfolgte, die Widerrufserklarung dem Zeugen S. im Zeitraum vom 20. bis 25.11.2019
zugegangen ware. Erfolgte namlich die mundliche Unterrichtung des Zeugen S. durch den Zeugen L. am
20.11.2019 nach Erfassung aller am 20.11.2019 eingegangenen Stimm- und (unterstellt)
Widerrufserklarungen, so ware die Widerrufserklarung der Treugeberin W. dem Zeugen S. mit der
mundlichen Unterrichtung noch am 20.11.2019 (Mittwoch) zugegangen. Fand die letzte miindliche
Unterrichtung des Zeugen S. dagegen am 20.11.2019 noch vor Erfassung der Widerrufserklarung der
Treugeberin W. statt, so stand die nachste Unterrichtung erst zwei bis drei Bankarbeitstage spater und damit
nicht vor dem 22.11.2019 (Freitag), moglicherweise auch erst am 25.11.2019 (Montag) an.

Da der Zeuge L. den Zeugen S. aber unabhangig von muindlichen Unterrichtungen am 22.11.2019, 14:03 Uhr
per Email (Anl. BB 7) Gber den Zwischenstand informierte, war spatester (fiktiver) Zugangszeitpunkt der
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Widerrufserklarung der 22.11.2019.

Der aus Beweislastgriinden (dazu vgl. oben unter e) zu Grunde zu legende spateste Zeitpunkt des Zugangs
der Widerrufserklarung beim Zeugen S. (dazu s. 0.) war damit der 22.11.2019. Letztendlich kommt es
bezlglich der Widerrufserklarung der Treugeberin W. aber auf den genauen Zugangszeitpunkt beim Zeugen
S. gar nicht an. Denn selbst wenn von einem Zugang der Widerrufserklarung unmittelbar nach dem Eingang
der Widerrufserklarung bei der Beklagten am 20.11.2019 ausgegangen werden sollte, ware dies immer noch
nach dem zu unterstellenden Zugang der Stimmerklarung vom 15.11.2019 beim Zeugen S. und damit nicht
mehr rechtzeitig iSd. § 130 Abs. 1 S. 2 BGB.

Da nach alledem die Widerrufserklarung der Treugeberin W. dem Zeugen S. erst mehrere Tage nach dem
Zugang der Stimmerklarung am 15.11.2019 zuging, konnte die Treugeberin W. ihre Stimmerklarung nicht
mehr wirksam widerrufen und waren die Stimmen der Treugeberin W. als JA-Stimmen zu werten.

g. Der von der Klagerin zum Beweis ihrer Behauptungen, ,die Ubernahme des Versammlungsleiters
beschrank(e) sich im wesentlichen auf die Leistung von Unterschriften in hierfir von spezialiserten
Fachabteilungen vorbereiteten Schriftmappen® und ,(d) ie Vorbereitung der Unterlagen erfolg(e) regelmafig
in Fachabteilungen, die rdumlich auch Uber Stockwerke getrennt untergebracht seien (vgl. Schriftsatz des
Klagervertreters vom 11.01.2022, S. 4 zweiter Absatz, Bl. 236 d.A.), benannte Zeuge K. war nicht zu
vernehmen, da es nicht darauf ankommt, wie in der Vergangenheit Abstimmung- und Ausz&hlungsvorgange
bei der W.C.-Gruppe abliefen, sondern nur darauf, wie die streitgegensténdliche Abstimmung durchgefihrt
wurde, und der diesbezligliche Sachvortrag deshalb als wahr unterstellt werden kann.

Da die Beklagte auf die Vernehmung des von ihr benannten Zeugen K. verzichtete (vgl. S. 10 des Protokolls
der miindlichen Verhandlung vom 26.10.2022, Bl. 281 d.A.), war auch dieser nicht zu vernehmen. Schlieflich
war auch der Zeuge S. nicht nochmals zu vernehmen (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 20.12.2022,
BIl. 303 d.A.).

Auf die insgesamt drei Stimmen der drei Gbrigen widerrufenden Treugeber K., N. und G./L. kommt es nicht
mehr an, da ihr Stimmverhalten keinen Einfluss auf das Erreichen oder Verfehlen der Dreiviertelmehrheit hat,
da diese bereits mit den 25 Ja-Stimmen der Treugeberin W. erreicht war.

2. Wie das Landgericht richtig ausgefiihrt hat (LGU S. 8 — 10), gebot es auch die den Gesellschaftern
obliegende Treuepflicht nicht, hinsichtlich TOP 9 mit Nein zu stimmen, sodass die abgegebenen JA-Stimmen
als solche zu werten waren. Da die eingehenden Ausfliihrungen des Landgerichts zur Treuepflicht der
Gesellschafter und dazu, warum diese Pflicht durch eine Zustimmung zu TOP 9 nicht verletzt ist, in jeder
Hinsicht zutreffend sind und die Klagerin in ihrer Berufung die diesbeziliglichen Feststellungen des
Landgerichts auch gar nicht mehr angreift, kann insoweit vollumfanglich auf das landgerichtliche Urteil Bezug
genommen werden.

Mangels einer Verletzung der Treuepflicht war die Komplementarin auch nicht gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 2. Hs
GV verpflichtet, mit den Stimmen derjenigen Treugeber, die ihr Stimmrecht weder selbst noch durch einen
Bevollmachtigten auslibten und auch der Treuhandkommanditistin keine Weisung tber dessen Ausiibung
erteilten, zu TOP 9 mit NEIN zu stimmen, sondern konnte sich mit den Stimmen dieser Treugeber enthalten.

In jeder Hinsicht richtig ist auch die Annahme des Landgerichts, dass der Beschluss zu TOP 9 nicht deshalb
anfechtbar oder gar nichtig ist, weil nach dem Wortlaut des Beschlusses Uber die Zustimmung zum Verkauf
der Immobilie ,Bahnhofspassagen Potsdam® entschieden wurde und nicht ausdricklich lediglich Gber das
Stimmverhalten der Vertreter der Beklagten in der Gesellschafterversammlung der Objektgesellschaft (LGU
S. 6 und 7). Auch diesbezlglich kann deshalb vollumfanglich auf die Ausfiihrungen des Landgerichts im
angegriffenen Urteil verwiesen werden, zumal auch insoweit die Berufung keine Ruge erhebt.

Nach alledem war die Berufung der Klagerin zurlickzuweisen, da der Beschluss der
Gesellschafterversammlung zu TOP 9 weder anfechtbar noch nichtig ist.

C.
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Der Ausspruch zu den Kosten folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO, da die Klagerin mit ihrem Rechtsmittel zur Ganze
unterlag.

I.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
M.

Die Revision war nicht zuzulassen, da Revisionsgriinde nicht vorliegen. Die Entscheidungen des
Reichsgerichts vom 04.03.1930 — 1l 207, 29, RGZ 128, 172, 177 und vom 13.04.1940 — Il 143/39, RGZ 163,
385, 392 f. sind durch die Entscheidung des BGH vom 13.07.2012 — V ZR 254/11 Uberholt. Gleiches gilt fir
die Entscheidung des OLG Celle vom 08.06.2006 — 4 W 82/06. Aufgrund der Entscheidung des OLG Celle
ware aber unabhangig davon schon allein deshalb die Revision nicht zuzulassen gewesen, da es sich bei
den Ausfiihrungen des OLG Celle zur Widerrufbarkeit einer abgegebenen Stimme nur um eine
Hilfserwagung handelt, auf die der Beschluss nicht tragend gestiitzt wird (vgl. OLG, aaO, Rdnr. 7).



