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OLG Celle, Beschl. v. 13.6.2024 — 9 W 37/24

UmwG § 126 Nr. 2; GmbHG §§ 55, 3 Abs. 2

Kapitalerh6hung einer GmbH; Aufnahme eines ausgegliederten Einzelunternehmens als
Sachagio

a) Sind in einer Vorsorgevollmacht mehrere einzelvertretungsberechtigte Bevollmichtigte bestellt
und erweist sich (nur) einer von ihnen als ungeeignet, kommt die Einrichtung einer Vollbetreuung in
den von der Vorsorgevollmacht umfassten Aufgabenbereichen regelmiaflig nicht in Betracht, wenn
und soweit fir die Besorgung der Angelegenheiten des Betroffenen noch ein geeigneter
Bevollmichtigter mit Einzelvertretungsbefugnis zur Verfiigung steht.

b) Die Einrichtung einer Kontrollbetreuung kann sich auch auf einen von mehreren Vorsorge-
bevollmichtigten beziehen.



Griinde

I.

Die betroffene Gesellschaft hat mit Anmeldung vom 7. Februar 2024 begehrt, eine
Kapitalerhéhung ihres urspriinglich 25.000 € betragenden Stammkapitals um 100 € gegen
Ausgabe von 100 neuen Anteilen zu je 1 Euro zur Ubernahme durch ihren Geschiftsfithrer und
Alleingesellschafter in das Handelsregister einzutragen. Mit dieser Eintragung sollten
Anderungen des Gesellschaftsvertrages der betroffenen Gesellschaft verbunden werden, die die
Bestimmung tber die Aufbringung des Stammkapitals (§ 3 der Satzung) betreffen (UR Nr. 138
tir 2024 des Verfahrensbevollmichtigten der Gesellschaft). In § 3 (2) der Satzung sollte neu
aufgenommen werden:

wHerr C. W. K. ist verpflichtet, sein Finzelunternehmen, eingetragen im Handelsregister des
Amtsgerichts Stadthagen unter HRA .., durch Abschluss eines Ausgliederungs- und
Ubertragungsvertrages vollstindig in die GmbH als Nebenleistung i.S.d. § 3 Abs. 2 GmbHG
(Aufgeld bzw. Sach-Agio) einzubringen.*

Diese neue Satzungsbestimmung beruht darauf, dass der Geschiftsfihrer und
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin zur notariellen Urkunde Nr. ... fur 2024 des
Verfahrensbevollmichtigten ~ der  Beschwerdefiihrerin =~ vom 7. Februar 2024 sein
einzelkaufmannisches Unternehmen mit dem Ziel ausgegliedert hat, es als Sachagio zusitzlich
zur Barkapitalerhohung in die Beschwerdefihrerin einzubringen.

Das Registergericht hat mit der angefochtenen Zwischenverfiigung darauf hingewiesen, dass es
die Verknupfung von Ausgliederung eines einzelkaufminnischen Unternehmens und einer
Kapitalerhchung nebst Sachagio als unzulissig erachte.

Dagegen richtet sich die betroffene Gesellschaft mit ihrer Beschwerde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach - und Streitstandes wird auf die notariellen Urkunden
Nummer ... und .... fiir 2024 des Verfahrensbevollmachtigten nebst den mit diesen eingereichten
Anlagen sowie den zwischen Notar und Registergericht gefiihrten Schriftwechsel Bezug
genommen.

I1.
Die Beschwerde ist statthaft und in zuldssiger Weise, insbesondere rechtzeitig, eingelegt.

1. Sie hat auch (jedenfalls) zunichst Erfolg, denn das Registergericht durfte nicht im Wege einer
Zwischenverfigung entscheiden. Die vorliegende Zwischenverfiigung hat keinen zuldssigen
Inhalt.

Voraussetzung fiir den Erlass einer Zwischenverfiigung gemill § 382 Abs. 4 FamFG ist das
Votliegen eines behebbaren Hindernisses (vgl. zB BGH II ZB 15/22, Rn. 8ff.)). Ein solches
Hindernis liegt zum Beispiel dann vor, wenn eine Anmeldung unvollstindig oder eine
Versicherung eines Geschiftsfihrers unzureichend ist. Anders verhilt es sich indes, wenn
Gegenstand des mit der Zwischenverfiigung Verlangten die Vornahme einer anderen
Anmeldung wite (vgl. OLG Stuttgart, 8 W 428/15, NZG 2018, 1264f. [OLG Stuttgart
16.07.2018 - 8 W 428/15)).



So liegt es im Streitfall. Nach Auffassung des Registergerichts vermégen die angemeldeten
Satzungsinderungen, die die Verkniipfung einer Ausgliederung mit einer Kapitalerh6hung nebst
Sachagio im Umfang der Ausgliederung spiegeln, nicht in das Handelsregister eingetragen zu
werden, weil das Registergericht diese Verkniipfung als unzuldssig erachtet. Mithin wire aus
Sicht des Registergerichts eine neue Gestaltung des wirtschaftlich Gewollten, mithin eine neue
Anmeldung nebst anderer Satzungsinderung erforderlich. Folglich hitte das Registergericht, das
selbst von einer Unbehebbarkeit des Mangels ausgegangen ist, durch Zuriickweisungsbeschluss
entscheiden miissen.

2. Fir weiteren Fortgang des Verfahrens weist der Senat vorsorglich auf folgendes hin:

a) Die in der Urkunde Nummer ... fir 2024 beschlossene Satzungsinderung vermag so, wie
bisher beurkundet, nicht Grundlage einer Eintragung zu sein.

§ 3 (1) Satz 2 lautet danach: "Die Geschiftsanteile mit den 1f. Nr. 1-25. 100 sind in voller
einzuzahlen. Einziger Gesellschafter ist Herr C. K. W., ... , der auf das Stammkapital die
Geschiftsanteile 1 - 25000 und die Geschiftsanteile 25.001 - 25.100 ibernimmt.

Dieser Satz ist sowohl durch eine Auslassung als auch dadurch unverstindlich, dass die
Ubernahme und Bezahlung aller Anteile als zukiinftig dargestellt wird, obwohl die Satzung in
ithrer alten Fassung die urspriinglichen Anteile bereits als ibernommen und bezahlt dargestellt
hatte.

b) Abgesehen vom Vorstehenden neigt der Senat nach vorlaufiger, indes mangels bisheriger
dhnlicher Fille nicht abschlieBender Meinungsbildung dazu, das Registergericht im Kern zu
bestitigen. Die Ausgliederung des Betriebes aus dem Einzelkaufmann gemal3 §§ 123ff. UmwG
zwecks Aufnahme und Ubertragung in das GmbH-Vermégen, das nicht Stammkapital ist, diirfte
mit der zwingenden Vorgabe des § 126 Nr. 2 UmwG nicht in Einklang stehen. Danach muss die
Ubertragung der Gesamtheit des ausgegliederten Vermogens ,,gegen” Gewihrung von Anteilen
oder Mitgliedschaften am tibernehmenden Rechtstriger erfolgen. Daran durfte es im Streitfall
fehlen. Fiir die Ubernahme der Ausgliederung erhilt im Streitfall niemand Anteile. Die Anteile
werden vielmehr allein fiir die Erh6hung des Stammbkapitals ausgegeben.



