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UmwStG 1995 § 11 Abs. 1 Satz1, § 15 Abs. 1 Satz1, Abs. 3 Satz3 und 4

Ausschluss der Buchwertfortfiihrung bel Spaltung und nachfolgender Anteilsver auf3erung
innerhalb der Behaltensfrist

Die Buchwertfortfihrung nach 811 Abs.1 UmwStG 1995 in Fallen der Spaltung von
Unternehmen ist nach 8§15 Abs 3 Satz4 UmwStG 1995 unwiderleglich in alen Féllen
ausgeschlossen, in denen die Antelle innerhalb von funf Jahren nach dem steuerlichen
Ubertragungsstichtag unter den weiteren Voraussetzungen dieser Regelung verauRert werden.



Grinde

l.

Di e Kl agerin und Revi sionskl agerin (Kl agerin) ist Rechtsnach-
folgerin der A-GrbH (vormals: B-GrbH). Sie betreibt den
Ei nzel handel mt Lebensmitteln, Textilien, Haus- und
Gartenarti kel n. Die B GrbH gehdrte zur "B G uppe", die
ver schi edene SB-War enh&user betrieb und durchschnittlich

Mtarbeiter auf Voll zeitbasis beschaftigte. Rechtlich
bestand di e B- G uppe aus der C-GibH, der B- GibH, D- GrbH,
E- GbH, F-GrbH und G-GrbH. Die Anteile an diesen
Cesel | schaften hielten --jeweils imPrivatvernbgen-- H, seine

Ehefrau (E) sowi e deren drei Kinder mt jeweils 20 v.H

Mt Spal tungs- und Uber nahnmevertrag vom 20. Mai 1995
Ubertrugen die B-GrbH und die D GrbH jeweils ein SB-Warenhaus
als Teil betrieb auf die zuvor im Oktober 1993 gegrindete G
GrbH (Spal tung zur Aufnahnme nach 8§ 123 Abs. 2 Nr. 1 des
Umwandl ungsgesetzes --UmwG -). Al's Teil betrieb der B GrbH

wur de das "Ei nkaufszentrum A" Ubertragen. Die Eintragung im
Handel sregi ster erfolgte am 19. Juli 1995. Al's

Abspal tungsstichtag sollte der 1. Oktober 1994 gelten. Genald
den vertraglichen Vereinbarungen (8 2 Abs. 2 des Vertrages)
erfolgte die Abspal tung und Auf nahnme nach 88 15 Abs. 1 Satz 1,
11 Abs. 1 des Umwandl ungsst euergesetzes 1995 (UmSt G 1995) zu

Buchwert en.

Durch einen einheitlichen Vertrag wirden santliche Anteile an
der B-GtbH, der G- QrbH sowi e aller Ubrigen zur B-G uppe
gehorenden Gesell schaften zum 31. Dezenber 1997 an die Y-GrbH
& Co. KG verkauft.

I m Anschl uss an ei ne Betriebsprifung bei der Kl agerin vertrat
der Bekl agte und Revi si onsbekl agte (das Finanzant --FA--) die



Auf f assung, dass durch den Verkauf der Anteile innerhalb der

Funf - Jahres-Frist des 8 15 Abs. 3 Satz 4 UmSt G 1995 zum

31. Dezenber 1997 die Miglichkeit zur Buchwertverkntpfung im

Rahmen der Spaltung riuckw rkend entfallen sei. Die in den

Uber gegangenen Wrtschaftsgutern enthaltenen stillen Reserven

einschlieBlBlich eines Firnenwerts des Teil betriebs (insgesant
DM sei en daher aufzudecken und von der Kl agerin zu

ver st euern.

Di e dagegen erhobene Klage blieb erfolglos. Das Uteil des Fi-
nanzgerichts (FG ist in Entschei dungen der Fi nanzgerichte
(EFG 2004, 1647 veroffentlicht.

Mt ihrer Revision rigt die Klagerin eine Verletzung materiel -

|l en Rechts.

Die Kl agerin beantragt, das Uteil des FG den geénderten

Fest st el | ungsbeschei d tUber Korperschaftsteuer 1995 vom

15. Novenber 2000 und di e Ei nspruchsentschei dung vom 1. August
2001 auf zuheben und di e Korperschaftsteuer 1995 ohne

Ber ticksi chtigung der in dem Teil betrieb "Ei nkaufszentrum A"
ent hal tenen stillen Reserven festzusetzen und die

Fol gef est stel | ungen entsprechend zu andern.

Das FA beantragt, die Revision zurickzuwei sen.

1.
Di e Revision ist unbegrindet. Sie war daher zuruckzuwei sen
(8 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung -- FGO--).

Zu Recht ist das FG davon ausgegangen, dass die in dem Teil be-
trieb "Ei nkaufszentrum A" entstandenen stillen Reserven ein-
schliel3lich des entsprechenden Firnmenwertes der Besteuerung zu

unt erwerfen sind.



1. Geht das Vernbgen einer Korperschaft durch Aufspal tung oder
Abspal tung oder durch Teil Ubertragung auf andere

Kor per schaften Uber, kdnnen genall § 15 Abs. 1 i.V.m § 11

Abs. 1 Satz 1 UmStG 1995 die Buchwerte fortgefihrt werden.
Dies ist jedoch nicht nmbglich, wenn durch die Spaltung die

Vor ausset zungen fidr ei ne VerauBB3erung geschaffen werden (8 15
Abs. 3 Satz 3 UmStG 1995). Davon ist auszugehen, wenn

i nnerhal b von funf Jahren nach dem steuerlichen
Ubertragungsstichtag Anteile an einer an der Spaltung
beteiligten Korperschaft, die nehr als 20 v.H der vor
Wrksammverden der Spal tung an der Korperschaft bestehenden An-
teil e ausmachen, veraullert werden (8 15 Abs. 3 Satz 4 UmSt G
1995).

a) Der Senat folgt der Auffassung, nach der 8§ 15 Abs. 3 Satz 4
UmSt G 1995 ei ne unw derl egbare Vernutung enthalt, die in
allen Fallen zum Zuge konmt, in denen innerhalb von finf
Jahren nach dem steuerlichen Ubertragungsstichtag Anteile
veraullert werden, die nehr als 20 v.H der vor Wrksamwerden
der Spaltung an der Korperschaft bestehenden Anteil e ausnachen
(Dotsch in Dotsch/ Eversberg/Jost/Pung/ Wtt,
Umwandl ungsst euergesetz, 8 15 Tz. 124; Hortnagl in

Schm tt/Hortnagl/Stratz, Umwandl ungsgeset z,
Umwandl ungsst euergesetz, 3. Aufl., 8 15 UmStG Tz. 145;
Frotscher in Frotscher/ Maas, Korperschaftsteuergesetz/ Umwand-

| ungssteuergesetz, 8 15 UmwSt G Tz. 48; Wdmann in W dnmann/
Meyer, Umwandl ungsrecht, 8 15 Rz. 298). Die gegenteilige Auf-
fassung (Haritz in Haritz/Benkert, Umnandl ungssteuergeset z,

8 15 Tz. 111; Neyer, Deutsches Steuerrecht --DStR - 2002,

2200; Dieterlen/ ol icke, GrbH Rundschau -- GrbHR-- 2004, 1264),
nach der es sich lediglich umeine w derl egbare gesetzliche
Bewei sl astregel handeln soll, steht mt dem Gesetzeswort| aut

ni cht imEi nklang. "Davon ist auszugehen, wenn..." kann nur



als eine Fiktion, die ausnahnslos gilt und nicht w derl egt

wer den kann, verstanden werden. Hatte der Gesetzgeber hiermt
lediglich far den Normalfall eine Vernmutung aufstellen woll en,
hatte er dies durch einen Zusatz wi e "regel na3i g",

"grundséat zli ch" oder dergleichen zum Ausdruck bringen nissen.

Di ese Ausl egung fuhrt nicht dazu, dass die Regelung in 8§ 15
Abs. 3 Satz 3 UmSt G 1995 leer |&auft. Dies folgt schon daraus,
dass Satz 4 an den vorgehenden Satz anknUpft und nur zusamren
mt diesemeinen Sinn erhdlt. Der Gesetzgeber hatte zwar

Satz 3 und 4 auch in einem Satz zusamenfassen kénnen. Die
Aufteilung in zwei Satze indiziert aber nicht, dass Satz 3 und
4 unterschiedliche Anwendungsber ei che haben und daher Satz 4,
wie die Kl agerin nmeint, nur eine Beweislastregel enthalten
kénne (s. auch Dieterlen/ Gol icke, GrbHR 2004, 1264).

b) Die Vermutung des 8 15 Abs. 3 Satz 4 UmSt G 1995 gilt nicht
nur far Falle, in denen Anteile an einer an der Spaltung
beteiligten Korperschaft verauBert werden. Der Wrtl aut der
Regel ung erfasst vielnmehr auch Falle, in denen Anteile an

bei den beteiligten Cesellschaften innerhal b der Finf-Jahres-

Frist verkauft werden.

c) Der Gesetzeszweck erfordert kei ne abwei chende Ausl egung.

Durch die Miglichkeit der Buchwertfortfihrung nach § 15 Abs. 1
Satz 1 UmSt G 1995 soll en steuerliche Hemmi sse bei der Um
strukturierung von Unternehnmen beseitigt werden (BTDrucks

12/ 7945, S. 60 f.). Die Regelungen in 8§ 15 Abs. 3 UmSt G 1995
di enen dazu, m ssbréauchliche Gestal tungen, die sich aufgrund
der Mdglichkeit zur Buchwertfortfihrung ergeben kénnen, zu un-
terbi nden (BTDrucks 12/6885, S. 23 zu §8 15 UmStG 1995 Nrn. 3
und 4). Die Buchwertfortfidhrung soll in den Fallen

ausgeschl ossen werden, in denen die Steuerpflicht der



Ver aulB3erung ei nes Teil betriebes, eines Mtunternehneranteils
oder einer 100 % gen Beteiligung dadurch ungangen wi rd, dass
die Anteil e der verbl ei benden oder der aufnehnmenden

Kor perschaft nach Abspal tung veraufert werden (BTDrucks

12/ 6885, S. 23).

o durch die Spaltung di e Voraussetzungen fur eine Veraullerung
geschaffen werden (8 15 Abs. 3 Satz 3 UmSt G 1995) oder
hiermt andere Ziele verfol gt werden, |asst sich nur anhand
obj ektiver Unstéande i m Wge des Rickschlusses ermtteln. Mt
der Regelung in 8§ 15 Abs. 3 Satz 4 UmStG 1995 wol [ te der
CGeset zgeber ei ne Abgrenzung vornehnen, die an einfach zu

erm ttel nde und obj ektive Unst &nde anknipft, ohne dass im

Ei nzel fall nachgeprift werden nuss, ob die Voraussetzungen des
8§ 15 Abs. 3 Satz 3 UmSt G 1995 tatsachlich vorliegen. We das
FG zutreffend ausfuhrt, wirde di ese Vereinfachung aber
verfehlt, wenn im Einzelfall der Gegenbeweis gefihrt werden
kénnte, dass tatsachlich keine m ssbréauchliche Gestaltung
vor gel egen habe. Fur dieses Verstandnis spricht auch der
Bericht des Fi nanzausschusses (BTDrucks 12/7945, S. 61), nach
dem di e I nanspruchnahne der Buchwertfortfidhrung davon abhangen
sol l e, dass der Anteilseigner seine Anteile fir m ndestens

f inf Jahre behal te.

2. Da alle Anteile an den an der Spaltung beteiligten Korper -
schaften ungefahr drei Jahre nach der Spaltung von den

Ant ei | sei gnern verauBert wurden, entfallt die Miglichkeit der
Buchwertfortfidhrung nach 8 15 Abs. 1 Satz 1 i.V.m 8§ 11 Abs. 1
UmSt G 1995. Das FG hat danach di e Kl age zu Recht abgew esen.



