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BGB 8§ 133, 873 Abs. 1, 1010; GBO 8§ 46
Abs. 2,53 Abs.1S.1

Aufhebungsausschluss bei Miteigentimer-
gemeinschaft an Grundstick; keine Wirkung
des Aufhebungsausschlusses ggu. Teilsonder-
nachfolger; Auslegung der urspringlichen
Aufhebungsvereinbarung

1. Ist nach Ubertragung eines Teils eines Miteigentums
im Grundbuch zwar der Ausschluss des Rechts,
die Aufhebung der Gemeinschaft zu verlangen, im
Verhéltnis der bisherigen Miteigentimer und im
Verhdltnis des neuen Miteigentiimers zu dem nicht
an der VerduBerung beteiligten Miteigentiimer, nicht
aber im Verhaltnis von Erwerber und VerauRerer ein-
getragen, so kommt eine Grundbuchunrichtigkeit nur
in Betracht, wenn die Auslegung der ursprunglichen
Bestellung ergibt, dass der Ausschluss zugunsten aller,
auch der erst spater hinzukommenden Miteigentimer
bestehen soll.

2. Wird das nur zugunsten der vorhandenen
Miteigentimer eingetragene Recht vom neuen
Miteigentimer Ubernommen, ist damit nicht ohne
Weiteres auch eine Bindung zwischen VerauRerer und
Erwerber vereinbart.

OLG Miinchen, Beschl. v. 23.2.2015 — 34 Wx 7/14

Problem

Haben Miteigentiimer eine Benutzungs- oder Verwaltungs-
vereinbarung untereinander getroffen, so wirkt eine sol-
che Vereinbarung beim Eigentumswechsel durch Sonder-
rechtsnachfolge — abweichend von 8§ 746, 751 S. 1 BGB —
nur dann gegeniiber dem neuen Bruchteilseigentiimer,
wenn sie im Grundbuch eingetragen ist (so bereits der
Wortlaut des § 1010 Abs. 1 BGB). Das OLG Muinchen
hat sich in seinem Beschluss vom 23.2.2015 mit der pra-
xisrelevanten Sonderfrage befasst, ob und inwiefern ein
im Grundbuch eingetragener Aufhebungsausschluss
zwischen Miteigentiimern auch im Verhdltnis zu
einem Teilsondernachfolger bei Teilubertragung eines
Miteigentumsanteils an diesen gilt, sofern die urspriing-
lichen Miteigentumer fir diesen Fall keine ausdriick-
liche Regelung getroffen haben. Das OLG Minchen
gelangt Uberraschenderweise zu dem Ergebnis, dass der
Teilsondernachfolger zwar in den Aufhebungsausschluss
des Ubertragenden Miteigentiimers teilweise eintritt (und in-
sofern auch verpflichtet ist), der Aufhebungsausschluss je-
doch im Verhéltnis zwischen lbertragendem Miteigentimer
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und erwerbendem Teilsondernachfolger nicht ohne Weiteres
Wirkung entfaltet.

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
Eine Mutter (M) vereinbarte mit einem ihrer S6hne (S1) den
Ausschluss der Aufhebung gem. § 1010 Abs. 1 BGB und
lieR dies im Grundbuch eintragen. Der Ausschluss betraf
ein Zufahrtsgrundstiick, das seit einer Teilubertragung auf
S1 zu 2/3 im Eigentum der M und zu 1/3 im Eigentum des
S1stand. Kurze Zeit spater tGberlie M ihrem weiteren Sohn
(S2) die Halfte ihres verbliebenen 2/3-Miteigentumsanteils
(d. h. einen 1/3-Miteigentumsanteil) zu Eigentum, wobei
S2 in der notariellen Urkunde ausdriicklich die Belastung
des (bernommenen Anteils zugunsten des jeweiligen
Miteigentimers, namlich den Ausschluss der Aufhebung
der Gemeinschaft nach § 1010 BGB ubernahm. Daraufhin
vermerkte das Grundbuchamt im Grundbuch, dass der
von S2 (bernommene 1/3-Miteigentumsanteil nur im
Verhaltnis zu S1 mit dem Aufhebungsausschluss belastet
sei, nicht jedoch im Verhaltnis zu M. M und S2 beantrag-
ten daher, die Eintragung dahingehend zu berichtigen, dass
der von S2 ibernommene 1/3-Miteigentumsanteil nicht nur
zugunsten von S1, sondern auch zugunsten der jeweiligen
anderen Miteigentimer (also einschlieBlich M) mit dem
Aufhebungsausschluss belastet sei. Das Grundbuchamt
wies diesen Antrag zurlick. Es vertrat die Ansicht, die ur-
spriingliche Vereinbarung zwischen M und S1 betreffe nur
die urspringlichen Anteile von M (2/3-Miteigentumsanteil)
und von S1 (1/3-Miteigentumsanteil). Eine Erstreckung
auf die Untergemeinschaft mit S2 setze hingegen eine
neue Vereinbarung der M mit diesem voraus. Dass S2 den
Aufhebungsausschluss tbernommen habe, bedeute nur die
Anerkennung des bestehenden Rechtszustands, enthalte
aber keine ergénzende Vereinbarung.

M und S2 legten gegen die Zuruckweisung des
Grundbuchamts Beschwerde ein. Das OLG Miinchen leg-
te dies als das Begehren aus, dass ein Amtswiderspruch
nach 8 53 Abs. 1 S. 1 GBO eingetragen werde.

Entscheidung
Das OLG Munchen erachtet die Beschwerde als unbegrin-
det.

Ahnlich wie das Grundbuchamt gelangt das OLG zu dem
Ergebnis, dass der urspriinglich zwischen M und S1 ver-
einbarte und im Grundbuch verlautbarte Ausschluss der
Aufhebung der Gemeinschaft auch nach Teillibertragung
des Miteigentumsanteils von M an S2 nur im Verhéltnis
zwischen M und S1 sowie (abgeleitet) im Verhaltnis zwi-
schen S2 und S1 gelte. Keine Geltung beanspruche der
Aufhebungsausschluss hingegen zwischen M und S2.
Dies ergebe sich aus einer Auslegung der urspringlichen
Ausschlussvereinbarung zwischen M und S1.

Fur die Auslegung der urspriinglichen Miteigentimer-
vereinbarung zieht das OLG Miinchen § 133 BGB
entsprechend heran. Dabei sei zu bertcksichti-
gen, dass der das Grundbuchverfahren beherrschen-
de Bestimmtheitsgrundsatz und das grundsétzliche
Erfordernis urkundlich belegter Eintragungsunterlagen
der Auslegung durch das Grundbuchamt Grenzen setz-
ten. Dass der ,,Ausschluss des Rechts, die Aufhebung
der Gemeinschaft zu verlangen, nach der nachstliegen-
den Bedeutung alle mdglichen, auch spater nach weite-
ren Teilungen hinzukommenden Miteigentlimer umfassen
solle*, ergebe sich ,,weder zwangslaufig noch als ohne
weiteres gewollter Regelungsinhalt®. Vielmehr sei keines-
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wegs auszuschlielen, dass ein Teilsondernachfolger kein
eminentes Interesse habe, dass der urspriinglich verein-
barte Ausschluss der Aufhebung auch in jedem durch die
Teilubertragung entstehenden Verhéltnis gelte. So konne
der Eigentlimer eines Hinterliegergrundstiicks etwa ein
groReres Interesse an einem Aufhebungsausschluss haben
als ein Nachbar des Zufahrtsgrundstiicks, der selbst unmit-
telbaren Zugang zur StraRe habe.

Ahnlich restriktiv legt das OLG Miinchen den
Vertrag zwischen M und S2 aus, mit dem S2 einen
Teil des urspringlichen 2/3-Miteigentumsanteils der M
(1/3-Miteigentumsanteil) Ubernommen hat. Zwar habe
S2 darin ausdrucklich den Ausschluss der Aufhebung
der Gemeinschaft (ibernommen; hieraus lasse sich aber
nicht schlieRen, dass M und S2 konkludent auch unter-
einander einen Aufhebungsausschluss hatten vereinbaren
wollen.

Fazit

Die Entscheidung des OLG Miinchen, die in dieser Form
nicht unbedingt zu erwarten war, ist in doppelter Hinsicht
beachtenswert. Angesichts der restriktiven Auslegung des
OLG kann sich zum einen — sofern dies gewollt ist — be-
reits bei der Vereinbarung eines Aufhebungsausschlusses
gem. § 1010 BGB eine klarstellende Regelung empfeh-
len, dass der Ausschluss bei spateren (Teil-)Ubertragungen
von Miteigentumsanteilen mit Wirkung zwischen samtli-
chen Miteigentlimern (weiter) Geltung beansprucht. Zum
anderen mag sich anlasslich einer (Teil-)Ubertragung
die Klarstellung anbieten, dass der Aufhebungsausschluss
spatestens ab Ubertragung auch zwischen dem veréu-
Bernden Miteigentimer und dem teilweise in die
Miteigentimerstellung eintretenden Erwerber gelten soll.
Nimmt man die Entscheidungsgriinde des vorliegenden
Beschlusses zum Malstab, wird das Grundbuchamt nam-
lich nur dann eine klarstellende Regelung in Abteilung 11 des
Grundbuchs eintragen, wenn entweder die Miteigentimer-
oder die Ubernahmevereinbarung einen Parteiwillen, dass
der Aufhebungsausschluss erga omnes gelten soll, hinrei-
chend erkennen l&sst.
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