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Rechtsprechung

GBO § 35; BGB §§ 138, 2064, 2065
Nachweis der Erbfolge durch éffentliches Testament
mit Nacherbeneinsetzung nach Art der sog. ,Dieter-

le-Klausel

Zum Nachweis der Erbfolge im grundbuchrechtli-
chen Berichtigungsverfahren bei Verwendung der
sog. »Dieterle-Klausel“ in einem éffentlichen Testa-
ment.

KG (1. Zivilsenat), Beschl. v. 26.8.2022 — 1 W 262/22

Problem

Die im Jahr 2021 verstorbene Erblasserin bestimmte
durch 6ffentliches Testament die Beteiligten 1 bis 3 zu
ihren Erben. Der Beteiligte zu 3 ist der Sohn der Betei-
ligten zu 2 [Tochter der Erblasserin] und der Enkel der



Erblasserin. Die Erblasserin traf zu dem Beteiligten zu 3
folgende Regelung;:

»2. Soweit mein Enkel [Beteiligter zu 3] Erbe wird, ist er
nur von den gesetzlichen Beschrinkungen befreiter Vorer-
be. Nacherbe auf seinen Tod sind seine gewillkiirten ei-
genen Erben, ersatzweise meine Tochter [Beteiligte zu 2].
Als Nacherbe ausgenommen ist der Vater meines Enkels,
dessen Abkommlinge aus anderen Verbindungen und seine
Verwandten aufsteigender Linie. [...]“

Im November 2021 beantragte der Beteiligte zu 1 [Sohn
der Erblasserin] Grundbuchberichtigung durch Eintra-
gung seiner Person und der Beteiligten zu 2 und 3. Das
Grundbuchamt beanstandete im Wege der Zwischen-
verfligung den eingereichten Antrag und forderte zum
Nachweis des Erbrechts die Vorlage eines Erbscheins, da
das Testament hinsichtlich der Regelung zur Nacherb-
folge gegen § 2065 Abs. 2 BGB verstofle. Auflerdem sei
das Testament sittenwidrig, da der Beteiligte zu 3 hier-
durch in seiner Erbenbestimmung beschrinkt werde.

Entscheidung

Nach Ansicht des KG hat die zulissige Beschwerde in
der Sache Erfolg, da die vom Grundbuchamt aufge-
zeigten Eintragungshindernisse nicht vorligen und
aufgrund zuldssiger Nacherbenregelung (i. S. v. § 2065
Abs. 2 BGB) die Voraussetzungen fiir eine Grundbuch-
berichtigung auf Basis der vorgelegten Unterlagen (6f
fentlich beurkundete Verfiigung von Todes wegen nebst
Eréffnungsniederschrift) nach § 35 Abs. 1 S. 2 Hs. 1
GBO gegeben seien. Die Vorlage eines Erbscheins nach
§ 35 Abs. 1 S. 1 HS. 1 GBO sei nicht erforderlich.

Dabei legt das KG zunichst dar, dass ein Erblasser ein
Testament gem. § 2064 BGB nur personlich errichten
kénne und sich dabei iiber simtliche wesentlichen Teile
seiner Verfiigung von Todes wegen allein schliissig wer-
den miisse. Dem Erblasser sei es i. S. v. § 2065 Abs. 2
BGB nicht gestattet, seinen letzten Willen in der Weise
unvollstindig zu duflern, dass es einem Dritten iiber-
lassen bleibe, ihn nach seinem Belieben oder Ermessen
in wesentlichen Teilen zu erginzen (BGH NJW 1955,
100). Dagegen sei es dem Erblasser nicht verwehrt, sei-
nen letzten Willen auch hinsichtlich der Person des
Bedachten und des Gegenstandes der Zuwendung
bedingt zu duflern. Der Erblasser kdnne insbesondere
eine Erbeinsetzung unter einer Bedingung vornehmen,
wobei die Bedingung auch in einem Tun oder Unter-
lassen des Bedachten oder eines Dritten bestehen
konne. Die im konkreten Fall beschriebene Erbenein-
setzung entspricht der sog. ,,Dieterle-Klausel, wonach
zu Nacherben diejenigen Personen eingesetzt wer-
den, die ein anderer (bspw. der Vorerbe) zu seinen
gewillkiirten Erben einsetzt (vgl. Dieterle, BWNotZ

1970, 170; 1971, 14, 15 £.). Eine solche Gestaltung wird
vor allem im Rahmen von sog Geschiedenentestamen-
ten diskutiert, deren Ziel es ist, zu verhindern, dass der
(oftmals verhasste) geschiedene Ehegatte (hier: Schwie-
gersohn) Uber die gemeinsamen Abkémmlinge, die zu
Erben eingesetzt werden, am Nachlass des Erblassers
partizipiert, wenn der Abkémmling kurze Zeit nach
Antritt der Erbschaft verstirbt. Die Zulidssigkeit der
»Dieterle-Klausel“ ist bislang jedoch umstritten.

Das KG weist in seiner Begriindung daher auch auf die
in Rechtsprechung und Literatur vertretene Ansicht hin,
wonach die vorstehende Regelung wegen Verstofles ge-
gen § 2065 Abs. 2 BGB nichtig sei (OLG Frankfurt/M.
DNotZ 2001, 143, 144; BeckOGK-BGB/Haélscher, Std.:
1.5.2022, § 2151 Rn. 65 ff.; Lamberz, Rpfleger 2019,
457 t.), sodass aus Griinden des notariellen Gebots, den
sichersten Weg zu gehen, z. T. von der Verwendung sol-
cher testamentarischer Regelungen abgeraten wird (vgl.
Kanzleiter DNotZ 2001, 149, 150; BeckOGK-BGB/
Kipper, Std.: 1.7.2022, § 2100 Rn. 408; Beck’sches
Notar-Handbuch, 7. Aufl. 2019, § 17 Rn. 136; Kossin-
ger, in: Nieder/Késsinger, Handbuch der Testamentsge-
staltung, 6. Aufl. 2020, § 21 Rn. 41a).

Das KG schliefit sich jedoch der Gegenauffassung an,
wonach eine solche Regelung, bei der zu Nacherben im
Wege ciner Bedingung diejenigen Personen bestimmt
wiirden, die der Vorerbe zu seinen Erben einsetze,
zulissig sei (vgl. OLG Miinchen MittBayNot 2018,
50, 52 — dort aber zu einer anderen Konstellation;
MiinchKommBGB/Leipold, 8. Aufl. 2020, § 2065
Rn. 24; BeckOGK-BGB/Gomille, Std.: 1.8.2022,
§ 2065 Rn. 44). Es sei lediglich erforderlich, dass der
Erblasser die Person des Bedachten und den Gegen-
stand der Zuwendung so bestimmt angebe, dass die
Bestimmung des Erben durch einen Dritten fiir jede
sachkundige Person objektiv moglich sei, ohne dass
ihr eigenes Ermessen dabei bestimmend werde (Senat,
Beschl. v. 5.2.1998 — 1 W 6796/95 — DNotZ 1999, 679,
683). Dem entsprach auch das beurkundete Testament
der Erblasserin.

Das KG rdumt jedoch auch die Nihe zu § 2065 Abs. 2
BGB durch die vom Grundbuchamt beanstandete
Klausel ein. Im Zeitpunkt der Testamentserrichtung
sei nicht absehbar gewesen, ob und welche Personen der
damals erst vierjihrige Beteiligte zu 3 zu seinen Erben
bestimmen werde, wodurch klar sei, dass die Bestim-
mung der Nacherben der Erblasserin nicht nur von ei-
ner Handlung, sondern auch von dessen darin zum Aus-
druck kommenden Willen des Beteiligten zu 3 abhinge.
Allerdings stellc das KG weiter klar, dass der Beteiligte
zu 3 bei Errichtung einer eigenen Verfiigung von Todes
wegen unmittelbar nur seine eigenen Erben i. S. v.
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§ 1937 BGB bestimmen werde, sodass seine letztwilli-
gen Anordnungen sich nichei. S. d. § 2065 Abs. 2 Var. 1
BGB in der (fiir sich betrachtet unzulissigen) Bestim-
mung der Nacherben der Erblasserin erschopfen wiir-
den. Die letzewilligen Verfiigungen des Beteiligten zu 3
hitten lediglich mittelbaren Einfluss auf die Nacher-
ben der Erblasserin.

Aus Sicht des KG liegt auch keine sittenwidrige Ein-
flussnahme der Erblasserin auf die Testierfreiheit des
Beteiligten zu 3 vor. In der letztwilligen Verfigung der
Erblasserin fehle es bereits an der Grundlage, die eine
Drucksituation des Beteiligten zu 3 begriinden konne,
sich von seinem Vater bzw. seinen viterlichen Verwand-
ten nicht nur wirtschaftlich, sondern auch personlich
entfremden zu miissen. Die von der Erblasserin gewihl-
te negative Bestimmung der Nacherben bezogen auf
ihren Nachlass sei genauso zulissig wie die konkrete
Benennung der Beteiligten zu 2 als Ersatznacherbin fiir
diesen Fall.

Praxishinweis

Die vorstehende Entscheidung des KG ist — soweit er-
sichtlich — die erste gerichtliche Entscheidung, die die
sog. ,Dieterle-Klausel® fiir zulidssig erachtet. Die vom
KG zitierten Entscheidungen betrafen iiberwiegend an-
dere Gestaltungen. Eine Ausnahme gile fiir die zitierte
Entscheidung des OLG Frankfurt/M. (DNotZ 2001,
143, 144), das von der Unzulissigkeit der dort verwen-
deten Dieterle-Klausel im Hinblick auf § 2065 Abs. 2
BGB ausgegangen ist (vgl. dazu kritisch Ivo, DNotZ
2002, 260 ff.). Bis zu einer hochstrichterlichen Klirung
wird fiir die Praxis eine gewisse Rechtsunsicherheit bzg].
der Zulissigkeit verbleiben.
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