D N Ot I Gutachten-Abruf-Dienst

Deutsches Notarinstitut

Gutachten des Deutschen Notarinstituts
Abruf-Nr.: 974994#
letzte Aktualisierung: 19. Oktober 2009

BGB 88 428, 1418, 1440, 1462

Rechte aus einem Ubergabevertrag fiir Eheleute in Gutergemeinschaft; Sukzessivberechti-
gung; Vereinbarung des Rechtsverhéltnisses nach § 428 BGB im Hinblick auf Rechte, die
dem Vorbehaltsgut zugeordnet werden

|. Sachverhalt

Eltern mit zwei Tochtern haben Gutergemeinschaft und deren Fortsetzung im Todesfall verein-
bart. Sie wollen nunmehr Grundeigentum an die Tochter Gbergeben. Dabei wollen sie sich vor-
behalten:

- Ein ubliches Altenteilsrecht mit Pflegeverpflichtung der Ubernehmerin und schuldrechtli-
cher Vereinbarung der Nebenkostenverteilung, wie Heizung, auch Wartung/Reparatur,
Strom, Wasser, Abwasser, Schonheitsreparaturen, sonstige Nebenpflichten.

- Das Recht auf Ruckforderung des Hausgrundsticks, falls zu Lebzeiten auch nur eines
Elternteils ohne deren Zustimmung hierliber verfugt oder hier hinein vollstreckt wird, die
Tochter in Vermogensverfall gerat oder Insolvenz beantragt wird. Die Ruckubertragung
héatte ohne Entgelt auf Kosten der Tochter zu erfolgen, allerdings wéren der Tochter etwaige
Investitionen von den riickforderungsberechtigten Eltern in Hohe der dadurch geschaffenen
Werterh6hung zu verguten.

- Recht auf Nutzung einer Freiflache als Garten und zu Erholungszwecken und Pflicht zur
Pflege des Grundstiicks der Eltern auf Lebenszeit des von ihnen L&ngstlebenden.

Die Eltern wollen, nicht zuletzt aus Kostengriinden, den Guterstand nicht andern.

Zur klaren Zuordnung der Rechte und Pflichten im Hinblick auf die fortzusetzende Guterge-
meinschaft sollen alle dinglichen und schuldrechtlichen Rechte der Eltern diesen zu ihrem zu
vereinbarenden Vorbehaltsgut zustehen. Der bedingte Ruckubertragungsanspruch soll jedem
Ehegatten (zum Vorbehaltsgut) je zur Halfte und dem (berlebenden Ehegatten allein zustehen, es
sei denn, die Ehe wére geschieden.

Alle Verpflichtungen hieraus (z. B. Nebenkostenbeteiligung, evtl. Erstattung von Werterh6hung
im Fall der Rickforderung), Grundstiickspflege, sollen — dem entsprechend — den jeweiligen
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Elternteil, ggf. beide als Gesamtschuldner treffen, nicht also spéter die fortgesetzte Glitergemein-
schaft.

I1. Fragen

1.

Erscheint die Vereinbarung zum Vorbehaltsgut zur befriedigenden Darstellung des Berechti-
gungsverhéltnisses der Eltern — insbesondere auch im Hinblick auf die Fortsetzung der Gu-
tergemeinschaft — sinnvoll?

Kann die Tragung der Verbindlichkeiten so geregelt werden, dass sie ebenfalls nur dem
jeweiligen Elternteil, mehrere als Gesamtschuldner, jedenfalls beim Tode eines von ihnen,
den Uberlebenden, treffen?

Kann diese Zustandigkeit fur die Verbindlichkeiten im AuflRenverhéltnis, wie Vorbehaltsgut,
klar dem jeweiligen Elternteil zugeordnet werden?

Erscheint die Eintragung in das Gliterrechtsregister trotz der Tatsache geboten, dass hier die
maligeblichen Rechte der Eltern (Altenteil, Rickibertragungsvormerkungen) im Grundbuch
eingetragen werden?

I11. Zur Rechtslage

1. Ausgangspunkt im Hinblick auf Sukzessivberechtigungen
a) Motivation

Es entspricht regelmaBig der Absicht von Eheleuten, bei der Ubergabe von Vermdgen
sich die vorbehaltenen Rechte in der Weise vorzubehalten, dass diese Rechte zunédchst
zu Lebzeiten beider Eheleute, den Eheleuten gemeinschaftlich zustehen und nach dem
Tod eines von beiden das Recht dem Uberlebenden alleine zusteht. Insofern spricht man
auch von einer sog. Sukzessivberechtigung.

b) Grundsatzliche Zuléssigkeit der Sukzessivberechtigung bei Gltergemeinschaft

Ob eine derartige Sukzessivberechtigung auch dann maglich ist, wenn die Eheleute im
Guterstand der Gutergemeinschaft leben und ihnen die vorbehaltenen Rechte zum
Gesamtgut zustehen sollen, ist nach wie vor noch nicht vollstandig geklart. Anlass zu
Zweifeln gibt insbesondere eine Entscheidung des BayObLG v. 15.2.1990 (DNotZ
1991, 892 = MittBayNot 1990, 243 = NJW-RR 1990, 662). Darin entschied das
BayODbLG, dass es sich um zwei verschiedene Anspriiche handele, die auch durch zwei
Vormerkungen abzusichern seien, wenn in einem Ubergabevertrag vereinbart werde,
dass der Ubernehmer verpflichtet sei, auf Verlangen der Ubergeber (oder des
Uberlebenden von ihnen) ,,den Gbertragenen Grundbesitz zuriick zu Ubertragen. Das
Gericht legte die zugrunde liegende Vereinbarung der Beteiligten so aus, dass der den in
Gutergemeinschaft lebende Ubergebern zunichst in Gitergemeinschaft zustehende
Riickiibertragungsanspruch mit dem Tode einer der Ubergeber erlésche und fiir den
Uberlebenden Ehegatten ein neuer, zundchst aufschiebend bedingter Anspruch
unabhéngig von der Erbfolge nach dem Erstversterbenden entstehe. In einer neueren
Entscheidung vom 6.4.1995 ist das BayObLG (DNotZ 1996, 366) zu der bisherigen
Rechtsprechung zurtickgekehrt und hat betont, dass die Entscheidung vom 15.2.1990
auf der Auslegung der dort im Zusammenhang mit dem Ubertragungsanspruch
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getroffenen Vereinbarungen und den vorgenommenen Grundbucheintragungen beruhe,
sodass sich die dortigen Ausfuhrungen nicht fur eine Verallgemeinerung eigneten.

Die angefuhrten Entscheidungen haben zu einer starken Diskussion in der Literatur
geflihrt. Die verschiedenen Literaturmeinungen haben wir im DNotl-Report 1995,
121 im Einzelnen dargestellt. Schoner/Stober (Schéner/Stéber, Grundbuchrecht, 14.
Aufl. 2008, Rn. 261h) fuhren aus, dass jedenfalls in den Fallen, in denen ein Recht fur
Ehegatten in Gutergemeinschaft besteht mit der Maligabe, dass es bei Tod des Ersten
dem Uberlebenden allein zusteht, regelmaRig die Eintragung nur eines Rechts fur
die Ehegatten zulédssig und wirksam sei. Insofern wird angenommen, dass die
Gutergemeinschaft bis zum Tod des erstversterbenden Ehegatten die Vereinbarung
einer Gesamtglaubigerschaft i. S. d. § 428 BGB Uberlagere. Insofern wird in der
Literatur nun auch die Sukzessivberechtigung fur Eheleute in Gutergemeinschaft flr
moglich gehalten (statt aller: Langenfeld/Gunther, Grundstiickszuwendungen zur
lebzeitigen Vermdgensnachfolge, 5. Aufl. 2005, Rn. 278; KrauR, Uberlassungsvertrage
in der Praxis, 2. Aufl. 2010, Rn. 1207 mit Formulierungsbeispielen in Rn. 1209). Kraufl}
schlagt als Formulierungsbeispiel fur ein Wohnungsrecht bei Gutergemeinschaft vor,
dahingehend zu formulieren, dass beide Verauf3erer sich an dem Ubergebenen Anwesen
das dingliche Wohnungsrecht nach §1093 BGB zum Gesamtgut der
Gutergemeinschaft, bei deren Wegfall durch Vertrag oder Urteil als Gesamtberechtigte
nach §428 BGB und nach dem Ableben eines Beglnstigten zugunsten des
Verbliebenen alleine zuriickbehalten. Auch KrauR geht also von einer
Sukzessivberechtigung bei der Gutergemeinschaft aus (vgl. Formulierungsmuster bei
Rn. 1209).

Keine gleichzeitige Berechtigung in Gutergemeinschaft und im Verhaltnis des 8§
428 BGB

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass, wenn das betroffene Recht zum
Gesamtgut gehort, nicht gleichzeitig neben der Gutergemeinschaft auch noch das
Berechtigungsverhaltnis nach 8 428 BGB bestehen kann. Der Giiterstand der
Gutergemeinschaft tberlagert insofern das Rechtsverhdltnis nach § 428 BGB. Dieses
kann erst Bedeutung erlangen, wenn einer der Ehegatten stirbt. Das Recht kann den
Eheleuten nicht gleichzeitig zum Gesamtgut und im Verhéltnis des 8 428 BGB
zustehen.

Dass (ausgenommen im Sonderfall des Vorbehaltsguts bzw. Sonderguts) neben der
Gutergemeinschaft nicht noch das Berechtigungsverhaltnis nach § 428 BGB vereinbart
werden kann, ergibt sich aus folgender Uberlegung: Soweit ein Recht mehreren
Berechtigten zusteht, ist stets danach zu fragen, in welchem Berechtigungsverhéltnis
den mehrfachen Berechtigten dieses Recht zusteht. Das Gesetz stellt hierfir mehrere
Berechtigungsverhéltnisse zur Verfligung. Dies sind zunéchst die in den 8§ 420 ff. BGB
geregelten  Berechtigungsverhaltnisse  (Teilglaubigerschaft - 8420 BGB;
Gesamtglaubigerschaft - § 428 BGB; Mitglaubigerschaft - § 432 BGB). Daneben kennt
das BGB aber noch weitere Berechtigungsverhéltnisse. In Betracht kommt insofern
insbesondere, das mehreren Berechtigten ein Recht zur gesamten Hand
(Gesamthandsgemeinschaft) zusteht (zu den verschiedenen Glaubigermehrheiten vgl.:
Staudinger/Noack, Neubearbeitung 2005, Vorbem. zu 88 420 ff. BGB Rn. 30 ff.).

Durch die Vereinbarung der Gitergemeinschaft entsteht nun eine Gemeinschaft zur
gesamten Hand (RGZ 129, 120; Palandt/Brudermdiller, 69. Aufl. 2010, § 1416 BGB Rn.
1). In diese Gesamthandsgemeinschaft fallt das gesamte Gesamtgut i. S. v. § 1416 BGB.
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Die Gesamthandsgemeinschaft i. S. einer Gltergemeinschaft nach § 1416 BGB ist also
eines von mehreren Berechtigungsverhéltnissen, das dann mdglich ist, wenn ein Recht
mehreren Berechtigten zusteht. Die Vereinbarung von Gesamtglaubigerschaft ware ein
weiteres Berechtigungsverhdltnis. Beide Berechtigungsverhéltnisse stehen also
alternativ nebeneinander. Daraus ergibt sich, dass nicht neben der Gutergemeinschaft
noch das Berechtigungsverhéltnis des 8§ 428 BGB vereinbart werden kann. Die
Annahme eines ,,Rechts in Gutergemeinschaft fur Gesamtglaubiger nach § 428
BGB* ist nicht mdglich.

Dies steht auch nicht im Widerspruch zu der grundsatzlichen Aussage, dass auch bei
Eheleuten, die im Guterstand der Gitergemeinschaft leben, die Vereinbarung des
Berechtigungsverhaltnisses nach 8 428 BGB mdglich ist. Die Gitergemeinschaft
Uberlagert aber zunéchst das Berechtigungsverhéltnis des § 428 BGB, so dass dieses
erst mit Beendigung des Guterstandes Wirksamkeit erlangt. So fiihrt auch das
BayObLG in der Entscheidung vom 6. 4. 1995 (2Z BR 17/95, DNotZ 1996, 366, 367)
zutreffend aus:

»Nicht ausgeschlossen ist es schlieRlich auch,
zu dem von den Beteiligten angestrebten
Ergebnis dadurch zu gelangen, daR im Weg
der Auslegung unabhdangig von dem im
Einzelfall gegebenen Gemeinschaftsverhaltnis
eine Gesamtberechtigung i. S. des § 428 BGB
als vereinbart angenommen wird. Diese ist
zunachst von dem in erster Linie, allerdings
auflosend bedingt, malgebenden
Gemeinschaftsverhéltnis tberlagert und wird
unter gewissen Voraussetzungen, ndmlich dem
Vorversterben eines Ehegatten vor Ausiibung
des Ruckubertragungsverlangens, riickwirkend
wirksam®

Berechtigungsverhaltnis nach § 428 BGB bei Vereinbarung von Vorbehaltsgut

Im vorliegenden Fall haben Sie — die Empfehlung von Wegmann (Grundsttickstiberlassung,
2. Aufl. 1999, S. 92 a. E.) aufgreifend — erwogen, hier zunédchst die Rechte zum
Vorbehaltsgut eines jeden Ehegatten zu vereinbaren und sodann zwischen den
Ehegatten das Berechtigungsverhéltnis nach § 428 BGB zu vereinbaren.

a) Keine gesamthanderische Bindung an Sonder- und Vorbehaltsgut

Soweit ein Recht Sondergut ist, bleibt jeder Ehegatte Inhaber der zu seinem Sondergut
gehdrenden Gegenstédnde. Eine gesamthanderische Bindung tritt nicht ein (statt aller:
Staudinger/Thiele, Neubearbeitung 2000, § 1417 BGB Rn. 14). Gleiches gilt
hinsichtlich des Vorbehaltsguts. Das Vorbehaltsgut hat bei der Gitergemeinschaft im
Allgemeinen die gleiche rechtliche Stellung wie bei der Gitertrennung das Vermogen
eines Ehegatten. Das Eigentum und das Recht auf Verfligung, Verwaltung und Nutzung
sind keinerlei guterrechtlichen Beschrankungen unterworfen. Jeder Ehegatte steht
seinem Vorbehaltsgut so gegenuber, als wenn er unverheiratet ware (Staudinger/Thiele,
81418 BGB Rn. 51). Auch das Vorbehaltsgut ist also nicht gesamthanderisch
gebunden.



Seite 5

b) Berechtigungsverhéltnis

Steht ein solches — zum Vorbehaltsgut gehtérendes - Recht mehreren Berechtigten zu, so
ist nach dem Berechtigungsverhéltnis zu fragen. In einem solchen Fall ergibt sich —
trotz des grundsatzlichen Bestehens der Gutergemeinschaft — das Berechtigungsver-
héltnis nicht aus dem Gesetz, denn das Recht gehort gerade nicht zum Gesamtgut und
unterliegt damit nicht der gesamthanderischen Bindung. Fir ein solches Recht steht
vielmehr das volle Spektrum der Berechtigungsverhéltnisse offen. Insofern kann fiir
eine solches Recht auch das Berechtigungsverhaltnis des § 428 BGB vereinbart
werden.

Schicksal des Rechts bei fortgesetzter Gutergemeinschaft

Die Besonderheit des Falles besteht nun hier darin, dass die Eheleute die Fortsetzung
der Gltergemeinschaft vereinbart haben. Damit stellt sich die Frage, ob, wenn das
Recht im Ergebnis dem tberlebenden Ehegatten allein zustehen soll, es sich dabei
wiederum um Vorbehaltsgut handelt oder ob dieses Recht, das dem (Uberlebenden
Ehegatten allein zustehen soll, nach dem Tod des vorversterbenden Ehegatten nun
in das Gesamtgut der fortgesetzten Gitergemeinschaft fallt. § 1486 BGB regelt,
dass Vorbehaltsgut des Uberlebenden Ehegatten ist, was er bisher als Vorbehaltsgut
gehabt hat oder was er nach § 1418 Abs. 2 Nr. 2, 3 BGB als Vorbehaltgut erwirbt. Ein
Fall des Erwerbs nach § 1418 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BGB diirfte hier nicht gegeben sein.
Insofern stellt sich die Frage, ob das Recht auch in der Auspragung, dass es dem
Ehegatten allein zusteht, bereits zum Bestand des Vorbehaltsguts gehort.
Stellungnahmen zu dieser Frage in Rechtsprechung und Literatur konnten wir nicht
auffinden.

Wir gehen allerdings davon aus, dass die Vereinbarung der Ehegatten so zu verstehen
ist, dass sie bereits jetzt durch Ehevertrag vereinbaren, dass auch das spatere Recht, das
dem Uberlebenden Ehegatten allein zustehen soll, zum Vorbehaltsgut gehdren soll. Wir
gehen davon aus, dass § 1486 BGB auch derartige bereits frither zum Vorbehaltsgut
vereinbarte Rechte erfasst. Ansonsten kdme man zu dem Ergebnis, dass bei der
fortgesetzten Gltergemeinschaft die Ehegatten ehevertraglich nicht vereinbaren kénnen,
dass erst spater erworbene Gegenstande oder Rechte zum Vorbehaltsgut zahlen sollen.
Hierfur besteht aber vielfach ein Bedirfnis. Insofern gehen wir davon aus, dass § 1486
BGB hier eher groRzligig auszulegen ist. Letztlich ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass wir Stellungnahmen in Rechtsprechung und Literatur, die diese Auffassung
stutzen, nicht auffinden konnten. Insofern verbleiben gewisse Restzweifel, ob
tatsdchlich das Recht, das dem (berlebenden Ehegatten alleine zustehen soll, diesem
auch zu seinem Vorbehaltsgut zusteht.

Verbindlichkeiten, die mit den Rechten verbunden sind

Sofern Sie anfragen, wie die Verbindlichkeiten, die mit den Rechten verbunden sind, zu
behandeln sind, dirfte auf die § 1440 BGB und § 1462 BGB zu verweisen sein. Welcher
dieser Paragraphen anwendbar ist, hdngt davon ab, ob ein Ehegatte das Gesamtgut alleine
verwaltet oder das Gesamtgut durch beide Ehegatten gemeinschaftlich verwaltet wird. Hin-
sichtlich der Voraussetzungen und Rechtsfolgen sind die beiden Regelungen aber nahezu
identisch.

§ 1440 BGB regelt, dass das Gesamtgut nicht fur eine Verbindlichkeit haftet, die
wéhrend des Bestehens der Gutergemeinschaft infolge eines zum Vorbehaltsgut oder
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Sondergut gehdrenden Rechts oder des Besitzes einer dazugehdrenden Sache in der Person
des Ehegatten entsteht, der das Gesamtgut nicht verwaltet. Infolge eines zum Sonder- oder
Vorbehaltsgut gehdrenden Rechts oder des Besitzes einer dazugehdrenden Sache ist die
Verbindlichkeit dann entstanden, wenn ein enger Zusammenhang mit dem Recht, dem
Gegenstand, der Sache besteht. In Betracht kommen sowohl rechtsgeschéftliche als auch
gesetzliche Verbindlichkeiten. Zu den ersteren gehoren insbesondere, wie auch die
Unterausnahme der Lasten des Sondergutes zeigt, Verbindlichkeiten aus Rechtsgeschaften,
die zwecks Erhaltung, Verwaltung oder Sicherung des Vorbehaltsguts sowie zur Gewinnung
der Nutzungen abgeschlossen werden (Staudinger/Thiele, Neubearb. 2007, § 1440 BGB Rn.
4).

Insofern konnte man erwdgen, ob die Aufwendungen, die hier fir die Nebenkosten gemacht
werden, nicht solche Verbindlichkeiten sind, die zur Gewinnung der Nutzungen des Rechts
eingegangen werden. Die Nebenkosten entstehen gerade im Zusammenhang mit der
Nutzung des Wohnungsrechts. Insofern spricht nach unserer Auffassung einiges dafir, diese
Verbindlichkeiten nach § 1440 BGB zu behandeln. Folglich wirde das Gesamtgut nicht
haften. Auch hinsichtlich des Ruckubertragungsrechts entsteht die Verbindlichkeit, Wert-
ausgleich zu leisten, gerade durch die Auslbung des Riickibertragungsrechts. Auch insofern
erscheint es uns naheliegend § 1440 BGB anzuwenden.

Einzelfallbezogene Rechtsprechung und Literatur, die unsere diesbezigliche Auffassung fur
die jeweiligen Félle bestétigt, konnten wir allerdings nicht auffinden.

Ferner fragen Sie an, ob die Ehegatten hilfsweise vereinbaren kdnnen, dass im Falle der
Auseinandersetzung der Gitergemeinschaft die Verbindlichkeiten von dem Ehegatten zu
tragen sind, dessen Vorbehaltgut sie betreffen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, dass 8§ 1474 BGB ausdricklich regelt, dass die Vorschriften Uber die
Auseinandersetzung der Gutergemeinschaft unter dem Vorbehalt einer anderweitigen
Vereinbarung durch die Eheleute stehen. Insofern besteht ein  weiter
Gestaltungsspielraum fir Auseinandersetzungsvertrage. Eine etwa von den Ehegatten
getroffene  Auseinandersetzungsvereinbarung ist in erster Linie entscheidend
(Staudinger/Thiele, § 1474 BGB Rn. 2).

Allerdings stellt sich die Frage, ob eine derartige von den Ehegatten geschlossene
Auseinandersetzungsvereinbarung auch bei einer entsprechenden Auseinandersetzung der
fortgesetzten Gitergemeinschaft zu berticksichtigen wére. Anerkannt ist, dass auch
innerhalb der fortgesetzten Gutergemeinschaft ein Auseinandersetzungsvertrag
geschlossen werden kann (Staudinger/Thiele, 8 1498 BGB Rn. 3). Damit ist allerdings
nichts dariiber ausgesagt, ob ein friiherer Vertrag der Eheleute Gber die Auseinandersetzung
maoglicherweise auch die Beteiligten der fortgesetzten Giitergemeinschaft binden kann.
Stellungnahmen in Rechtsprechung und Literatur zu dieser Frage konnten wir nicht
auffinden. Gegen die Annahme konnte allerdings sprechen, dass dann die Beteiligten der
fortgesetzten Giitergemeinschaft zu einer Auseinandersetzung gezwungen wirden, die sie
gar nicht vereinbart haben. Andererseits ist zu berlcksichtigen, dass der jeweilige
Abkdémmling, mit dem die Gltergemeinschaft fortgesetzt wird, auch vorher gem. § 1491
BGB auf das Gesamtgut hatte verzichten konnen. Letztlich muss aber die Frage, ob eine
derartige Vereinbarung der Ehegatten auch fiir die spéateren Beteiligten der fortgesetzten
Gutergemeinschaft wirkt, als noch nicht abschlieRend geklart bezeichnet werden.

4. Eintragung in das Guterrechtsregister gem. § 1418 Abs. 4 BGB
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Ferner fragen Sie an, ob hier eine Eintragung in das Guterrechtsregister sinnvoll ist, da
§ 1418 Abs. 4 BGB regelt, dass, sofern Vermdgensgegenstande zum Vorbehaltsgut gehéren,
dies Dritten gegenuber nur nach MalRgabe des § 1412 BGB wirksam ist. Insofern stellen Sie
die Frage, ob hier nicht durch die Grundbucheintragung eine derartige Eintragung in das
Guterrechtsregister entbehrlich ist. In diesem Zusammenhang ist aber darauf hinzuweisen,
dass die Eigenschaft als Vorbehaltsgut im Grundbuch nicht eintragungsfahig ist (KGJ
38, 211; Bamberger/Roth/J. Mayer, § 1418 BGB Rn. 9; Meikel/Bohringer, GBO, 10. Aufl.
2009, 8 47 GBO Rn. 171). Insofern durfte hier allein durch die Grundbucheintragung noch
nicht verlautbart werden kénnen, dass es sich um Vorbehaltsgut handelt. Dies spricht dafiir,
dass die Wirkung gegenuber Dritten tatsdchlich nur tber § 1418 Abs. 4 BGB erreicht wer-
den kann.



