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letzte Aktualisierung: 19.5.2022
OLG Frankfurt, Urt. v. 2.2.2022 — 17 U 119/20

BGB §§ 305 Abs. 1S.1, 307 Abs. 1S.2u. Abs. 3S.1
Keine Inhaltskontrolle von Férderbedingungen des KfW-Programms ,,Baukindergeld-Zuschuss*

1. Die im Produktmerkblatt ,Bauen, Wohnen, Energie”, ,Baukindergeld — Zuschuss (424)“
festgehaltenen Forderbedingungen sind ungeachtet einer verwaltungsintern bestehenden
ermessenslenkenden Wirkung den Vertragsinhalt gestaltende Allgemeine Geschiftsbedingungen,
wenn auf die Férderbedingungen in den AGB und dem Merkblatt auf deren Wirkung hingewiesen
wird.

2. In Folge ihres einseitig leistungsbestimmenden Charakters unterliegen sie keiner Inhaltskontrolle.
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Normen: §305Abs1S1BGB,§307 Abs1S 2BGB, §307 Abs 35S 1 BGB
Einordnung der im Produktmerkblatt "Bauen,
Wohnen, Energie", "Baukindergeld - Zuschuss
(424)" enthaltenen Forderbedingungen als AGB
Leitsatz

1. Die im Produktmerkblatt "Bauen, Wohnen, Energie", "Baukindergeld - Zuschuss (424)" fest-
gehaltenen Forderbedingungen sind ungeachtet einer verwaltungsintern bestehenden ermes-
senslenkenden Wirkung den Vertragsinhalt gestaltende Allgemeine Geschaftsbedingungen,
wenn auf die Férderbedingungen in den AGB und dem Merkblatt auf deren Wirkung hingewie-
sen wird.

2. In Folge ihres einseitig leistungsbestimmenden Charakters unterliegen sie keiner Inhalts-
kontrolle.

Verfahrensgang
vorgehend LG Frankfurt am Main, 18. November 2020, 2-13 O 125/29, Urteil

Tenor

Grinde

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 18. November 2020 verkiindete Urteil des
Landgericht Frankfurt am Main - 2-13 O 125/20 - abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager bleibt nachge-
lassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des aufgrund des
Urteils zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicher-
heit in Hohe von 120% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Die Beklagte wendet sich mit der Berufung gegen die Verurteilung zur (kinftigen) Zah-
lung eines Zuschusses aus dem KfW-Programm ,,Baukindergeld - Zuschuss (424)" in Ho-
he von insgesamt 24.000,00 €, zahlbar in 10 Jahresraten.
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Der Baukindergeldzuschuss ist eine freiwillige staatliche Leistung aus Bundesmitteln, die
von der Beklagten zum Zwecke der Erh6hung der Wohneigentumsquote von Familien im
Rahmen eines privatrechtlichen Vertrages auf Antrag gewahrt wird.

Grundlage fur die Bewilligungsentscheidung der Beklagten sind die ,Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen (AGB) fiir die Beantragung und Vergabe wohnwirtschaftlicher Zu-
schussprodukte der KfW* vom 14. September 2018 (Anlage B 3, BI. 88 ff. d.A.) sowie das
Produktmerkblatt ,Bauen, Wohnen, Energie, Baukindergeld - Zuschuss (424)" (im Fol-
genden Produktmerkblatt) zum Stand 18. September 2018 (Anlage B 1, Bl. 90 ff. d.A.).
Gefordert werden soll nach dem Produktmerkblatt der ,Ersterwerb von selbstgenutzten
Wohnimmobilien und Wohnungen fir Familien mit Kindern und Alleinerziehende mit dem
Ziel der Wohneigentumsbildung” in Hohe von 1.200,00 € jahrlich fur jedes minderjahrige
Kind Uber einen Zeitraum von maximal zehn Jahren. Dabei ist ausdrucklich eine Antrag-
stellung ,nur im Rahmen verfugbarer Bundesmittel mdglich”, ohne dass ein Rechtsan-
spruch auf Férderung besteht.

Antragsberechtigt ist nach dem Produktmerkblatt jede natlrliche Person, ,die (Mit-) Ei-
gentimer von selbstgenutztem Wohneigentum geworden ist”, in deren Haushalt min-
destens ein minderjahriges Kind gemeldet ist, flr das eine Kindergeldberechtigung be-
steht, soweit ein bestimmtes Haushaltseinkommen nicht Gberschritten wird.

Dabei fihrt das Produktmerkblatt im Teil 1 zur Fragestellung ,Wann und wie ist der Zu-
schuss zu beantragen” aus:

.Sie beantragen den Zuschuss im KfW-Zuschussportal (www.kfw.de/zuschussportal),
nachdem Sie in das Wohneigentum eingezogen sind. "

Unter der Fragestellung ,,Wie geht es nach der Antragsstellung weiter?” heiflst es:

.Sie erhalten eine Bestatigung Uber den Antragseingang. Nach dieser muissen Sie
Ihre Identitat nachweisen (...). Um die Einhaltung der Férderbedingungen nachzu-
weisen und die Auszahiungen zu erhalten, laden sie die erforderlichen Nachweise im
KfW-Zuschussportal hoch. Die Einhaltung der Férderbedingungen wird von der KfW
anhand der im Zuschussportal hochgeladenen Nachweise geprtift.“

In Teil 2 des Produktmerkblatts (Details zur Férderung) heilt es u.a. weiter:
JAntragsteliung

Der Antrag muss spatestens 3 Monate nach dem Einzug in das selbst genutzte
Wohneigentum durch den (Mit-)Eigentimer gestelit werden. Es gilt das in der amtli-
chen Meldebestéatigung angegebene Einzugsdatum.

Beim Erwerb von einer bereits selbst genutzten Wohneinheit (zum Beispiel Kauf der
gemieteten Wohnung) muss der Antrag spatestens 3 Monate nach Unterzeichnung
des notariellen Kaufvertrags gestellt werden (...)"

Der Klager ist verheiratet und hat zwei Kinder. Das jungste Kind ist am 9. November
2017 geboren.

Nach Erwerb einer Wohnimmobilie in Stadtteill beantragte der Klager am 15. Oktober
2018 online einen Zuschuss aus dem KfW-Programm ,Baukindergeld - Zuschuss (424)".
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Er gab dabei in der Eingabemaske des KfW-Online-Portals als Verwendungszweck des
Zuschusses den ,Kauf eines gebrauchten Eigenheims” an und bestatigte aktiv durch ei-
nen Mausklick, dass er vor der Antragstellung in das Wohneigentum eingezogen sei. Fer-
ner stimmte er den AGB und den Bedingungen des Produktmerkblatts mittels Opt-in-
Funktion zu (Anlage B 2, Bl. 112 ff. d.A).

Am selben Tag bestatigte die Beklagte den Eingang des Antrags. Sie werde dem Klager
einen Zuschuss in Héhe von 24.000,00 €, zahlbar in 10 Raten von 2.400,00 € pro Jahr
auszahlen, ,wenn der Klager die Einhaltung der Foérderbedingungen nachweise”. Hier-
zu seien die entsprechenden Dokumente, u.a. eine amtliche Meldebestatigung, die sich
zum Einzugsdatum verhalten solle, bis zum 30. Juni 2019 hochzuladen (Anlage B 4, BI.
116f. d.A.).

In der Folgezeit lud der Klager u.a. eine amtliche Meldebestatigung im Zuschussportal
hoch, die als Einzugsdatum den 19. Oktober 2018 auswies (Anlage B 5, Bl. 120 d.A.).
Nachdem die Beklagte die hochgeladenen Nachweise geprift hatte, lehnte sie mit
Schreiben vom 11. Marz 2019 (Anlage B 8, Bl. 124 d.A.) die Auszahlung des Zuschusses
mit der Begrundung ab, es fehlten fir eine abschlieBende Prifung noch Informationen;
namentlich sei die Einhaltung der Produktbedingungen gemald Produktmerkblatt noch
nicht nachgewiesen. Der Klager habe bis zum 30. Juni 2019 noch einmal die Méglichkeit,
im KfW-Zuschussportal die Auszahlung zu beantragen. Mit E-Mail vom 24. April 2021 (An-
lage B10, Bl. 130 d.A.) an den Prozessbevollmachtigten des Klagers flihrte die Beklagte
aus, die Forderbedingungen seien in Person des Klagers nicht erflllt, da der Antrag vor
dem Einzug in das Wohneigentum gestellt worden sei. Eine erneute Antragstellung sei
fur den Klager nicht méglich, da er vor mehr als drei Monaten in die Immobilie eingezo-
gen sei.

Die Ablehnung der Auszahlung der Férdermittel bei verfrihter Antragstellung entsprach
der standigen Praxis der Beklagten bei vergleichbaren Sachverhalten.

Der Klager hat erstinstanzlich die Ansicht vertreten, jedenfalls im Zeitpunkt der Priifung
des Antrags durch die Beklagte seien alle Unterlagen vorgelegt und die Antragsvoraus-
setzungen erflllt gewesen. Ein entsprechender Vertrag sei bereits mit der Antragsbesta-
tigung der Beklagten vom 15. Oktober 2018, die als aufschiebend bedingte Annahmeer-
klarung zu werten sei, zu Stande gekommen. Die aufschiebende Bedingung, den Nach-
weis der Férderbedingungen, habe der Klager durch Einreichung der Dokumente geflhrt.
Der Klager habe aufgrund des Inhalts der Eingangsbestatigung der Beklagten darauf ver-
trauen durfen, dass sein Antrag nach Eingang der erforderlichen Dokumente bearbeitet
und positiv beschieden werde. Im Ubrigen folge ein Anspruch aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.
mit den Forderrichtlinien ebenso wie aus vorvertraglichem Verschulden (c.i.c.), weil die
Beklagte den Klager pflichtwidrig nicht darauf hingewiesen habe, dass der Antrag ver-
fruht gestellt worden sei. Das Transparenzgebot des § 307 Abs.1 S. 2 BGB sei im Hinblick
auf die Ungultigkeit ,vorfristiger Antrage” verletzt. Soweit die Beklagte sich auf die Ver-
fristung berufe, sei dies rechtsmissbrauchlich i.S.d. § 242 BGB.

Der Klager hat erstinstanzlich zunachst beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an den
Klager 24.000,00 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 28. Januar 2020 zu zahlen.

Sodann hat er beantragt,
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1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 2.400,00 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem 31. Dezember 2019 zu
zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger ab dem Jahr 2020 jeweils 2.400,00
€ pro Jahr zahlen, fallig jeweils zum 31. Dezember, erstmalig zum 31. Dezember
2020 und letztmals zum 31. Dezember 2028 jeweils nebst Zinsen in H6he von
jahrlich 5 Prozentpunkten lber dem jeweiligen Basiszinssatz aus dem jeweils fal-
ligen Betrag am 1. Januar des jeweils darauffolgenden Jahres.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat erstinstanzlich die Ansicht vertreten, die Zuschussvereinbarung werde
abgeschlossen, indem die Beklagte mit ihrer Bestatigung gegeniber dem Zuschussemp-
fanger ein verbindliches Angebot auf Abschluss eines Zuschussvertrages abgebe, wel-
ches der Zuschussempfanger mit der Einreichung von Nachweisen flur die Erfullung der
Férdervoraussetzungen annehme. Die Zuschussvereinbarung sei zustande gekommen,
nachdem der Kldger mit Einreichung der Unterlagen erklart habe, dass er das Baukinder-
geld zu den Vertragsbedingungen in Anspruch nehmen wolle. Die vereinbarten Auszah-
lungsvoraussetzungen seien jedoch nicht gegeben, weil der Klager - wie die Meldebesta-
tigung ergebe - erst am 19. Oktober 2018 und damit abweichend von den Férderbedin-
gungen nach Antragstellung in das Wohnobjekt eingezogen sei.

Der Klager habe im Zuge der Antragstellung im Férderportal zudem wahrheitswidrig er-
klart, bereits in die Wohnimmobilie eingezogen zu sein. Dies berechtige sie gemald § 4
der AGB zur Kiindigung der Zuschussvereinbarung aus wichtigem Grund.

Auch unterliege die Entscheidung, unter welchen Voraussetzungen Personen mit finan-
ziellen Zuwendungen gefdérdert wirden, einer weiten und im Wesentlichen nicht justi-
ziablen Einschatzungsprarogative, deren Grenze erst Uberschritten sei, wenn die fest-
gelegten Forderbedingungen sowie die darauf basierende Entscheidung Uber die Ableh-
nung einer Zuschussauszahlung gegen das Willklirverbot aus § 3 Abs. 1 GG verstieRen.
Die Entscheidung der Beklagten sei indessen nicht willkirlich und beruhe nicht auf sach-
fremden Erwagungen. Sie diene dazu, in handhabbarer Weise sicherzustellen, dass die
Ausreichung der Férdermittel nicht dadurch verkompliziert werde, dass bei einer rele-
vanten Zahl von Fallen der Erwerb der Immobilie nach Beantragung der Férderung sto-
cke oder ganz scheitere. Das Férderprogramm sei aufgrund des erheblichen Férdervolu-
mens ein Massenverfahren, das auf klar abgrenzbare Kriterien, deren Erfullung im Zeit-
punkt der Antragstellung Uberprifbar sei, zurtickgreifen musse.

Zur erganzenden Darstellung des Sach- und Streitstandes wird gemafR § 540 Abs. 1 Nr. 1
ZPO auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Beklagte mit dem angefochtenen Urteil zur Zahlung des Zu-
schusses fir das Jahr 2019 sowie zur zukiinftigen Zahlung ab dem Jahr 2020 jeweils in
Hohe 2.400,00 € unter teilweiser Zurickweisung von Nebenforderungen verurteilt.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dem Klager stehe gegen die Beklagte ein Anspruch
auf die begehrte Férderung aus dem zwischen den Parteien am 15. Oktober 2018 ge-
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schlossenen Vertrag zu, der mit der Erklarung der Beklagten vom 15. Oktober 2018 (Ein-
gangsbestatigung) zustande gekommen sei. Aus verobjektivierter Sicht habe der KIa-
ger diese Erklarung als Annahme seines Antrags auf Forderung verstehen dlrfen, die un-
ter der aufschiebenden Bedingung stehen sollte, dass der Kldger innerhalb der genann-
ten Frist durch Hochladen einer amtlichen Meldebestatigung, der Einkommenssteuerbe-
scheide sowie eines Grundbuchauszugs die Einhaltung der Férderbedingungen nachwei-
se. Dies folge aus den verwendeten Formulierungen im Indikativ (,betragt", ,wird aus-
gezahlt", ,KfW zahlt Thnen", ,Sie erhalten"), die auf eine feststehende Auszahlung eben-
so schlieBen lieBen, wie der Tag des 15. Oktober 2018 als Datum der ,,Zusage" und nicht
etwa als ,vorlaufige Zusage”, ,Vorbescheid", ,Vorabinformation" oder eine ,Information
zu den nachsten Schritten” bezeichnet werde. Gestitzt werde dies durch den Text des
Produktmerkblatts, der von einer , Antragsbestatigung” und nicht von einer Bestatigung
des Eingangs des Antrags spreche. Ferner werde davor gewarnt, dass der Zuschussbe-
trag entfallen oder der Zuschuss verfallen kénne, wenn der Termin zum Hochladen der
Nachweise fruchtlos verstreiche. Nach allgemeinem Sprachverstandnis konne aber nur
etwas verfallen, was schon einmal gegeben gewesen sei.

Demgegenliber bedeuteten die Formulierung ,wenn Sie die Einhaltung der Férderbedin-
gungen nachweisen" und der Hinweis, dass die erste Zuschussrate nach Prifung der Do-
kumente und positiver Entscheidung tiberwiesen werde, nach dem objektiven Empfan-
gerhorizont nicht, dass die eigentlich verbindliche Annahmeerklarung noch ausstehe,
sondern vielmehr, dass die bereits erklarte Annahme unter der aufschiebenden Bedin-
gung des Nachweises mittels Dokumentenuploads stehe. Dies ergebe sich daraus, dass
die Beklagte schon in der Erklarung vom 15. Oktober 2018 davon spreche, dass das Pro-
duktmerkblatt und die AGB Bestandteile des Zuschussvertrags und rechtsverbindlich sei-
en.

Der aufschiebend bedingt geschlossene Vertrag sei nach Eintritt der Bedingungen auch
wirksam geworden. Bei den Bestimmungen zum Antragszeitraum handele es sich nicht
um Bedingungen im Sinne von § 158 Abs. 1 BGB, mit deren Einhaltung der Vertrag ste-
hen oder fallen solle. Es handele sich bei der Frage des richtigen Zeitpunkts fur die An-
tragstellung nach objektivem Empfangerhorizont um eine Verfahrensfrage, welcher al-
lein ordnende Funktion zukomme. Dies folge v.a. aus dem Férderzweck, namentlich dem
Ersterwerb von Wohneigentum zur Selbstnutzung durch die Familie. Uberprift werden
musse also nur, ob erstmalig Wohneigentum erworben wird und ob das erworbene Ob-
jekt von der Familie selbst genutzt wird. Die Frage, wann der Férderantrag gestellt wer-
de, sei fur das Erreichen des Férderzwecks unerheblich.

Die Bestimmung zum Antragszeitraum sei als Allgemeine Geschaftsbedingung tber-
dies ohnehin unwirksam. Was die Einschrankung des Zeitraums flir den Antrag ange-

he, weiche die Regelung vom Gesetz ab, dass eine solche Einschrankung nicht kenne.
Die streitgegenstandliche Regelung sei in Zusammenschau mit der Regelung zum Eigen-
tumserfordernis nicht klar und verstandlich sei (§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB). Schon in einfach
gelagerten Fallen kdnne es dazu kommen, dass sich der Interessent nicht erschlieRen
kénne, wann er den Antrag zu stellen habe, namlich immer dann, wenn zwischen Einzug
und Eigentumserwerb mehr als drei Monate lagen, was das Landgericht naher ausflhrt.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten.
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Sie rugt die Rechtsanwendung des Landgerichts und macht geltend, dass der Klager die
Fordervoraussetzungen nicht erfllle, denn er habe den Forderantrag am 15. Oktober
2018 und damit bevor er die Wohnimmobilie bezogen habe, gestellt.

Es handele sich bei der maRgeblichen Regelung um eine ,.echte Férdervoraussetzung”.
Dass der Antragsteller bereits in das Wohneigentum eingezogen sein miisse, diene der
Effektivitat des Verfahrens, denn das Férderprogramm sei als Massenverfahren nur bei
strenger Formalisierung handhabbar. Uberfliissige Arbeitsschritte seien zur Wahrung der
Funktionsfahigkeit des Verfahrens zu vermeiden. Zu jenen kénne es aber kommen, wenn
es dem Antragsteller gestattet werde, erst nach der Antragstellung in die zu fordernde
Immobilie einzuziehen. Es sei namlich nicht auszuschlieBen, dass der Antragsteller nach
Antragstellung aber vor dem Einzug noch vom Erwerb der Immobilie absehe, was die Be-
klagte dann mit der Bearbeitung eines zwischenzeitlich erledigten Antrags Gberfllssiger-
weise belaste.

Die Voraussetzung ,Einzug vor Antragstellung” unterliege keiner AGB-Kontrolle, da kein
Rechtsanspruch auf Erhalt des Baukindergeldes bestehe. Vielmehr handele es sich um
eine freiwillige FérdermaBnahme der Bundesrepublik Deutschland. Eine Rechtsnorm,
die dem Klager einen Anspruch fiir die Bewilligung der Férdermittel vermittele, existiere
dementsprechend nicht. Die Zuwendung erfolge lediglich auf Grundlage der einschlagi-
gen Forderrichtlinien im billigen Ermessen der Beklagten und im Rahmen der verfiigba-
ren Haushaltsmittel.

Nur ausnahmsweise bestehe ein Anspruch aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz durch
eine Selbstbindung der Verwaltung. Ein solcher Fall liege hier indessen nicht vor, da die
Forderpraxis der Beklagten ausnahmslos so gestaltet sei, dass die Férderung abgelehnt
werde, wenn die Antragstellung vor dem Einzug erfolge. Entgegen der Ansicht des Land-
gerichts habe die rechtliche Begriindung daher nicht daran anzusetzen, wie die maRgeb-
lichen Forderrichtlinien auszulegen seien, sondern allein daran, welche Férderpraxis die
Beklagte angewendet habe.

Die Férderbedingung ,Einzug vor Antragstellung” sei auch nicht willklrlich im Sinne des
Art 3 Abs.1 GG. Sie beruhe nicht auf sachfremdem Erwagung, sondern diene dazu, si-
cherzustellen, dass der Antragsteller zur Zielgruppe der Férderung gehére. Wohne ein
Antragsteller mit seiner Familie bei Einzug bereits in der erworbenen Immobilie, nutze
die Familie sie typischerweise auch dauerhaft selbst, womit der Férderzweck, Férderung
von Wohnungseigentum von Familien mit Kindern zu Selbstnutzung, optimal umgesetzt
werde.

Die Beklagte beantragt,

das am 11. Dezember 2020 verkiindete Urteil des Landgerichts Frankfurt am
Main, Az.: 2-13 0 125/20, aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung des erstinstanzlichen Vorbringens die
angefochtene Entscheidung.
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Die zuldssige Berufung ist in der Sache begrindet. Unter Abédnderung des angefochte-
nen Urteils ist die Klage abzuweisen.

Der Klager hat keinen Anspruch auf (klnftige) Auszahlung des , Baukindergeld - Zu-
schusses (424)",

Ein Vertrag Uber die Gewahrung eines Zuschusses zum Immobilienerwerb des Klagers in
Form des sog. Baukindergeldes ist auf der Grundlage der seit dem 18. September 2018

geltenden Zuschussbedingungen zwischen den Parteien nicht zustande gekommen. Ein

Zahlungsanspruch auf vertraglicher Grundlage besteht deshalb nicht.

Es kann dahinstehen, ob die Eingangsbestatigung vom 15. Oktober 2018, wie der Klager
meint, bereits als Annahmeerklarung der Beklagten zu werten ist, oder ob es sich um ei-
ne invitatio ad offerendum (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 6. August 2021 - 4 U 18/21 -,
Rn. 11, juris) mit der MaBgabe handelt, dass der jeweilige Antragsteller nunmehr die Ein-
haltung der Férderbedingungen nachzuweisen habe.

Jedenfalls hat die Beklagte das Zustandekommen des Vertrages unter die aufschiebende
Bedingung gemaR § 158 Abs.1 BGB gestellt, dass alle Férdervoraussetzungen durch den
Antragssteller eingehalten werden. Diese sind vorliegend nicht durchgangig eingehalten,
da der Klager entgegen § 2 Abs. 2 S. 1 der AGB i.V.m. dem Produktmerkblatt , den Zu-
schuss nicht nach Einzug in das selbst genutzte Wohneigentum gestellt hat.

Soweit das Landgericht die Einhaltung des Antragszeitpunkts (nach Einzug) nicht als Be-
dingung, sondern als bloRe das Verfahren ordnende Vorgabe ansieht, trifft dies nicht zu.
Eine aufschiebende Bedingung gemaR § 158 Abs. 1 BGB liegt nach allgemeiner Definiti-
on dann vor, wenn der Eintritt eines Rechtsgeschafts von einem zuklnftigen, ungewis-
sen Ereignis abhangt (BGH NJW 1994, 3227, 3228 BeckRS). Bei der Bestimmung der Fra-
ge, ob eine Bedingung vorliegt, ist zu prifen, ob die endglltige Wirksamkeit des ganzen
Geschafts nach dem Parteiwillen, der objektiv anhand von Treu und Glauben und den Er-
wartungen nach der Verkehrssitte zu ermitteln ist, geregelt werden soll (MiKoBGB/Wes-
termann, 9. Aufl. 2021, BGB § 158 Rn. 11, BeckOGK/Reymann, Stand 1. Marz 2021, BGB
§ 158 Rn. 53, BeckRS).

Gemessen an diesen Grundsatzen handelt es sich bei der Festschreibung des Antrags-
zeitpunkts um eine aufschiebende Bedingung. Die Beklagte hat zur Statuierung des Er-
fordernisses, dass der Antragsteller im Zeitpunkt der Antragstellung bereits in die Wohn-
immobilie eingezogen sein muss, Grunde der Effektivitat des Ausreichungsprozesses,
insbesondere die Vermeidung Uberflissiger Antragsbearbeitung angefihrt. Diese vom
Klager nicht in Zweifel gezogenen Griinde gehen Uber eine bloB ordnende Funktion des
Erfordernisses der Einhaltung eines Antragszeitpunkts hinaus. Es ist evident, dass die
Beklagte kein Interesse daran haben kann, sich gegentber jemanden, der die Férder-
bedingungen nicht einhalt, zur Auszahlung verbindlich zu verpflichten, um den Vertrag
dann spater wegen der Nichteinhaltung der Férderbedingungen gemaR § 4 Abs.1 S 1 lit.
a, Alt. 2) der AGB klindigen zu missen. Angesichts des Massencharakters des Zuschuss-
verfahrens ist eine strenge Formalisierung unerlasslich, um die Verfahren in angemesse-
ner Zeit zu bewaltigen. In der Gesamtschau mit den weiteren, ebenfalls konstituierenden
Voraussetzungen zur Auszahlung des Zuschusses handelt es sich daher bei der Bestim-
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mung des Einzugsdatums als Férdervoraussetzung um ein konstitutives Erfordernis, wel-
ches die Wirksamkeit des Rechtsgeschaftes bedingt.

Die Beklagte kann sich auch wirksam darauf berufen, dass die Antragsstellung spates-
tens drei Monate nach dem Einzug in das selbst genutzte Wohneigentum zu erfolgen
hat. Die Bedingung ist nicht unwirksam gemal § 307 Abs. 1 S. 2 BGB.

Die im Produktmerkblatt festgehaltene Regelung stellt eine Allgemeine Geschaftsbedin-
gung im Sinne § 305 Abs. 1 S. 1 BGB dar. Sie geht Uber eine lediglich verwaltungsintern
wirkende Forderrichtlinie im hiesigen Kontext hinaus (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 28.
Juni 2016 - XI ZR 319/14 -, Rn. 20, juris zu den Allgemeinen Bedingungen eines 6ffentli-
chen geférderten Investitionszuschusses).

Allgemeine Geschaftsbedingungen sind fir eine Vielzahl von Vertragen vorformulierte
Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei der anderen Vertragspartei bei Abschluss
des Vertrages stellt. Von dieser Definition sind samtliche einseitig fir eine mehrfache
Verwendung vorgefertigten Erklarungen des Verwenders erfasst, die den Vertragsinhalt
regeln sollen (BGH, NJW 1987, 1634, 1634 BeckRS). Dazu ist es ausreichend, wenn nach
dem objektiven Wortlaut bei den Empfangern den Eindruck hervorgerufen wird, es sol-
le der Inhalt eines vertraglichen Rechtsverhaltnisses bestimmt werden (BGH, NJW 1996,
2574 BeckRS).

So liegen die Dinge hier. Gemal § 2 Abs. 2 S. 1 der AGB werden die Forderregelungen
der Produktmerkblatter zu echten Vertragsbedingungen erhoben. Sie sind im Zuge der
Beantragung des Zuschusses zu beachten und nach § 2 Abs. 4 der AGB Voraussetzung
far den Abschluss des privatrechtlichen Vertrages. Dies folgt auch aus den Angaben
im KfW-Online-Portal, wonach sich der Antragsteller als ,,sonstige Erklarungen zum Zu-
schussvertrag” damit einverstanden erklart, dass neben den AGB die im Produktmerk-
blatt enthaltenen Regelungen Bestandteil des Zuschussvertrages sind.

Soweit der Senat sich im Parallelverfahren mit nicht veroéffentlichtem Hinweisbeschluss
vom 1. November 2021 - 17 U 118/20 - dahingehend positioniert hat, das Produktmerk-
blatt ,stelle lediglich eine verwaltungsintern wirkende, das Ermessen lenkende Verwal-
tungsvorschrift dar, erfolgte diese Bewertung unter der Pramisse einer vom vorliegenden
Fall abweichenden Versaumung einer Anspruchsvoraussetzung und ohne die Einordnung
der Vertragsvoraussetzungen als AGB. Sollte danach der Eindruck entstanden sein, der
Senat sehe in den Férdervoraussetzungen in einer der vorliegenden Konstellationen ver-
gleichbaren keine AGB, so halt der Senat diese Auffassung nicht (mehr) aufrecht.

Die streitgegenstandliche Férderbedingung unterfallt hingegen nicht der Inhaltskontrol-
le. Nach § 307 Abs. 3 S. 1 BGB sind Gegenstand der Inhaltskontrolle solche Bestimmun-
gen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichen-
de oder diese erganzende Regelungen vereinbart werden. Darunter fallen Abreden, die
ihrer Art nach nicht der Regelung durch Gesetz oder andere Rechtsvorschriften unter-
liegen, sondern von den Vertragspartnern festgelegt werden. Aus dem Anwendungsbe-
reich scheiden daher Abreden aus, die Voraussetzungen, Art und Umfang der vertragli-
chen Hauptleistungspflichten unmittelbar regeln, also leistungsbestimmenden Charakter
haben. Davon abzugrenzen sind Bestimmungen, die eine bereits bestehende Leistungs-
pflicht des Verwenders einschranken, modifizieren oder aufheben. Diese unterliegen der
Inhaltskontrolle (BGH, Urteil vom 24. April 1991 - VIIl ZR 180/90 -, Rn. 42, juris; BGH, Ur-

- Seite 8 von 12 -



teil vom 19. November 1991 - X ZR 63/90 -, Rn. 15, juris; BGH, Urteil vom 12. Dezember
2000 - X1 ZR 138/00 -, Rn. 12, juris).

Nach MalBgabe dieser Kriterien hat die streitgegenstandliche Férderbedingung leistungs-
bestimmenden Charakter. Bereits die Entstehung der einseitig verpflichtenden Haupt-
pflicht der Beklagten zur Auszahlung des Zuschusses hangt ungeachtet der eingangs
aufgezeigten Bewertung als Angebot oder Annahme unter einer aufschiebenden Be-
dingung davon ab, dass die Voraussetzungen flr den Abschluss des privatrechtlichen
Fordervertrags durch den Antragsteller durchgangig erfillt werden. Dies folgt aus dem
durch die Beklagte bestimmten Abwicklungsprozedere fir die Auszahlung des Zuschus-
ses, welches die Beklagte unter der Uberschrift ,Wie geht es nach der Antragsstellung
weiter?” beschrieben hat. Danach verschickt die Beklagte nach Antragseingang nur ei-
ne Antragsbestatigung aber keine Vertragsbestatigung. Sie behalt sich zudem ausdrick-
lich die Prifung der Einhaltung der Férderbedingungen fir den Eintritt in den spateren
Auszahlungsprozess vor. Es handelt sich daher im Kern um die privatautonom bestimm-
te Auswahlentscheidung des jeweiligen Vertragspartners durch die Beklagte. Fir diese
Sichtweise streiten Uberdies die eingangs benannten Grinde der Effektivitat des Ausrei-
chungsprozesses.

Ungeachtet dessen existieren auch keine gesetzlichen Vorgaben, die sich zu den auf der
Antragstellerseite zu erfillenden Voraussetzungen fur den Abschluss eines Forderver-
trags verhalten.

Das Baukindergeld ist Teil eines von der Bundesrepublik vorgelegten Korrekturmafnah-
menplanes nach Artikel 7 Abs. 2 der Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16. November 2011 Uber die Vermeidung und Korrektur makrodkonomischer
Ungleichgewichte (Verordnung (EU) Nr. 1176/2011). Es diente zuletzt der Umsetzung der
Empfehlung des Rates der Europaischen Union vom 9. Juli 2019 zum nationalen Reform-
programm Deutschlands 2019 (8 ST/10158/2019/INIT). Neben der Anregung, in Deutsch-
land starker bezahlbaren Wohnraum zu etablieren, sind der Empfehlung keine konkreten
Vorgaben zu den FérdermalBnahmen immanent.

Das bundesdeutsche Subventionsgesetz in der Fassung vom 29. Juli 1976 weist keine
Vorgaben flr die Forderpraxis auf. § 2 Abs. 1 Nr. 2 SubvG enthalt lediglich eine an Sub-
ventionsgeber gerichtete Informationspflicht vor der Bewilligung einer Subvention dem
Subventionsnehmer, diejenigen Tatsachen als subventionserheblich im Sinne des § 264
StGB mitzuteilen, die nach Richtlinien Uber die Subventionsvergabe fir die Bewilligung,
Gewahrung, Rlckforderung, Weitergewahrung oder das Belassen einer Subvention er-
heblich sind. Dartberhinausgehende Magaben flr die Vergabe selbst enthalt das Ge-
setz nicht.

Vor diesem Hintergrund besteht keine gesetzliche Regelung, von welcher die streitge-
genstandliche Férderbedingung abweichen kénnte.

Die betroffene Férderbedingung gentigt auch dem aus des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB folgen-
den Transparenzgebot. Danach kann sich eine unangemessene Benachteiligung des Ver-
tragspartners daraus ergeben, dass eine Bestimmung nicht klar und verstandlich ist.

Der Verwender Allgemeiner Geschaftsbedingungen ist nach den Grundsatzen von Treu
und Glauben verpflichtet, die Rechte und Pflichten seiner Vertragspartner mdéglichst klar
und durchschaubar darzustellen. Er muss einerseits die tatbestandlichen Voraussetzun-
gen und Rechtsfolgen so genau beschreiben, dass fur ihn keine ungerechtfertigten Be-
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urteilungsspielraume entstehen. Der Vertragspartner soll andererseits ohne fremde Hil-
fe madglichst klar und einfach seine Rechte und Pflichten feststellen kénnen, damit er die
rechtliche Tragweite der Vertragsbedingungen bei Vertragsschluss hinreichend erfassen
kann und nicht von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird. Die Klausel muss
deshalb nicht nur in ihrer Formulierung verstandlich sein, sondern auch die mit ihr ver-
bundenen wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen soweit wie méglich verdeutlichen
(vgl. BGH, Urteil vom 1. Oktober 2019 - VI ZR 156/18 -, Rn. 23, juris; BGH, Urteil vom
16. Januar 2020 - IX ZR 351/18 -, Rn. 25, juris). Abzustellen ist dabei auf die Verstand-
nismoglichkeiten des typischerweise bei Vertragen der geregelten Art zu erwartenden
Durchschnittskunden (BGH, Urteil vom 18. Februar 2020 - VI ZR 135/19 -, BeckRS 2020,
6441, Rn. 8, beck-online m.w.N.)

Auf Grundlage dieser hdchstrichterlichen Vorgaben ist die Klausel, wonach die Antrags-
stellung spatestens drei Monate nach Einzug in das selbst genutzte Wohneigentum zu
erfolgen hat, nicht zu beanstanden. Sie richtet sich an die Eigentimer selbst genutzten
Wohneigentums, in welchem ein kindergeldberechtigtes Kind gemeldet ist. Ein geson-
derter Erkenntnishorizont angesichts der gesellschaftlichen Breite des férderberechtig-
ten Personenkreises ist nicht auszumachen, so dass auf die Erkenntnismdglichkeiten ei-
nes Verbrauchers abzustellen ist. Danach enthalt die Klausel in ihren tatbestandlichen
Voraussetzungen keine Unklarheit. Sie ist in einfacher Sprache formuliert und richtet
sich transparent direkt an den Verbraucher mit der an dieser gerichteten Frage: ,Wann
und wie ist der Zuschuss zu beantragen?” Fir die Einhaltung des dreimonatigen Antrags-
zeitraums ist der Eingang des Antrags im KfW-Zuschussprotal mafSgebend. Die weiteren
Forderbedingungen machen deutlich, dass das Einzugserfordernis an die Vorlage einer
Meldebestatigung geknlipft ist. Das Einzugsdatum ist mit dem amtlichen Meldedatum
der Meldebestatigung gleichgesetzt, wie aus Teil 2 des Produktmerkblatts folgt.

Die Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der Férderbedingung sind unschwer fir den Ver-
braucher auszumachen. Die Fordervoraussetzung ist im Indikativ formuliert, die Beklagte
hat sich zudem die Prifung der ,,Nachweise" vorbehalten. Nach den Erkenntnismdglich-
keiten eines Durchschnittsverbrauchers ist somit hinreichend deutlich, dass es sich um
zwingende Anspruchsvoraussetzungen handelt, deren Nichteinhaltung die Auszahlung
des Zuschusses hindern.

Die Klausel enthalt auch nicht deswegen eine Undeutlichkeit, weil der Interessent sich
nicht erschlieBen kénne, wann er den Antrag zu stellen habe, wenn zwischen Einzug und
Eigentumserwerb mehr als drei Monate liegen. Im Hinblick auf den Antragszeitpunkt ist
der Eigentumserwerbszeitpunkt, ausgewiesen durch das Datum des notariellen Kaufver-
trages, und die daran ankndpfende Frist von drei Monaten nur in der Konstellation maR-
gebend, dass der Antragssteller eine schon selbst genutzte Wohneinheit nachtraglich zu
Eigentum erwirbt. In allen andern Fallen, ist das Einzugsdatum fir den Lauf der Dreimo-
natsfrist maBBgebend. Diese Differenzierung ist in Teil 2 des Produktmerkblatts unter der
Uberschrift ,Antragstellung” durch zwei klar getrennte Absatze deutlich vorgenommen.

Die Beklagte unterliegt schlielich auch keinem Kontrahierungszwang. Ein solcher
Zwang zum Abschluss eines Zuschussvertrages ist zwar grundsatzlich anzunehmen, weil
die Beklagte von der Bundesrepublik mit der Vergabe der Zuschiisse beauftragt wurde.
Er besteht allerdings nur dann, wenn die Vergabeobergrenze noch nicht erreicht ist und
die Voraussetzungen, an die der Staat die Vergabe der Mittel geknUpft hat, im Einzelfall
erflllt sind (vgl. hierzu Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 14. Septem-
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ber 2020 - 6 ZB 20.1652 -, Rn. 9 ff,, juris; Senat, Beschluss vom 25. Januar 2021 - 17 U
110/20), was hier nicht der Fall ist.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Schadensersatz wegen der Verletzung von In-
formations- oder Aufklarungspflichten gemaR §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 311 BGB i.V.m.
den Grundsatzen der culpa in contrahendo (c.i.c.), weil die Beklagte ihn nicht bis zum
Zeitpunkt der Antragsstellung darauf hingewiesen habe, dass der Antrag verfriiht ge-
stellt worden sei.

Insoweit kann offenbleiben, ob zwischen den Parteien bereits durch die Registrierung
des Klagers auf dem Online-Portal am 5. Oktober 2018 und die am 15. Oktober 2018 er-
folgte Antragsstellung ein vorvertragliches Schuldverhaltnis durch die Anbahnung eines
Zuschussvertrages (§ 311 Abs. 2 Nr. 2 BGB) oder durch andere geschaftlich Kontakte

(§ 311 Abs. 2 Nr. 3 BGB) zustande gekommen ist. Sollte ein vorvertragliches Schuldver-
haltnis bestanden haben, hatte die Beklagte ihre daraus folgenden Pflichten jedenfalls
nicht verletzt.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs besteht bei Vertragsverhand-
lungen keine allgemeine Rechtspflicht, den anderen Teil Gber alle Einzelheiten und Um-
stande aufzuklaren, die dessen WillensentschlieBung beeinflussen kénnten. Vielmehr ist
grundsatzlich jeder Verhandlungspartner flir sein rechtsgeschaftliches Handeln selbst
verantwortlich und muss sich deshalb die fur die eigene Willensentscheidung notwendi-
gen Informationen auf eigene Kosten und eigenes Risiko selbst beschaffen. Eine Rechts-
pflicht zur Aufkldrung bei Vertragsverhandlungen auch ohne Nachfrage besteht aller-
dings dann, wenn der andere Teil nach Treu und Glauben unter Berlcksichtigung der
Verkehrsanschauung redlicherweise die Mitteilung von Tatsachen erwarten durfte, die
flr seine Willensbildung offensichtlich von ausschlaggebender Bedeutung sind (BGH, Ur-
teil vom 14. September 2017 - VII ZR 307/16 -, Rn. 14, juris). Umfang und Intensitat sol-
cher Aufklarungspflichten hangen dabei zum einen vom jeweiligen Vertragstypus ab.
Zum anderen kommt es auf die konkrete Verhandlungssituation an, insbesondere auf die
persénlichen Umstande der Verhandlungspartner (Feldmann in: Staudinger, BGB, Stand:
2018, § 311 Rn. 124, juris).

Gemessen an diesen Grundsatzen war der Hinweis der Beklagten im KfW-Online-Portal
auf den Inhalt ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen und des Produktmerkblatts, des-
sen Erhalt sich die Beklagte vom Klager mittels Opt-in-Funktion zudem bestatigen liefs,
ausreichend, um dem Informationsbedurfnis des Klagers Rechnung zu tragen. Aus dem
Inhalt der Férderbedingungen folgt deutlich, dass der Antragsteller bereits bei der An-
tragstellung in die Wohnimmobilie eingezogen sein muss. Dies ergibt sich aus dem Teil

1 des Produktmerkblatts aus den Erlauterungen zu den Fragestellungen ,Wann und wie
ist der Zuschuss zu beantragen?”. Hier ist ausdricklich ausgefthrt, dass der Antragstel-
ler bei Antragstellung in (sein) Wohneigentum eingezogen sein muss. Die weiteren Erkla-
rungen in Teil 2 zum Stichwort ,Antragstellung” vermitteln dem Antragsteller ebenfalls
deutlich die Information, dass der Antrag nach dem Einzug zu erfolgen hat und fiir den
zu dokumentierenden Einzug, das in der amtlichen Meldebestatigung angegebene Ein-
zugsdatum maRgebend ist.

Eine Uber die Bereitstellung von vorformulierten Informationen hinausgehende geson-
derte Pflicht zur Aufklarung etwa in Gestalt des Abdrucks des Produktmerkblatts in der
Eingabemaske des KfW-Online-Portals oder einer vorab erteilten gesonderten E-Mail an
den jeweiligen Antragssteller bestand nicht. Insoweit ist die Typizitat der Vergabe wohn-
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wirtschaftlicher Zuschussprodukte der KfW als Masseverfahren zu beriicksichtigen. Eine
formalisierte Informationsbereitstellung ist unter Effektivitatsgesichtspunkten unerlass-
lich, um die Vielzahl der Verfahren bewaltigen zu kénnen, was die Beklagte vom Klager
unwidersprochen dargelegt hat. Uberdies hat sich die Beklagte einem etwaigen individu-
ellen Informationsmehrbedirfnis der Antragsteller nicht entzogen. Wie der FuBnote des
Produktmerkblatts zu entnehmen ist, bestand ein kostenfrei telefonisch erreichbares In-
focenter der Beklagten.

Angesichts der mittelbaren Drittwirkung der Grundrechte im Privatrecht hat der Kla-

ger wegen der durchweg geltenden Fordervoraussetzungen keinen aus dem aus Art. 3
Abs. 1 GG folgenden Gleichheitsgrundsatz beruhenden Anspruch auf Auszahlung des Zu-
schusses. Dies gilt unabhangig davon, dass der Klager eine die Selbstbindung (Art. 20
Abs. 3 GG) ausldésende abweichende Forderpraxis der Beklagten, wonach der Zuschuss
auch dann gewahrt werde, wenn der Antragsteller den Antrag vor dem Einzug in das
selbst genutzte Wohneigentum stelle, nicht behauptet und ein solche Forderpraxis auch
nicht besteht.

Mangels Hauptanspruchs besteht auch kein Anspruch auf die als Nebenforderung erho-
benen Zinsen.

Die Kostentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10 S. 1, 711, 709
S. 2 ZPO.

Die Voraussetzung flr eine Zulassung der Revision (§ 543 ZPO) liegen nicht vor. Die
Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung noch erfordert die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Revisionsgerichts.
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