Darlehen iiber 536.800 DM. Als Sicherheit diente eine Zahlungs-
garantie, die die Rechtsvorgingerin der Klagerin aufgrund eines
Avalkreditvertrages mit dem Ehemann der Beklagten iibernahm.
Nach Inanspruchnahme aus der Garantie verlangt die Kldgerin
Ersatz der Aufwendungen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht
hat ihr stattgegeben. Die Revision des beklagten Ehemannes hat
der Senat nicht angenommen. Die Revision der beklagten Ehefrau
fiihrte zur Wiederherstellung des klageabweisenden landgericht-
lichen Urteils. :

Aus den Griinden:

I. Das Berufungsgericht hat eine Biirgenhaftung der Be-

klagten fiir die Aufwendungsersatzverpflichtung ihres Ehe-
mannes fiir gegeben erachtet. ...

II. Diese Beurteilung hélt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Die Erstreckung der aus Anlafl des Tilgungs-
darlehens vom 7.3.1983 iibernommenen Biirgschaft auf
alle bestehenden und kiinftigen Forderungen der Rechts-
vorgingerin der Klagerin aus ihrer Geschiftsverbindung
mit dem Ehemann der Beklagten in der als Allgemeine
Geschaftsbedingung anzusehenden vorformulierten Biirg-
schaftserkldrung ist iiberrachend und deshalb nicht Ver-
tragsbestandteil geworden (§ 3 AGBG).

1. Uberraschenden Charakter hat eine Regelung in Allge-
meinen Geschiftsbedingungen dann, wenn sie von den
Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht und
dieser mit ihr den Umstédnden nach verniinftigerweise nicht
zu rechnen braucht. Die Erwartungen des Vertragspartners
werden dabei von allgemeinen und von individuellen Be-
gleitumstanden des Vertragsschlusses bestimmt (BGHZ
102, 152, 158 f. [= DNotZ 1988, 484]; 109, 197, 201
[= MittBayNot 1990, 103 = DNotZ 1990, 554]; BGH,
Urteil vom 21. 11. 1991 — IX ZR 60/91, WM 1992, 135, 137;
BGH, Urteil vom 17. 3.1994 — IX ZR 102/93, WM 1994,
784, 785). '

Die Erwartung eines Sicherungsgebers vom Umfang seiner
Haftung wird wesentlich durch den Anla3 der Sicherheits-
bestellung geprigt. Ist AnlaBl die Gewdhrung eines be-
stimmten Darlehens an einen Dritten, so erwartet der Siche-
“rungsgeber nicht und braucht damit verniinftigerweise auch
nicht zu rechnen, auch fiir alle anderen schon begriindeten
oder zukinftig erst entstehenden Schulden des Kredit-
nehmers einstehen zu miissen.

‘a) In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur
Zweckerklarung bei Sicherungsgrundschulden ist deshalb
anerkannt, daB die formularmiBige Erweiterung der ding-
lichen Haftung des Sicherungsgebers fiir alle bestehenden
und kiinftigen Verbindlichkeiten des Dritten grundsétzlich
gegen § 3 AGBG verst6Bt. Das gilt auch dann, wenn der
Dritte der Ehegatte des Sicherungsgebers ist. Der iiber-
raschende Charakter entfallt erst, wenn Sicherungsgeber
und Dritter personlich und wirtschaftlich so eng verbunden
sind, daB das Risiko kiinftiger von der Grundschuldbestel-
" lung erfafiter Verbihdlichkeiten fiir den Sicherungsgeber
berechenbar und vermeidbar ist, wenn im Rahmen von Ver-
handlungen auf die Erweiterung der dinglichen Haftung
hingewiesen worden ist, oder-wenn der Sicherungsgeber ein
mit Kreditgeschiften vertrautes Unternehmen ist (vgl
BGHZ 100, 82, 85 f. [= MittBayNot 1987, 187 = DNotZ
1987, 4931; 102, 152, 159 f. [= DNotZ 1988, 484]; 103, 72,
80; 106, 19, 23 f. [= MittBayNot 1989, 83 = DNotZ 1989,
609]; 109, 197, 201 ff. [= MittBayNot 1990, 103 = DNotZ
1990, 554] ; Senatsurteile yvom 13. 11. 1990 — XI ZR 217/89,
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WM 1991, 60, 61 f., vom 9.7. 1991 — XI ZR 218/90, WM
1991, 1748, 1750 [= MittBayNot 1992, 42 = DNotZ 1992,
94], vom 18.2.1992 — XI ZR 126/91, WM 1992, 563, 564
[= MittBayNot 1992, 258 = DNotZ 1992, 563] und vom
14.7.1992 — XI ZR 256/91, WM 1992, 1648, 1649).

b) Diese Grundsitze kdnnen auch bei formularmifBigen
Biirgschaftserkldrungen, die aus Anlaf der Gewidhrung
eines bestimmten Tilgungsdarlehens abgegeben werden,
Geltung beanspruchen. Ein Biirge ist nicht weniger schutz-
wiirdig als der Besteller einer *Sicherungsgrundschuld,
zumal der Birge mit seinem gesamten Vermégen haftet.
Alles spricht dafiwr, dafl grundsitzlich auch ein Biirge, der
aus AnlaB} eines Tilgungsdarlehens mit fester Héhe und
Laufzeit eine Biirgschaft itbernimmt, erwartet und billiger-
weise erwarten darf, nur fiir dieses Darlehen einstehen zu
miissen. In einem solchen Fall hat die kreditgebende Bank
ihr Risiko auf einen bestimmten Betrag begrenzt. Ange-
sichts dessen besteht fiir einen Biirgen grundsitzlich keiner-
lei AnlaB fir die Annahme, die Bank wiinsche von ihm
gleichwohl eine der Hohe nach unbeschrinkte Sicherheit
firr alle gegenwértigen und alle kiinftigen Verbindlichkeiten
des Hauptschuldners aus der Geschiftsverbindung. Ein sol-
ches itber das schutzwiirdige Sicherungsbediirfnis der Bank
weit hinausgehendes Ansinnen zur Ubernahme einer unkal-
kulierbaren unbeschriankten Haftung mit dem gesamten
Vermogen ist so ungewdhnlich, dafl ein Birge damit grund-
sdtzlich nicht zu rechnen braucht (vgl. OLG Disseldorf
WM 1984, 82, 83 ff.; Reinicke/Tiedtke JZ 1985, 485, 486 {.;
dies. 17 1986, 426, 429 £.). Der Uberraschungseffekt liegt in
einem solchen Fall ebenso wie bei der Bestellung einer
Grundschuld mit formularmaBig weiter Zweckerklarung in
dem Widerspruch zwischen der durch den besonderen
AnlaB der Biirgschaftsitbernahme zutage getretenen Zweck-
vorstellung des Biirgen und der davon in einem nicht zu
erwartenden Ausmall abweichenden Reichweite der vor-
formulierten Biirgschaftserklarung.

Der itberraschende Charakter einer solchen Erkldrung kann
nicht mit einem Hinweis auf § 765 Abs.2 BGB, auf die
weite Verbreitung der in Rede stehenden Formularklausel in
der Bankpraxis oder auf die Moglichkeit zur Kiindigung
einer Birgschaft generell in Abrede gestellt werden. . . .

" 4. ErbbauVO § 1 Abs. 1 (Inhait eines Erbbaurechis)

Ein Erbbaurecht kann mit dem Inhalt bestellt werden, daf}
der Erbbauberechtigte jede baurechtlich zuliissige Art von
Bauwerken errichten darf (Fortfiihrung des Senatsurteils
BGHZ 101, 143 [= MittBayNot 1987, 246 = DNotZ 1988,
161]).

BGH, Urteil vom 22.4. 1994 — V ZR 183/93 —, mitgeteilt
von D, Bundschuh, Vorsitzender Richter am BGH

Aus dem Tatbestand:

Die Klagerin bestellte durch notariellen Vertrag vom 3.5.1973 der
Firma F. OHG, deren Gesamtrechtsnachfolgerin die Beklagte ist,
ein Erbbaurecht fiir die Dauer von 99 Jahren. Der im Grundbuch
vollzogene Vertrag enthilt folgende Bestimmung:
,,Der Erbbauberechtigte darf auf und unter der Oberflache des
mit dem Erbbaurecht belasteten Grundstiicks Bauwerke ent-
sprechend seinen Erfordernissen . . . errichten. . . .
Die offentlich-rechtlichen Bau- und #hnlichen Vorschriften
. miissen bei Errichtung des Bauwerks voll eingehalten werden.*
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Vereinbart war ein — durch Eintragung einer Reallast gesicherter
— Erbbauzins von jihrlich 16.680 DM. Er sollte sich bei einer
Anderung der Lebenshaltungskosten eines Vier-Personen-Arbeit-
nehmerhaushalts mittleren Einkommens um mehr als 10% im
gleichen prozentualen Verhéltnis &ndern.

Aufgrund dieser Klausel, die von der Landeszentralbank geneh-
migt worden ist, hat die Klagerin fiir das Jahr 1987 Nachzahlung
eines Erbbauzinses von 7.154,16 DM nebst ProzeBzinsen verlangt.
Das Landgericht hat die Beklagte unter Abweisung der weiter-
gehenden Klage zur Zahiung von 6.939,12 DM verurteilt. Das
Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten die Klage in
vollem Umfang abgewiesen.

Die zugelassene Revision der Kldgerin hatte Erfolg.

Aus den Grimden:

Das Berufungsgericht halt die Klage fiir unbegriindet, weil
der Erbbaurechtsvertrag nichtig sei. Zur wirksamen Bestel-
lung eines Erbbaurechts sei erforderlich, da der Vertrag
die ungefahre Beschaffenheit des Bauwerks oder der Bau-
werke bezeichne, die der Erbbauberechtigte errichten diirfe.
Dafiir gentige nicht die hier getroffene Vereinbarung, er
diirfe ,,Bauwerke entsprechend seinen Erfordernissen‘ auf
dem Grundstiick errichten. Eine hinreichende Konkretisie-
rung ergebe sich auch nicht daraus, daf3 der Erbbauberech-
tigte nach dem Vertrag die Bauvorschriften einhalten muf.

Dagegen wendet sich die Revision zu Recht.

1. Schon nach der élteren Rechtsprechung des' Senats
miissen bei Bestellung eines Erbbaurechts dingliche Eini-
gung und Grundbucheintragung nur deutlich machen, wie
die Bebauung des Grundstiicks ungefihr beschaffen sein
soll (BGHZ 47, 190 [= DNotZ 1967, 756]; Urteil vom
14.2.1969, V ZR 119/65, WM 1969, 564, 566 [= DNotZ
1969, 487]; Beschlul vom 13.7.1973, V ZB 8/73, WM
1973, 1071, 1072 [= MittBayNot 1973, 354 = DNotZ 1974,
90]; Urteil vom 14. 3. 1975, V ZR 184/82, WM 1975, 544).
Damit sollte dem Bediirfnis Rechnung getragen werden, die
Bestellung von Erbbaurechten auch fiir noch nicht in den
Einzelheiten feststechende Bauvorhaben zu ermdglichen
(BGHZ 47, 190, 192). Als notwendig ist deshalb lediglich
die Angabe der Gattungsart des Bauwerks angesehen wor-
den, z. B. ,,ein Wohnhaus* oder ,,mehrere Wohnhéuser*
" (BGHZ 47, 190, 193 [= DNotZ 1967, 756] ). Doch ist auch
eine solche Anforderung noch zu eng, weil sie ohne Not die
Bestellung eines Erbbaurechts dann ausschlieBen wiirde,
wenn sich der Erbbauberechtigte nicht bereits im Vertrag
auf die Art der Bebauung festlegen will oder kann. Daher
hat es der Senat in BGHZ 101, 143 [= MittBayNot 1987,
246 = DNotZ 1988, 161] als ausreichend erachtet, wenn die
dingliche FEinigung die Errichtung von Gebduden nach
Maligabe eines kiinftigen Bebauungsplans gestattet. Einen
dhnlichen Inhalt hat, was das Berufungsgericht verkennt,
die im vorliegenden Fall getroffene dingliche Einigung.

Sie erlaubt zwar dem Erbbauberechtigten nicht nur die
Errichtung von Gebduden, sondern auch von sonstigen
Bauwerken ,,entsprechend seinen Erfordernissen‘‘; sie be-
stimmt aber, da} die 6ffentlich-rechtlichen Bauvorschriften
eingehalten werden miissen. Somit haben sich die Vertrags-
parteien darauf geeinigt, daB jedes baurechtlich zuldssige
Bauwerk errichtet werden darf. Dies geniigt dem Beru-
fungsgericht nicht, weil das derzeit in einem Fldchennut-
zungsplan als gewerbliche Baufliche ausgewiesene Erbbau-
grundstiick, sofern Ausnahmegenchmigungen erteilt und
Baulasten iibernommen wiirden, in vielfaltiger Art bebaut

]
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werden konnte. Das widerspriche jedoch nicht der ding-
lichen Einigung, da sie jede baurechtlich zulidssige Art von
Bauwerken erlaubt.

Dem stehen, soweit iiberhaupt beachtlich, die Griinde nicht
entgegen, aus denen das Erfordernis hergeleitet wird, den in
§ 1 Abs. 1 ErbbauVO nur allgemein umschriebenen Inhalt’
eines Erbbaurechts — verauBerliches und vererbliches
Recht, auf oder unter der Oberfliche des Grundstiicks ein
Bauwerk zu haben — im Bestellungsvertrag niher zu be-
zeichnen, Dadurch soll zum einen die Feststellung ermog-
licht werden, ob das Bauwerk bei Erstreckung des Erbbau-
rechts auf einen fiir die Bebauung nicht benétigten Teil des
Grundstiicks gem. § 1 Abs. 2 ErbbauVO wirtschaftlich die
Hauptsache bleibt (BGHZ 47, 190, 191/192 [= DNotZ
1967, 756]). Was dies betrifft, so bestehen hier keine
Zweifel. Dem Erbbauberechtigten ist die Befugnis einge-
rdumt, eine Vielzahl von Bauwerken zu errichten; daraus ist
ersichtlich, daf die Bauwerke im Verhéltnis zum Grund-
stiick wirtschaftlich die Hauptsache sind (vgl. BGHZ 101,
143, 147 [= MittBayNot 1987, 246 = DNotZ 1988, 161]).
Zum andern soll der fiir eine Belastung des Erbbaurechts
mit  Grundpfandrechten mabBgebliche Beleihungswert
wenigstens einigermalfien -erkennbar sein (BGHZ 47, 190,
191). Diesem Gesichtspunkt kommt jedoch, worauf der
Senat in BGHZ 101, 143, 147 hingewiesen hat, keine aus-
schlaggebende Bedeutung zu. Denn gleichgiiltig, mit wel-
cher Genauigkeit dingliche Einigung und Grundbucheintra-
gung die Art des Bauwerks bezeichnen, das der Erbbau-
berechtigte errichten darf, so ist damit immer nur dessen
privatrechtliche Befugnis festgelegt, das Grundstiick als
Baugrund fiir das bezeichnete Bauwerk zu nutzen. Ob der
Erbbauberechtigte so aber tatsdchlich auch bauen kann, be-
stimmt sich nach den 6ffentlich-rechtlichen Bauvorschrif-
ten. Daher vermag ein Kreditgeber den Beleihungswert des
Erbbaurechts nur durch die Priifung zu ermitteln, welche
Art von Bauwerken diese Vorschriften fiir das Erbbau-
grundstiick zulassen.

Die Bezeichnung der Art des Bauwerks in der dinglichen
Einigung und- in der Grundbucheintragung soll auch ge-
wahrleisten, dafl zwischen Grundstiickseigentiimer und
Erbbaurechtsnehmer sowie etwaigen Rechtsnachfolgern
hinreichende Klarheit iiber Inhalt und Umfang der Berech-
tigung zur Nutzung des Grundstiicks besteht (Knothe, Das
Erbbaurecht, 1987, S. 126). Das ist aber der Fall, wenn der
Erbbauberechtigte befugt ist, jede baurechtlich zulissige
Art von Bauwerken zu errichten.

Die Bestellung eines Erbbaurechts mit diesem Inhalt ist
daher wirksam (so auch, bezogen allerdings nur auf ,,Ge-
baude, v. Oefele/Winkler, Handbuch des Erbbaurechts,
1987, S.31 Rdnr.23). Eine entsprechende Regelung sicht
auch § 41 des Entwurfs eines Gesetzes zur Sachenrechts-
bereinigung im Beitrittsgebiet vor. Danach kann ein Erb-
baurechtsvertrag mit dem Inhalt abgeschlossen werden, daf
der Erbbauberechtigte jede baurechtlich zuldssige Zahl und

- Art von Gebiduden oder Bauwerken errichten darf.

2. Das der Rechtsvorgingerin der Beklagten bestellte Erb-
baurecht ist auch nicht aus anderen Griinden unwirksam.
Der in den Vorinstanzen erhobene Einwand, das Erbbau-
grundstiick lasse sich angesichts seiner geringen Breite
(zwischen sechs und zehn Metern) nicht bebauen, ist nach
den im Berufungsurteil getroffenen Feststellungen unrich-
tig. Daher liegt hier nicht der Fall einer von vornherein auf
Dauer bestehenden baurechtlichen Unmoglichkeit der Be-
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bauung und einer etwa deswegen nichtigen Erbbaurechts-
bestellung vor (vgl. dazu BGHZ 96, 385 und die dagegen
gerichtete Kritik von Kohler, JR 1989, 317 ff). Ein soge-
nanntes Nachbarerbbaurecht, d.h. ein die Errichtung
grenziiberschreitender Bauwerke zulassendes Erbbaurecht,
hat die Kldgerin nach dem Inhalt des Vertrages nicht be-
stellt. Auf die Frage der Zuldssigkeit eines solchen Rechts
braucht deshalb nicht eingeégangen zu werden.

3. Das angefochtene Urteil ist mithin aufzuheben Der
Rechtsstreit ist zur Endentscheidung reif (§ 565 Abs. 3 Nr. 1
ZPO).

Die im Erbbaurechtsvertrag enthaltene Anpassungsklausel
rechtfertigt den Anspruch der Kldgerin auf Nachzahlung
eines Erbbauzinses fiir das Jahr 1987 in der vom Land-
gericht zuerkannten Hohe von 6.939,12 DM. An diese
nur schuldrechtlich wirkende Klausel (BGHZ 22, 220
[= DNotZ 1957, 300]; 81, 135, 144) ist die Beklagte als
Gesamtrechtsnachfolgerin der urspriinglichen Erbbau-
‘rechtsnehmerin schon vor Erhohung der eingetragenen
Erbbauzinsreallast gebunden. Die vereinbarte Erbbauzins-
anpassung war nach. deren Voraussetzung und Hoéhe am
1. 1. 1987 berechtigt, wie das Landgericht unangegriffen
festgestellt hat. Die Vorschrift des § 9 a ErbbauVO, auf
die sich die Beklagte berufen hat, steht dem Erhohungs-
anspruch schon deswegen nicht entgegen, weil sich der
Zweck des Erbbaurechts nicht auf die Errichtung von
Wohngebiuden beschriankt und das Grundstiick bislang
auch nicht fiir Wohnzwecke genutzt wird.

5. BGB § 1026; GBO § 46 (Ausubungsberetck einer Dienst-
barkeit)

Zu den rechtlichen Auswirkungen der lastenfreien Ab-
schreibung einer Grundstiicksteilfliche, auf welche die
Ausiibung - einer Dienstbarkeit rechtsgeschiftlich be-
schrankt ist, ohne Loschung der Dienstbarkeit an dem Rest-
grundstiick, und der anschliefenden Zuschreibung einer
Fliche zum Restgrundstiick, die den Ausubungsberelch
der Dienstbarkeit einschliefit.

BayObLG, Beschluf} vom 11.11.1993 — 2 Z BR 78/93 —,
mitgeteilt von Johann Demharter, Richter am BayObLG

Aus dem Tatbestand:
Die Beteiligten zu 1 sind als Miteigenttimer des Grundstiicks Flst.

788 im Grundbuch eingetragen. In Abteilung II ist seit dem -

17.3.1970 ein. ,,Abwasserkanaleinlegungs- und -belassungsrecht,
Instandhaltungs- und Betretungsrecht* fiir den Beteiligten zu 2,
einem Zweckverband zur Abwasserbeseitigung, gebucht. Nach der
in Bezug genommenen Eintragungsbewilligung gilt ,,als Grund-
stitcksbereich fiir die Kanal- und gegebenenfalls Kabelverlegung

. die derzeit gewshlte Trasse”. Zum Zeitpunkt der Eintragung
war der Kanal bereits verlegt.

Mit notariellem Vertrag vom 18.9. 1979 lieen die Beteiligten zu 1
eine laut Veridnderungsnachweis Nr. 666 weggemessene Teilflache
von 128 m? an die Eigentitmerin des benachbarten Grundstiicks
Flst. 788/1 auf. Nach iibereinstimmendem Vortrag der Beteiligten
verlauft in dieser Teilfache der Abwasserkanal. Auflerdem lielen
die Beteiligten zu 1 weitere Teilflachen auf.

Mit Schreiben vom 19, 8. 1981 teilte der Urkundsnotar ‘dem Betei-
ligten zu 2 mit, daf} die Erwerberin der Teilfliche von 128 m2 in
dem zugrunde liegenden Vertrag die Rechte in Abteilung II des

Grundbuchs iibernommen habe, soweit die Vertragsflache hiervon -

betroffen sei; die Dienstbarkeit sei daher nicht neu zu bestellen,
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sondern zu iibertragen. Weiter bat der Notar, fiir die nicht betroffe-
nen Flichen die Freigabe zu erkldren. Der Beteiligte zu 2 erklarte
am 1.9.1981 gegeniiber dem Grundbuchamt, dafB er die geméal
dem Veridnderungsnachweis Nr. 666 aus dem Flurstiick 788 und aus
einem weiteren Flurstiick weggemessenen Flichen aus dem Ver-
band der fiir ihn eingetragenen Dienstbarkeiten entlasse und die
lastenfreie Abschreibung im Grundbuch bewillige und beantrage.
Am Schluf3 des Schreibens heift es:

Auf Flur Nr.788/1 ist die bestehende Dienstbérkeit aus Flur
Nr. 788 zu ibertragen.

Auflassung und Bestandteilszuschreibung der Teilfliche von
128 m2 wurden am 28. 1. 1985 in das Grundbuch des Grundstiicks
Flst. 788/1 eingetragen; die Dienstbarkeit zugunsten des Betelhgten
zu 2 wurde dabei nicht mit eingetragen.

Zu notarieller Urkunde vom 15.12. 1988 liel der jetzige Eigen-
timer des Grundstiicks Flst. 788/1 u. a. eine gemaf Verdnderungs-
nachweis Nr. 814 vermessene und als Zuflurstiick zu Flst. 788 aus-
gewiesene Teilfliche von 159 m2 an die Beteiligten zu 1 auf. In
dieser Teilfldche verlduft nach dem iibereinstimmenden Vortrag der
Beteiligten die Kanaltrasse. In Abschnitt III der Urkunde heif3t es:

Samtliche zugemessenen Grundstiicke und Teilflachen werden
zum Bestandteil jeweils desjenigen Grundstiicks erklért, dem
sie zugemessen wurden. Die entsprechenden Eintragungen im
Grundbuch werden bewilligt und beantragt.

Etwaige in Abteilung II des Grundbuchs eingetragenen Be-
. lastungen an denjenigen Grundstiicken, denen Grundstiicke
bzw. Teilflachen zugemessen wurden, werden auf die zugemes-
senen Flichen im bisherigen Rangverhaltnis und ohne Aus-
dehnung der Ausiibungsbereiche ausgedehnt. Die entsprechen-
den Eintragungen im Grundbuch werden bewilligt und be-
antragt.

Auflassung und Bestandteilszuschreibung wurden am 31. 5. 1989 in
das Grundbuch des Grundstiicks Flst. 788 eingetragen. '

Die Anregung der Beteiligten zu 1, die Eintragung der Dienst-
barkeit als inhaltlich unzuldssig zu loschen, da die Ausiitbungs-
stelle zum notwendigen Inhalt des Rechts gehore, aber nicht
einmal annihernd genau festgelegt sei, blieb in allen Rechtsziigen

" erfolglos. Der Senat fithrte in seinem Beschlufl vom 12.10. 1992

(MittBayNot 1992, 399) aus, daB3 die Ausitbungsstelle durch den
tatséchlichen Verlauf der Kanaltrasse rechtsgeschéftlich festgelegt
und damit bestimmt genug bezeichmet sei. Auf den genannten
BeschluB} wird Bezug genommen. .

Am 15.6. 1992 haben die Beteiligten zu 1 erneut beantragt, die
Dienstbarkeit des Beteiligten zu 2 ,yon Amts wegen* zu loschen.
Die Kanaltrasse verlaufe nicht in dem urspriinglich belasteten
Grundstiick Flst. 788, sondern in einem erst spédter zugeschriebe-
nen Grundstiicksteil. Daran laste die Dienstbarkeit aber nicht.
Deshalb sei sie auch als gegenstandslos zu l6schen.

Das Grundbuchamt hat den Léschungsantrag der Beteiligten zu 1

mit BeschluB vom 22. 6. 1992 zuriickgewiesen. Die Beteiligten zu 1
haben dagegen ,,Beschwerde* eingelegt, der das Grundbuchamt
— Rechtspfleger und Richter — nicht abgeholfen hat. Gleichzeitig
mit dem Nichtabhilfebeschluf} hat das Grundbuchamt am 19. 11.
1992 im Grundbuch (Abteilung II Spalte 5) das Kanalrecht ,,geméf
Bewilligung vom 15.12. 1988 auf die gema3 VN 814 zugemessene
Teilflache erstreckt‘.

Das Landgericht hat die Beschwerde mit Beschlufl vom 28. 5. 1993
zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich die weitere Beschwerde der
Beteiligten zu 1, mit der sie ihren Loschungsantrag weiterverfolgen.
Das zuléssige Rechtsmittel fithrt zur Aufhebung der Entscheidun-
gen der Vorinstanzen und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Grundbuchamt.

Aus den Griinden:

. a) Urspriinglich war das ganze Grundstiick Flst. 788
mit der Dienstbarkeit zugunsten des Beteiligten zu 2 be-
lastet; ein Fall fiir die Anwendung von § 7 GBO lag ent-
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