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BGB §§ 280 Abs. 1 u. 3, 281 Abs. 1 u. 2, 437 Nr. 3,
439 Abs. 2, 444

(Keine) Beteiligung des Kéufers an den Kosten der
Nachbesserung nach den Grundsitzen ,neu fiir alt“

1. Eine Beteiligung des Kiufers an den Kosten der
Nachbesserung einer (gebrauchten) mangelhaften
Kaufsache nach den Grundsitzen eines Abzugs ,neu
fiir alt“ scheidet aus, wenn sich der Vorteil des Kiu-
fers darin erschopft, dass die Kaufsache durch den
zur Mangelbeseitigung erforderlichen Ersatz eines
mangelhaften Teils durch ein neues Teil einen Wert-



zuwachs erfihrt oder dass der Kiaufer durch die lin-
gere Lebensdauer des ersetzten Teils Aufwendungen
erspart.

2. Fiir einen Anspruch auf Schadensersatz statt der
Leistung in Hohe der voraussichtlich erforderlichen
Mingelbeseitigungskosten nach § 437 Nr. 3, § 280
Abs. 1 und 3, § 281 Abs. 1 BGB gilt das Gleiche, und
zwar auch dann, wenn die Nachbesserung wegen des
arglistigen Verschweigens des Mangels nicht ange-
boten werden muss (hier: Kosten fiir die Erneuerung
einer mangelhaften Kellerabdichtung).

BGH, Urt. v. 13.5.2022 — V ZR 231/20

Problem

Im Jahr 2010 verkauften die Beklagten an die Kliger
ein mit einem 1979 errichteten Reihenhaus bebautes
Grundstiick. Die Haftung fiir Sachmingel wurde aus-
geschlossen. Die Beklagten hatten bereits im Jahr 2002
ein selbststindiges Beweisverfahren ecingeleitet, was
u. a. die Feuchtigkeit in Kellerwinden zum Gegenstand
hatte. Der damalige Sachverstindige fand als Ursache
eine mangelhafte Abdichtung der Kellerwinde. Die
jetzigen Kliger bemerkten diese Durchfeuchtung der
Kellerwinde im Jahr 2013 und machten Gewihrleis-
tungsanspriiche gegen die Beklagten geltend. Sie berie-
fen sich dabei auf ein arglistiges Verschweigen der man-
gelhaften Abdichtung und begehren daher Kosten fur
eine neue Kellerabdichtung in Hohe von 23.400,30 €.
Die Beklagten berufen sich darauf, dass sich die Klager
nach dem Grundsatz ,neu fir alt“ die Wertsteigerung
durch die Erneuerung der Kellerwinde anrechnen las-
sen miissten.

Das Berufungsgericht teilte weitgehend die Ansicht der
Beklagten. Die durch den Sachverstindigen festgestellte
Lebensdauer einer solchen Abdichtung sei bereits tiber-
schritten.

Entscheidung

Wie auch das Berufungsgericht geht der BGH davon
aus, dass ein Nacherfillungsanspruch im Grundsatz
bestehe, da der Mangel arglistig verschwiegen worden
sei (§ 444 BGB). Eine Nachfristsetzung war gem. § 281
Abs. 1 Var. 2 BGB entbehrlich.

Der BGH befasst sich sodann ausfiihrlich mit der Frage,
ob und in welchem Umfang nach den Grundsitzen ,neu
fiir alt® Vorteile zu berticksichtigen sind, die der Kiufer
durch die Nacherfullung erlangt. Hierzu finden sich in
der Literatur unterschiedliche Auffassungen. Zum einen
wird vertreten, dass der Kiufer durch die Nachbesse-
rung nicht bessergestellt sein diirfe, als er stiinde, wenn

der Verkdufer von Anfang an ordnungsgemifd erfiillt
hitte. Dagegen wendet eine andere Auffassung ein, dass
eine Anspruchsgrundlage fiir eine Kostenbeteiligung
des Kéufers an den Kosten der Nacherfiillung fehle. Die
Gegenrechte des Verkiufers seien in § 439 Abs. 6 BGB
abschlieSend geregelt. Mehrheitlich wird hingegen eine
differenzierende Auffassung vertreten, wonach eine
Kostenbeteiligung des Kiufers nach den Grundsitzen
»heu fiir alt abzulehnen sei, wenn eine Nachbesserung
nur durch den Ersatz der mangelbehafteten Teile durch
neue Teile erfolge. Etwas anderes gelte dann, wenn an
sonstigen Teilen der Kaufsache durch die Nachbesse-
rung ein Wertzuwachs eintrete. Diese Wertverbesserung
habe sich der Kiufer anrechnen zu lassen.

Der BGH sah keinen Anlass, die Streitfrage insgesamt
und abschlieffend zu entscheiden. Eine Beteiligung des
Kiufers an den Kosten der Nachbesserung einer ge-
brauchten mangelhaften Kaufsache scheide grundsitz-
lich dann aus, wenn sich der Vorteil des Kiufers darin
erschopfe, dass die Kaufsache durch den zur Mangel-
bescitigung erforderlichen Ersatz eines mangelhaften
Teils durch ein neues Teil einen Wertzuwachs erfahre
oder dass der Kiufer durch die lingere Lebensdauer
des ersetzten Teils Aufwendungen erspare. Ob dariiber
hinausgehende Vorteile angerechnet werden konnten,
konnte der BGH offenlassen, da im vorliegenden Fall
solche Vorteile nicht ersichtlich waren. Dieses Ergeb-
nis stiiczt der BGH mafgeblich darauf, dass der Ver-
kiufer durch Nachbesserung lediglich seinen vertragli-
chen Pflichten nachkomme und hierfiir grundsitzlich
keinen Ausgleich verlangen kénne. Kann der Mangel
ausschliellich durch Einbau eines neueren, ggf. hoher-
wertigen Teils beseitigt werden, so habe der Kiufer hier-
auf einen Anspruch, ohne sich an den Kosten beteiligen
zu miissen. Der damit fiir den Kéufer regelmiflig ver-
bundene Vorteil einer Werterhshung der Sache sei eine
unvermeidliche Folge des dem Kiufer vom Gesetzgeber
eingeriumten Nacherfiillungsanspruchs. Deshalb schei-
de eine allein an der lingeren Lebensdauer des ersetzten
Teils ankniipfende schematische Beriicksichtigung eines
Abzugs ,neu fiir alt“ bei dem Schadensersatzanspruch
statt der Leistung gem. §§ 437 Nr. 3, 280, 281 BGB aus.
Unerheblich sei auch, dass der Kiufer dem Verkiufer
bei einem arglistig verschwiegenen Mangel keine Frist
zur Nacherfiillung setzen miisse, da er nicht schlechter
stehen diirfe als bei einer ,nur® mangelhaften Kaufsa-
che. Der Verkiufer sei ausreichend dadurch geschiitzt,
dass der Nacherfiillungsanspruch gem. § 439 Abs. 3 S. 2
BGB (jetzt: § 439 Abs. 4 S. 2 BGB) begrenzt sei. Konne
nimlich der Verkdufer die Nachbesserung verweigern,
weil sie mit unverhiltnismifigen Kosten verbunden sei,
beschrinke sich der Schadensersatzanspruch des Kiu-
fers auf den Ersatz des mangelbedingten Minderwerts.
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