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OLG Katlsruhe, Urt. v. 12.11.2021 — 12 U 124/21

BGB § 873; EGBGB Art. 186, 189
Begriindung einer Grunddienstbarkeit vor Anlegung der Grundbiicher

1. Art. 189 Abs. 1 EGBGB steht der Begrindung einer Grunddienstbarkeit nach §§ 873, 925 BGB
in der Zwischenzeit bis zur Anlegung der Grundbucher nicht entgegen, sofern das dingliche
Rechtsgeschift mit dem hergebrachten System der 6ffentlichen Buicher zu vereinbaren war.

2. Zur Auslegung einer Grunddienstbarkeit, die ,,fir uns und unsere Rechtsnachfolger im Besitz*
bewilligt wurde, als Grunddienstbarkeit.
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OLG Karlsruhe Urteil vom 12.11.2021, 12 U 124/21

Begriindung einer Grunddienstbarkeit im Jahr 1900 vor Anlegung der Grundbiicher
Leitsatze

1. Art. 189 Abs. 1 EGBGB steht der Begriindung einer Grunddienstbarkeit nach §§ 873, 925 BGB in der
Zwischenzeit bis zur Anlegung der Grundbiicher nicht entgegen, sofern das dingliche Rechtsgeschéaft mit dem
hergebrachten System der 6ffentlichen Blicher zu vereinbaren war.

2. Zur Auslegung einer Grunddienstbarkeit, die ,fir uns und unsere Rechtsnachfolger im Besitz* bewilligt wurde, als
Grunddienstbarkeit.

Tenor

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Mannheim vom
19.03.2021, Az. 9 O 320/19 im Kostenpunkt aufgehoben und im Ubrigen wie folgt
abgeandert:

1. Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, in der L.-Gasse 3 in W. in der
Zufahrt/Einfahrt auf dem Flurstiick 240 mit Pkw zu parken und es zu unterlassen,
seinen jetzigen und kinftigen Mietern des Grundstiicks Flist. Nr. 240 ein Pkw-Stellrecht
in der Zufahrt/Einfahrt auf dem Flurstiick 240 einzurdumen.

2. Dem Beklagten wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zur
Hoéhe von 50.000,00 EUR oder fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, Ordnungshaft von bis zu drei Monaten im Einzelfall angedroht.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits fiir beide Instanzen zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
4. Die Revision wird nicht zugelassen.
Beschluss
Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 10.000,00 EUR festgesetzt.

Bei einer Klage auf Unterlassung der Beeintrachtigung einer Grunddienstbarkeit bestimmt sich der Wert des
Rechts nach § 7 ZPO; erist nach § 3 ZPO zu schéatzen. Hiernach bemisst sich der Streitwert des
Hauptsacheantrags nach dem Wert, den die Grunddienstbarkeit mit dem von ihr beanspruchten Umfang fir das
Grundstiick des Klagers hat (vgl. BGH, Beschluss vom 18.7.2013 — V ZR 3/13, juris Rn. 5 f.). Angesichts der
weitgehenden Beeintrachtigung der Nutzung seines Grundstiicks als Pkw-Stellplatz, die von Klagerseite geltend
gemacht wird, schatzt der Senat diesen Wert auf 10.000 EUR. Ob dem Hilfsantrag daneben ein eigenstandiger
Einzelstreitwert zukommt, kann offen bleiben, da Gber diesen nicht zu entscheiden war (§ 45 Abs. 1 Satz 2 GKG).

Grinde

1 Die Parteien sind Eigentiimer benachbarter Grundstiicke. Sie streiten Uiber ein Uberfahrtsrecht tiber das
Grundstiick des Beklagten.

2  Der Klager ist Eigentimer der Grundstlicke Flst. Nr. 244, 242/1 und 241 in W., von denen das letztgenannte mit
der Immobilie L.-Gasse 5 bebaut ist und die tbrigen (Innen-)Hofflachen darstellen, auf denen sich teilweise
Pkw-Stellplatze befinden. Das Grundstulick Fist. Nr. 243, bei dem es sich ebenfalls um einen Teil der
(Innen-)Hofflache handelt, steht im gemeinsamen Eigentum der Parteien. Der Beklagte ist Eigentimer des
Grundstucks Flst. Nr. 240, auf welchem sich das Anwesen L.-Gasse 3 sowie eine Uberdachte Durchfahrt von
der L.-Gasse zu dem vorgenannten Innenhof befindet. Der Grundstticksteil, auf welchem sich die Durchfahrt
befindet, wurde in den Grundbucheintragungen aus dem 19. Jahrhundert als ,Hofraum 1“ bezeichnet. Die
Uberdachte Durchfahrt, die seitlich durch Mauern begrenzt wird, hat eine Breite zwischen 3,77 m bis 4,38 m. In
der Durchfahrt befindet sich eine Nebentir des Anwesens L.-Gasse 3 welche nach au3en zur Durchfahrt hin
geoffnet wird. Die Durchfahrt erschlief3t den hinter den Hausern liegenden Hof mit den Grundstiicken Flst. Nr.
244, 243 und 242/1. Einen weiteren Zugang zu diesen Flurstlicken gibt es nicht. Auf dem Grundstiick Flst. Nr.
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244 befand sich urspriinglich eine Garage, die abgebrochen und durch Stellplatze ersetzt wurde. Hierfur wurde
dem Klager eine Baugenehmigung der Stadt W. erteilt. Die Stellplatze werden durch die Mieter der Immobilie
L.-Gasse 5 genutzt.

3 Die Flurstiicke liegen an der L.-Gasse und dem Q.-Gasschen im sogenannten ,G.-Viertel" in W., einem
historischen Stadtteil, der beengte bauliche Verhaltnisse aufweist. Die einzige Eingangstur der L.-Gasse 5
befindet sich im Innenhof. Lediglich der Teil des Wohnhauses, der an der Stralle Q.-G&sschen liegt, hat Gber
eine schmale Kellertiir einen Zugang zum Q.-Gasschen. Der Beklagte sicherte seinen Mietern mietvertraglich
einen Stellplatz in der Durchfahrt zum Innenhof zu. Eine Genehmigung flr einen Stellplatz wurde dem
Beklagten nicht erteilt. Die Mieter des Beklagten parken in der Durchfahrt abwechselnd eines ihrer Fahrzeuge.
Gelegentlich parkt auch der Beklagte selbst sein Fahrzeug in der Durchfahrt, etwa um Reparaturmal3nahmen
durchzufiihren.

4  Wegen der genauen ortlichen Verhaltnisse wird auf die Anlage K 1 Bezug genommen. Friihere Eigentiimer des
Grundstuicks Flst. Nr. 244 waren (unter anderem) zunachst M. B. (von 1851 bis jedenfalls 1882), spater A... B.
(jedenfalls ab 1900). Fruherer Eigentimer des Grundstiicks Nr. 240 war (jedenfalls) in dem Zeitraum 1881 bis
1900 K. K.

5 In Abteilung 2 des Grundbuchs der Gemeinde W. findet sich fiir das Grundstiick Flst. Nr. 240 folgender Eintrag:

6 ,Die Eigentiimer des Grundstiicks Flst. Nr. 240 leidet Ubergangs- und Uberfahrtsrecht zu Gunsten der
Grundstiicke Flst. Nr. 241, 242 und 244 nach MalRRgabe der Grundbucheintrdage Band 54 Nr. 219 Seite 717
vom 15. Mai 1882, Band 76 Nr. 125 Seite 631 vom 25. September 1900 und Band 86 Heft 35."

7  Beiden Grundsticken Flst. Nr. 244 und 241 findet sich im Grundbuch der Stadt W. in Abteilung 2 folgender
Eintrag:

8 ,Der Eigentiimer von Grundstiick FIst. Nr. 244 und 241 hat Ubergangs- und Uberfahrtsrecht tiber Grundstiick
Fist. Nr. 240 nach MaRRgabe der Grundbucheintrage Band 54 Nr. 219 Seite 717 vom 15. Mai 1882, Band 64
Nr. 112 Seite 573 vom 30. September 1892."

9  Grundbuch Band 54, Nr. 219, Seite 717-719 vom 15.05.1882 enthalt zunachst verschiedene Erklarungen
betreffend die Eigentums- und Ubergangsrechte hinsichtlich der Grundstiicke Flst. Nr. 242, 243, 244 und 245.
Regelungen zu dem Grundstlick FlIst. Nr. 240 finden sich dort nicht.

10 Neben diesen Eintragungen ist auf den Seiten 717-719 folgende Randbemerkung verzeichnet:
11 »W., am neun und zwanzigsten Juli 1882

12 Vor dem Gemeinderathe erschienen

13 1.G.J. A Ill. Witwe [...]

14 2. M. B. Ehefrau M. [...]

15 3. Tagléhner K. K. [...]

16  und erklaren: Wir haben uns dahier geeinigt, von nebenstehenden Vereinbahrungen theilweise aufzuheben:

[-..]

17  Dagegen soll folgender Nachtrag unter uns geltend gemacht werden:

18 1. Der Hofraum 1 u 2 sowie das Wohn- und Oconomiegebéaude 2a ist Eigenthum von K. K. [spater
hinzugefiigt: Lagerbuch Numero 240]
[...]

19  Ebenso haben J. A. Wittwe und M. B. das Recht Uiber den Hofraum 1 des K. K. zu jeder Zeit zu gehen und zu
fahren, und muf3 derselbe von dem Eigenthiimer zu allen Zeiten zu diesem Zwecke frei- und rein gehalten
werden.

20 Der Eintrag im Grundbuch Band 76 Nr. 125 S. 631 — 633 vom 25.9.1900 lautet auszugsweise wie folgt:
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21 »vor mir [...] erscheinen heute
22 1.J... A ll. G... Witwe A. M....
23 2. Fabrikarbeiter A... B.

24 3. Waldhiter K... K. I. [...]

25  Nach Eintrag im Grundbuche [...] besitzen wir als gemeinschaftliches Eigentum das nachverzeichnete
Grundstuck:

26  Lagerbuch N[umero] 243

27 12 gm Hofraum im Stadtetter am Q.-Gaf3chen, deren Eigenthiimer die Besitzer der Grundstiicke N[umer]o
240, 241, 242, 244 und 245 sind.

28 Dieses Grundstiick wurde bei Vornahme der Katastervermessung als gemeinschaftliches Eigenthum zwischen
uns, den Erschienenen, behandelt, wahrend thatsachlich J... A. Il. G... Witwe A. M...., beziehungsweise deren
Vorfahren keinerlei Eigentumsrecht an dem fraglichen Grundstiick zustand, solches vielmehr nur im
Alleineigentum des A... B. und des K... K. I. steht. [...] Die samtlichen oben aufgefiihrten Erschienenen
erklaren:

29  Wir erkennen die Vermessung wie solche im Katasterplan dargestellt, sowie die gegenseitigen Uebergangs-
und Uberfahrtsrechte, wie solche bei den Lagerbuchs-Eintragen 240, 241, 242, 244, 245 vorgemerkt, als
rechtsverbindlich hiermit an und zwar fur uns und unsere Rechtsnachfolger im Besitz.

30  Wir anerkennen ferner, daf3 in Folge dieser Vereinbarung etwaige, sonstige friiher bestandene Rechte
aufhdren.”

31  Weiter lauter der Eintrag im Grundbuch vom 4.4.1955, Band 52, Heft 20, S. 4 - 6 wie folgt:

32  ,Der Eigentiimer von Grundstiick Lgh. Nr. 244 und 241 hat Ubergangs- und Uberfahrtsrecht iber Grundstiick
Lagerbuch Nr. 240 nach MalRgabe der Grundbuchseintrage Band 54 Nr. 219 Seite 717 vom 15. Mai 1882,
Band 64 Nr. 112 Seite 573 vom 30. September 1892 und Grundbuch Band 36 Heft 13. Hierher Gibertragen am
18. August 1905.¢

33 Der Klager hat vorgetragen,

34 ihm stehe als Eigentlimer der Grundstiicke Flst. Nrn. 244 und 241 ein ungehindertes Uberfahrtsrecht tiber das
Grundstiick Flst. Nr. 240 im Bereich der Hofeinfahrt zu. Dieses Zufahrtsrecht werde von dem Beklagten dadurch
beeintrachtigt, dass er oder dessen Mieter regelmafig in der Durchfahrt auf dem Flist. Nr. 240 parkten.
Hierdurch werde die Durchfahrt so eng, dass es dem Klager und dessen Mietern nicht bzw. nur schwer mdéglich
sei, zu dem Stellplatz auf dem Flst.Nr. 244 zu fahren. Auch die Nebentlire werde haufig gedffnet, sodass die
Durchfahrt noch schmaler werde. Aufgrund der in der Durchfahrt abgestellten Milltonnen werde der Weg weiter
verengt. Infolgedessen kdnne der Stellplatz nicht ohne die Gefahr angefahren werden, ein in der Durchfahrt
abgestelltes Fahrzeug zu beschadigen. In der Vergangenheit sei es bereits wiederholt zu Beschadigungen
gekommen.

35 Bezlglich des hilfsweise geltend gemachten Notwegerechts hat der Klager vorgetragen, dass die Verlegung der
Eingangsture durch Erweiterung der Kellertire aufgrund des Denkmalschutzes nicht mdglich sei. Aufgrund der
beengten ortlichen Verhaltnisse sei es unzumutbar, den Klager und seine Mieter auf Parkmoglichkeiten in der
Gr-straRe zu verweisen. Jedenfalls bestehe ein Gewohnheitsrecht zugunsten der Uberfahrt des Klagers und
seiner Mieter.

36 Der Klager hat beantragt:

37 1. Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, in der L.-Gasse 3 in W. in der Zufahrt / Einfahrt auf dem Flst.
Nr. 240 zu parken bzw. es zu unterlassen, seinen jetzigen und kinftigen Mietern des Grundstticks Flst. Nr. 240
ein Pkw-Stellrecht in der Zufahrt / Einfahrt auf dem Flst. Nr. 240 einzuraumen.

38 2. Dem Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zur Héhe von 50.000,00 EUR
oder Ordnungshaft von bis zu drei Monaten im Einzelfall angedroht.
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39 Hilfsweise hat der Klager beantragt,

40 den Beklagten zu verurteilen, die Benutzung seines Grundstiicks (FI.Nr. 240) als Notwegerecht zum
Grundstuck des Klagers (FI.Nr. 243) von der offentlichen StralRe L.-Gasse 3 aus zu dulden.

41 Der Beklagte hat beantragt,
42 die Klage abzuweisen.
43  Er hat vorgetragen,

44 eine Durchfahrt zum Stellplatz sei angesichts der Breite der Durchfahrt jederzeit moglich. Die Nebentur werde
nur selten beim Ausladen des PKW der Mieter des Beklagten gedffnet. Bei dem im Grundbuch eingetragenen
Uberfahrtsrecht handele es sich zudem um eine beschrénkte persdnliche Dienstbarkeit, die mit dem Tod von
Michael B. Frau und J... A. Witwe erloschen sei. Der heutige Grundbucheintrag stelle demnach einen
Ubertragungsfehler dar.

45 Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, ein Unterlassungsanspruch des
Klagers nach §§ 1027,1004 Abs. 1 BGB scheide aus, da eine Grunddienstbarkeit in Form eines
Uberfahrtsrechts nicht bestehe. Vielmehr seien die entsprechenden Grundbucheintréage unter Beriicksichtigung
der in Bezug genommenen Eintrage aus den Jahren 1882-1900 als EinrAumung einer beschrankten
personlichen Dienstbarkeit auszulegen, die mit dem Tod der berechtigten Person erloschen sei. Aus der
Eintragung vom 29.7.1882 ergebe sich lediglich, dass den damaligen Eigentiimern des Grundstiicks Flst. Nr.
244 persénlich das Recht zur Uberfahrt tiber das Grundsttick Flst. Nr. 240 eingerdumt worden sei. Die
Erklarung vom 25.9.1900 beziehe sich zwar auf die Einrdumung einer Grunddienstbarkeit, allerdings lediglich
flr das Grundstlick FlIst. Nr. 243. Ein Notwegerecht bestehe zwar mangels anderweitigen Anschlusses des
klagerischen Anwesens an eine ZugangsstralRe, dieses Recht umfasse aber nicht das Befahren des
Grundstiicks Flst. Nr. 240 mit einem Pkw, da ein Abstellen von Pkws im o&ffentlichen Stralenraum - wenn auch
unter gewissen Schwierigkeiten - in zumutbarer Entfernung moglich sei. Ein gewohnheitsrechtlich legitimiertes
Uberfahrtsrecht komme nicht in Betracht.

46 Gegen dieses Urteil wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit der er sein erstinstanzliches Begehren in
vollem Umfang weiterverfolgt.

47 Er begrindet seine Berufung wie folgt:

48 Das Landgericht habe verkannt, dass sich die Eintragung vom 25.9.1900 nur als Einrdumung einer
Grunddienstbarkeit auch an dem Grundstiick FlIst. Nr. 240 verstehen lieRRe, da eine Beschrankung der
Grunddienstbarkeiten auf das ohnehin im Miteigentum stehende Grundstlick Flst. Nr. 243 sinnlos gewesen
ware. Die Hofflachen seien zudem seit jeher mit Fuhrwerken und Pkw befahren worden. Dies habe das
Landgericht ebenso wenig berticksichtigt, wie die sich aus der ortlichen Lage der Grundstiicke zueinander
ergebene wechselseitige Abhangigkeit voneinander. Schliel3lich hatte die 6ffentlich-rechtliche Genehmigung
von Stellplatzen im Hofbereich berticksichtigt werden missen.

49 Der Klager beantragt,
50 das am 19.3.2021 verkiindete Urteil des Landgerichts Mannheim, Az.: 9 O 320/19 wie folgt abzuédndern:

51 a. Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, in der L.-Gasse 3 in W. in der Zufahrt/Einfahrt auf
dem Flurstiick 240 mit Pkw zu parken und es zu unterlassen, seinen jetzigen und kiinftigen Mietern
des Grundstiicks Flst.Nr. 240 ein Pkw-Stellrecht in der Zufahrt/Einfahrt auf dem Flurstiick 240
einzuraumen.

52 b. Dem Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zur Hohe von
50.000,00 EUR oder Ordnungshaft von bis zu drei Monaten im Einzelfall angedroht.

53 c. Der Beklagte wird hilfsweise fiir den Fall des Unterliegens verurteilt, die Benutzung seines
Grundstiicks (FI.Nr. 240) als Notwegerecht zum Grundstiick des Klagers (FI.Nr. 243) von der
offentlichen StraBe L.-Gasse 3 aus zu dulden.

54  Der Beklagte beantragt,

55 die Berufung zuriickzuweisen.
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56 Er verteidigt das angegriffene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrags.
Erganzend tragt er vor, dass einem gewohnheitsrechtlichen Uberfahrtsrecht der fehlende Grundbucheintrag
entgegenstinde.

57 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird, soweit der Senat keine abweichenden Feststellungen
getroffen hat, auf das Urteil des Landgerichts sowie auf die wechselseitigen Schriftsdtze nebst Anlagen
verwiesen.

58 Die zulassige Berufung des Klagers ist begriindet. Entgegen der Auffassung des Landgerichts besteht
zugunsten des klagerischen Grundstlicks Flst.Nr. 244 und zu Lasten des Grundstiicks des Beklagten Flst.Nr.
240 eine Grunddienstbarkeit in Form eines Wegerechts, welches durch das Parken von Fahrzeugen in der
Hofzufahrt beeintrachtigt wird.

59 1. Die Berufung ist zulassig, insbesondere ist die Berufungsfrist gemal § 517 ZPO in Bezug auf das der
Klagerseite am 25.3.2021 zugestellte landgerichtliche Urteil gewahrt. Zwar enthalt die am 23.4.2021
eingegangene Berufungsschrift in der Uberschrift ein unzutreffendes Aktenzeichen, bereits hier ist aber das
zutreffende Aktenzeichen im Text erwahnt. Im Ubrigen wurde das Aktenzeichen durch Ubersendung einer
korrigierten Berufungsschrift am Montag, den 26. April 2021, der auch eine Abschrift des Urteils beigefligt war,
klargestellt. Damit ist eine den Vorgaben des § 519 ZPO geniigende Berufungsschrift in jedem Fall fristgerecht
eingereicht. Auch die Begriindung ging fristgerecht ein (§ 520 Abs. 2 ZPO).

60 2. Die Berufung ist auch begriindet. Dem Klager steht gegen den Beklagten ein Unterlassungsanspruch geman
§§ 1027, 1004 Abs. 1 BGB zu.

61 a) An dem Grundstiick Fist.Nr. 240 des Beklagten besteht zugunsten des Klagers als Eigentiimer des
herrschenden Grundstiicks Fist.Nr. 244 und als Eigentimer des herrschenden Grundstlicks Fist.Nr. 241 eine
Grunddienstbarkeit gemaf § 1018 BGB in Form eines Wegerechts.

62 aa) Dabei kann letztlich dahinstehen, ob die Voreigentimer der vorgenannten Grundstlicke bereits nach altem,
gemal Art. 184 EGBGB fortgeltendem Recht ein dingliches Wegerecht zugunsten des klagerischen
Grundstiicks begriindet haben, wobei hierfiir auf die Rechtslage nach dem Badischen Landrecht vom 1.1.1810
abzustellen wéare. Denn jedenfalls wurde - unter Geltung des ab 1.1.1900 in Kraft getretenen Burgerlichen
Gesetzbuchs (Art. 1 Abs. 1 EGBGB) - am 25.9.1900 ein solches Recht wirksam bestellt.

63 bb) Unbeachtlich ist dabei, dass in der so genannten Zwischenzeit zwischen Inkrafttreten des Blrgerlichen
Gesetzbuchs und dem Zeitpunkt, zu welchem die Anlegung der Grundbiicher nach der Grundbuchordnung
erfolgt ist (Art. 186 EGBGB), fiir die Bestellung von Grundstiicksrechten grundsatzlich noch das alte Recht
fortgalt, Art. 189 Abs. 1 EGBGB.

64 (1) Nach Art. 186 Abs. 1 EGBGB konnte durch landesherrliche Verordnung der Zeitpunkt bestimmt werden, in
welchem das Grundbuch fir einen Bezirk als angelegt anzusehen war. Dies ist fir das Gro3herzogtum Baden
mit der Landesherrlichen Verordnung vom 6.12.1901 ,Die Inkraftsetzung des reichsgesetzlichen
Grundbuchrechts betreffend” (Gesetzes- und Verordnungsblatt fir das GroRherzogtum Baden vom 16.12.1901,
Seite 565, 569) geschehen. Hiernach galt im Amtsgerichtsbezirk W. im Jahr 1900 das ,neue” Grundbuch als
noch nicht angelegt.

65 (2) Als Ausnahme von der Regelung des § 189 Abs. 1 Satz 1 EGBGB, die getroffen wurde, weil es in
zahlreichen Rechtsgebieten des damaligen Deutschen Reiches bei Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuchs
entweder Uberhaupt keine geeigneten 6ffentlichen Blicher oder nur solche fir bestimmte Zwecke (wie etwa
Hypothekenbiicher) gab und ein Erwerb von Grundsticksrechten nach den §§ 873, 925 BGB mithin faktisch in
bestimmten Gebieten nicht moglich gewesen ware (vgl. Mugdan, Materialien Bd. 1, Motive, S. 85), war
allerdings anerkannt, dass solchen dinglichen Geschéften die Wirksamkeit nicht versagt werden sollte, die nach
dem BGB zulassig und mit dem hergebrachten System der 6ffentlichen Blicher zu vereinbaren waren (vgl. nur
Dittmann in Staudinger, 10./11. Auflage 1973, Art. 189 EGBGB, Rn. 6 m.w.N.; vgl. auch die Erwagungen der
Motive flr den Fall der beabsichtigten Begriindung eines nach dem BGB zulassigen Rechts, dass nach dem
eigentlich fortgeltenden alten Recht nur in minderer - nach dem BGB nicht mehr zuldssiger - Form begriindet
werden konnte, vgl. Mugdan, Materialien Bd. 1, Motive, S. 88).
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66 (3) Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt, da nach Vermessung der Liegenschaften des
Grollherzogtums Baden auf Grundlage des entsprechenden Gesetzes vom 26. Marz 1852 katastermafig
erfasstes Grundeigentum vorlag und die im Jahr 1900 gefiihrten Grundbiicher samtliche erforderlichen
Eintragungen fiir ein Grundstiicksgeschaft nach § 873 BGB enthielten. Letzteres wird auch in der auf Grundlage
von § 87 S. 1 GBOi. d. F. der Bekanntmachung vom 20.5.1898 (RGBI 1898, 754) erlassenen landesherrlichen
Verordnung vom 13.12.1900 ,Die Ausflhrungen der Grundbuchordnung betreffend“ (Gesetzes- und
Verordnungsblatt fiir das GroBherzogtum Baden vom 20.12.1900, Seite 1077, 1091) deutlich, nach deren §§
61, 63 die bisher geflihrten Blicher als Grundbuch fortgelten sollen, bis die Umschreibung in die neuen
Grundbuchhefte gemaR § 64 der vorgenannten Verordnung erfolgt ist. Ausweislich der Grundbucheintragung
und angesichts des Zeitpunkts der Eintragung ist zudem davon auszugehen, dass die damaligen
Grundstiickseigentiimer auch eine nach dem BGB zulassige und ohne Zweifel fliir die Zukunft fortbestehende
Grunddienstbarkeit begriinden wollten.

67 cc) Nach den Feststellungen des Landgerichts, an deren Vollstandigkeit und Richtigkeit insoweit keine Zweifel
bestehen und die fir den Senat damit bindend sind, haben die Voreigentimer der Grundstlicke entsprechend
der Eintragung im Grundbuch der Stadt W., Band 76, Nr. 125, Seite 631-633 gegeniiber dem Grundbuchfiihrer
anlasslich der beabsichtigten Klarstellung der Eigentumsrechte an dem Grundstlick Fist.Nr. 243 auch erklart,
,die gegenseitigen Ubergangs- und Uberfahrtsrechte, wie solche bei den Lagerbuchseintragen 240, 241, 242,
244 und 245 vorgemerkt, als rechtsverbindlich fir sich und ihre ,Rechtsnachfolger im Besitz“ anzuerkennen.
Diese im Grundbuch eingetragene Erklarung stellt nach MaRgabe der §§ 133, 157 BGB die Begriindung einer
Grunddienstbarkeit nach neuem Recht mit dem Inhalt der bisherigen altrechtlichen Rechte dar.

68 (1) Wie das Landgericht im Ansatz zutreffend annimmt, ist zur Ermittlung des Inhalts einer Dienstbarkeit
grundsétzlich vorrangig auf Wortlaut und Sinn der Grundbucheintragung und der nach § 874 BGB in Bezug
genommenen Eintragungsbewilligung abzustellen, wie er sich fiir einen unbefangenen Betrachter als
nachstliegende Bedeutung des Eingetragenen ergibt (st. Rspr. vgl. nur BGH, Urteil vom 12.7.2019 -V ZR
288/17, juris Rn. 6 m.w.N.). Vorliegend besteht die Besonderheit, dass die Eintragung in das Grundbuch
aufgrund der Fortfiihrung der bisherigen Biicher nach dem 1.1.1900 auch - nach heutigem Recht nicht
vorgesehen - die dinglichen Willenserklarungen selbst beinhaltet. Dies erfordert es, den damit im Grundbuch
dokumentierten Wortlaut der Einigung als Auslegungsgrundlage zu nehmen. Hiernach bestehen nach
Auffassung des Senats keine Zweifel, dass die Voreigentimer der Grundstlicke sdmtliche der bisher
bestehenden altrechtlichen Ubergangs- und Uberfahrtsrechte als Grunddienstbarkeiten bestatigen oder neu
begriinden wollten.

69 (a) Entgegen der Auffassung des Landgerichts ergibt sich aus dem Wortlaut ,Wir erkennen [...] die
gegenseitigen Ubergangs- und Uberfahrtsrechte, wie solche bei den Lagerbuchseintragen 240, 241, 242, 244,
245 vorgemerkt, ...“ deutlich, dass sich die Erklarung nicht auf das Grundstiick Fist. Nr. 243 bezieht, sondern
auf die Ubrigen ausdrucklich genannten Grundstlicke und die dort bereits (altrechtlich) begriindeten
Dienstbarkeiten. Dem steht auch nicht entgegen, dass zunachst eine Erklarung betreffend das Grundstlck
FIst.Nr. 243 abgegeben worden ist; denn im Gegensatz zu der seit 1936 uber die GBV geltenden
reichseinheitlichen Gestaltung des Grundbuchs handelt es sich bei den vorliegenden Grundbtichern bis 1900
erkennbar nicht um allein nach einzelnen Grundstiicken geordnete Eintragungen; vielmehr entsprach es
ausweislich der mit dem Anlagenkonvolut B 1 vorgelegten Kopien der Ublichkeit, unter einer Eintragung
Erklarungen zu verschiedenen Grundstiicke zusammenzufassen. Somit kann aus der vorangehenden
Erwahnung des Grundstlicks Flst. Nr. 243 nicht geschlossen werden, dass sich auch die nachfolgenden
Erklarungen - entgegen ihrem Wortlaut - ebenfalls auf dieses Grundstiick beziehen sollen. Es erschiene auch
sinnwidrig und unverstandlich, wenn die damaligen Eigentimer beabsichtigt hatten, eine Vielzahl
unterschiedlicher Ubergangs- und Uberfahrtsrechte in Bezug auf andere Grundstiicke entsprechend auf das
Grundstuck Fist. Nr. 243 anzuwenden, ohne klarzustellen, welchen Umfang diese Rechte konkret haben sollte.
Dies gilt zumal, da das Grundstiick Flst. Nr. 243 im Unterschied zu den Ubrigen Grundstiicken im Miteigentum
der Erklarenden gestanden hat, so dass zum damaligen Zeitpunkt ohnehin eine Mitbenutzung méglich war.

70 (b) Aus dem Wortlaut der Vereinbarung geht zudem deutlich hervor, dass die bestehenden Rechte als
Grunddienstbarkeiten (§ 1018 ff. BGB) und nicht als beschrankte personliche Dienstbarkeiten (§§ 1090 ff. BGB)
bestatigt bzw. begriindet werden sollten.
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71 Malgeblich fur die Auslegung als Grunddienstbarkeit oder beschrankte persénliche Dienstbarkeit ist, ob die
Berechtigung aus Sicht eines unbefangenen Betrachters an ein bestimmtes Grundstiick oder an eine bestimmte
Person geknipft ist (vgl. BGH, Urteil vom 2.12.1964 — V ZR 173/62, juris Rn. 42; BGH, Urteil vom 6.12.1968 —
V ZR 76/65, juris Rn. 33). Vorliegend ergibt sich die Grundstlicksbezogenheit bereits daraus, dass die Rechte
»iUr uns und unsere Rechtsnachfolger im Besitz* eingetragen werden sollten. Fir einen unbefangenen
Betrachter kann dies - unter Beruicksichtigung der teilweise parallelen Verwendung der Begriffe ,Eigentum® und
.Besitz* in dem Grundbucheintrag - nur den Schluss zu lassen, dass hiermit nicht eine (rechtlich unzulassige)
personliche Dienstbarkeit zugunsten auch des (erbrechtlichen) Rechtsnachfolgers gemeint war, sondern eine
Grunddienstbarkeit, die einem spateren Eigentimer zugute kommen sollte. Insoweit ist der vorliegende
Sachverhalt auch abweichend von der durch die Beklagtenseite zitierten Entscheidung des Bundesgerichtshofs
(BGH, Urteil vom 2.12.1964 — V ZR 173/62, juris Rn. 42) zu bewerten, da es in dem dortigen Fall gerade an
dem Zusatz ,im Besitz“ gefehlt hat (vgl. auch BGH, Urteil vom 6.12.1968 — V ZR 76/65, juris Rn. 32 f.:
Lpersonliche Dienstbarkeit zugunsten des jeweiligen Eigentiimers®) .

72 (c) Die Erklarung ist auch hinreichend bestimmt zur Begriindung einer Grunddienstbarkeit.

73 Voraussetzung fur das Entstehen einer Grunddienstbarkeit ist es, dass die Art der Berechtigung und die
Auslbungsstelle hinreichend bestimmt sein missen, wobei allerdings auf Anlagen oder auch Gber
Beschreibungen auf tatsachliche Gegebenheiten verwiesen werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 23.10.1981 -V
ZR 168/80, juris Rn. 16 m.w.N.). Diesen Vorgaben ist vorliegend dadurch Genlige getan, dass mit dem Verweis
auf die bisher im Grundbuch eingetragenen Rechte ein eindeutiger Bezug vorliegt und dass das hinsichtlich des
streitgegenstandlichen Grundstiicks in Bezug genommene altrechtliche Geh- und Uberfahrtsrecht in der
Eintragung vom 29.7.1882 unter Ziff. 3 (Anlage B 1, S. 24, Grundbuch Band 54, Nr. 219, Seite 718) sich
eindeutig auf den ,Hofraum 1, mithin den nicht Uberbauten Durchfahrtsbereich des Grundstlcks Flst. Nr. 240
bezieht (vgl. etwa Handriss Nr. 69, Anlage B 1, Seite 15).

74 Auch sind die herrschenden Grundstiicke, insbesondere das hier relevante Grundstulick Fist.Nr. 244,
hinreichend bestimmt. In dem Eintrag vom 15.5.1882 (Anlage B 1, S. 21, Grundbuch Band 54, Nr. 219, Seite
717), zu dem der Eintrag vom 29.7.1882 eine Randbemerkung bildet, ist Michael B., welchem am 29.7.1882
das personliche Recht, tber den ,Hofraum 1“ jederzeit gehen und fahren zu diirfen, eingeraumt wurde, als
Eigentimer des Grundstiicks FISt.Nr. 244 bezeichnet. Da sich die Randbemerkung bereits wegen ihrer
Beifiigung zu dem urspriinglichen Eintrag unzweifelhaft auch auf diesen bezieht, ist die Umwandlung der
personlichen Dienstbarkeit in eine Grunddienstbarkeit so zu verstehen, dass herrschendes Grundstiick
jedenfalls auch das Grundstlick FISt.Nr. 244 sein soll. Dass Michael B. bei Eintragung der Grunddienstbarkeit
daneben auch Eigentlimer des Grundstiicks FISt.Nr. 241 war (Anlage B 1, S. 23, Grundbuch Band 54, Nr. 219,
Seite 717) und somit auch dieses Grundstuck als herrschendes Grundstiick anzusehen ist, ist unbeachtlich, da
die Eintragung eines Wegerechts fir mehrere herrschende Grundstiicke ohne Weiteres mdglich ist (vgl. nur
BayObLG, Beschluss vom 9.7.1965 - BReg. 2 Z 20/65, NJW 1966, 56).

75 (2) Ein besondere Formerfordernis der dinglichen Einigung bestand nicht, § 873 Abs. 1 BGB. Inwieweit die
Erklarungen hinsichtlich des Eigentums an dem Grundstuick Fist. Nr. 243 der Form des § 925 BGB bedurft
hatten, kann dahingestellt bleiben, da in Ermangelung einer erkennbaren Abhangigkeit i.S.d. § 139 BGB der
Grunddienstbarkeitsbestellung von der beabsichtigten ,Klarstellung” der Eigentumsverhaltnisse selbst eine
Unwirksamkeit einer méglicherweise beabsichtigten Eigentumsibertragung keine Auswirkung auf die
Wirksamkeit der Bestellung der Grunddienstbarkeit hatte.

76 (3) Die erforderliche Eintragung der Grunddienstbarkeitsbestellung in das Grundbuch gemaR § 873 Abs. 1 BGB
ist erfolgt. Der Wirksamkeit der Eintragung steht, wie ausgefiihrt, nicht entgegen, dass diese in das bis vor
Inkrafttreten der GBO geflihrte (altrechtliche) Grundbuch erfolgt ist, da auch dieses samtliche der erforderlichen
Eintragungsinhalte aufwies.

77 dd) Aufgrund des Erwerbs der Grunddienstbarkeit im Jahr 1900 kommt es auf die Frage einer Buchersitzung
geman § 900 Abs. 2 BGB (vgl. hierzu etwa OLG Zweibriicken, Beschluss vom 30.8.1999 — 3 W 125/99, juris
Rn. 16) oder eines gutglaubigen Erwerbs geman §§ 892 Abs. 1, 96 BGB (vgl. etwa RG Urteil vom 10.5.1922 —
V 462/21, BeckRS 1922, 100257 Rn. 7 (RGZ 104, 316); Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom
12.12.1986 — BReg 2 Z 125/86, juris Rn. 13) in Bezug auf das seit dem 18.8.1905 im Grundbuch eingetragene
Ubergangs- und Uberfahrtsrecht (Anlage K 12) nicht mehr an.
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78 b) Durch das Parken in der Hofeinfahrt auf dem Grundstiick Flst.Nr. 240 werden der Klager und die Mieter der
auf dem herrschenden Grundstick errichteten Stellplatze in der Ausiibung der Grunddienstbarkeit
beeintrachtigt, § 1027 BGB.

79 aa) Da ein dingliches Wegerecht dem Interesse des herrschenden Grundstiicks und nicht blo dem
personlichen Vorteil seines jeweiligen Eigentiimers zu dienen bestimmt ist, kann es, sofern der Bestellungsakt
nichts Gegenteiliges ergibt, auch von dritten Personen ausgetibt werden, die zu dem Eigentliimer in besonderen
Beziehungen stehen, insbesondere von seinen Hausgenossen, Besuchern und Kunden, von Mietern, Pachtern
und dergleichen (BGH, Urteil vom 21.5.1971 — V ZR 8/69, juris Rn. 16). Dementsprechend sind grundsatzlich
sowohl der Klager selbst als auch seine Mieter zur Ausiibung des Uberfahrtsrechts berechtigt.

80 bb) Es liegt durch das Parken in dem Zufahrtsbereich nach den insoweit bindenden Feststellungen des
Landgerichts auch eine Beeintrachtigung des Uberfahrtsrechts vor.

81 Eine Beeintrachtigung im Sinne des § 1027 BGB ist jede Stérung oder Behinderung der rechtmafigen
Ausubung der Dienstbarkeit (BGH, Urteil vom 22.10.2010 - V ZR 43/10, BGHZ 187, 185 Rn. 18; BGH, Urtell
vom 18.7.2014 — V ZR 151/13, juris Rn. 8). Durch das Abstellen eines Kraftfahrzeugs im Bereich der an ihrer
breitesten Stelle 4,38 Meter messenden Durchfahrt wird ein Durchqueren dieser beiderseits durch Stiitzmauern
begrenzten Durchfahrt mit einem Pkw zumindest ganz erheblich erschwert, wenn nicht gar vollstédndig
ausgeschlossen. Ein ungehindertes Uberfahren des Grundstiicks an der vormals als ,Hofraum 1“ bezeichneten
Flache, stellt aber den wesentlichen Inhalt des Grunddienstbarkeit dar.

82 cc) Zur Ermittlung des Inhalts einer Dienstbarkeit ist, wie bereits dargelegt, vorrangig auf Wortlaut und Sinn der
Grundbucheintragung und der in Bezug genommenen (§ 874 BGB) Eintragungsbewilligung abzustellen, wie er
sich flr einen unbefangenen Betrachter als nachstliegende Bedeutung des Eingetragenen ergibt. Umstande
aufderhalb dieser Urkunden dirfen insoweit mit herangezogen werden, als sie nach den besonderen
Verhaltnissen des Einzelfalles fir jedermann ohne weiteres erkennbar sind (st. Rspr, BGH, Urteil vom 8.2.2002
-V ZR 252/00, juris Rn. 10; Senat Urteil vom 21.7.2020 — 12 U 34/20, juris Rn. 34, juris). Dabei liegt der
Umfang einer Grunddienstbarkeit nicht von vorneherein fiir alle Zeiten fest. Er kann sich vielmehr entsprechend
dem jeweiligen Bedurfnis des herrschenden Grundstiicks unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen und
technischen Entwicklung andern und insbesondere mit einer Bedarfssteigerung wachsen. Dies gilt allerdings
nur im Rahmen einer der Art nach gleichbleibenden oder zumindest voraussehbaren Nutzung des Grundstticks.
Zur Zeit der Bestellung nicht absehbare, willkiirliche Benutzungsanderungen werden von der
Grunddienstbarkeit nicht gedeckt (st. Rspr. BGH, Urteil vom 5.10.1965 — V ZR 73/63 —, BGHZ 44, 171-178, Rn.
10; OLG Karlsruhe, Urteil vom 15.3.1990 — 4 U 226/88, juris Rn. 23).

83 Gemessen hieran ist die Nutzung des Grundstlcks Flist. Nr. 240 als Durchfahrt fur auf dem herrschenden
Grundstiick regelmaBig abgestellte Pkw vom Inhalt der Dienstbarkeit umfasst.

84 Dass eine jederzeitige und nicht blof3 gelegentliche Durchfahrt ermdglicht werden muss, ist in der bei
Dienstbarkeitsbestellung in Bezug genommenen Eintragung vom 29.7.1882 ausdricklich geregelt (“das Recht,
Uber den Hofraum 1 [...] zu jeder Zeit zu gehen und zu fahren®). Anerkannt ist auch, dass Uberfahrtsrechte, die
sich friiher - wie wohl auch hier - typischerweise auf Pferdefuhrwerke oder Ochsengespanne bezogen haben
dirften, sich heute auch grundsatzlich auf Kraftfahrzeuge beziehen (vgl. nur Bayerisches Oberstes
Landesgericht, Urteil vom 2.12.1996 — 1Z RR 236/94, juris Rn. 26). Dass das Uberfahrtsrecht bei seiner
Begrindung im Jahr 1900 allein zum Zwecke des Bringens und Entfernens von Holz und Dung bestellt wurde,
wie der Beklagte vortragt, ist weder aus der Eintragung zu entnehmen, noch ergibt sich dies aus den in Bezug
genommenen Unterlagen. Allein, dass auf dem Grundstilick Flst. Nr. 243 teilweise Dung und Holz gelagert
wurden, lasst keinen Riickschluss darauf zu, dass dies der einzige Zweck fiir die Begriindung eines
Uberfahrtsrechts gewesen ist.

85 dd) Angesichts der Breite der Durchfahrt von maximal 4,38 m stellt das Parken eines Pkws dort auch nicht nur
eine Erschwernis in der Ausiibung der Dienstbarkeit dar, welche der Berechtigte nach dem Grundsatz der
schonenden Auslbung (§ 1020 S. 1 BGB) hinzunehmen hat (vgl. hierzu Senat, Urteil vom 25.7.2014 - 12 U
155/13, juris Rn. 13, 16). Bei der Priifung, inwieweit der Berechtigte bei der Ausiibung der Dienstbarkeit
Erschwernisse in Kauf nehmen muss, sind das Interesse des Grundstiickseigentiimers an der ungehinderten
Nutzung seines Grundstlicks und das Interesse des Beglinstigen an der sachgemafRen Ausiibung seines
Rechts gegeneinander abzuwagen (BGH, Versdumnisurteil vom 23.1.2015 — V ZR 184/14, juris Rn. 10).
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86 Vorliegend liberwiegt das Interesse des Klagers an einer ungehinderten Durchfahrt gegentiber dem Interesse
des Beklagten, angesichts der begrenzten Parkmdglichkeiten auf seinem Grundstiick einen Parkplatz zu
unterhalten, da die Einrichtung eines solchen Parkplatzes die Durchfahrt in erheblichem Umfang erschwert und
teilweise sogar unmadglich macht. Selbst ein in der Durchfahrt abgestellter Kleinwagen hat einschlielich seiner
AuRenspiegel eine Breite von ca. 1,8 Meter bis 1,9 Meter. Berlcksichtigt man, dass ein Abstellen des
Fahrzeugs unmittelbar an der begrenzenden Mauer nicht méglich ist, verbleibt selbst bei derartigen
Kleinfahrzeugen und auch mit eingeklappten AuRenspiegeln nur eine Durchfahrtsbreite von allenfalls 2,5 Meter,
was etwa die nach § 4 Abs. 3 Garagenverordnung BW vorgeschriebene Mindestbreite von Zufahrten zu
Stellplatzen (3 Meter) deutlich unterschreitet. Eine Durchfahrt unter Einhaltung eines Sicherheitsabstands
sowohl zu dem parkenden Pkw als auch zu der sich auf der anderen Seite befindlichen Begrenzungsmauer ist
damit schon mit Mittelklassefahrzeugen kaum, mit gréReren Fahrzeugen praktisch nicht méglich. Dies wird
auch durch das Ergebnis der Beweisaufnahme des Landgerichts bestatigt. Samtliche der dort vernommenen
Zeugen gaben an, dass bei Vorhandensein eines in der Durchfahrt geparkten Pkws ein Vorbeifahren lediglich
mit groRer Mihe - etwa mehrfachem Rangieren oder der Zuhilfenahme Diritter - teilweise aber auch tUberhaupt
nicht moglich sei (Protokoll vom 12.10.2020).

87 Ob eine Uberfahrt nur unter Mitnutzung des Grundstiicks Flst. Nr. 243 méglich ist, kann offen bleiben, da der
Klager als Miteigentiimer dieses Grundstiicks gemaf § 743 Abs. 2 BGB in jedem Fall auch diesbezglich ein
Uberfahrtsrecht besitzt (vgl. nur BGH, Urteil vom 3.12.1990 — Il ZR 107/90, juris Rn. 11), ohne dass es auf eine
Erlaubnis des Beklagten ankame.

88 c) Der Beklagte ist auch Storer im Sinne des §§ 1004 Abs. 1, 1027 BGB sowohl hinsichtlich des Abstellens des
eigenen Fahrzeugs als auch hinsichtlich der durch seine Mieter in der Durchfahrt abgestellten Fahrzeuge.

89 Fur Stérungshandlungen seiner Mieters kann der Eigentimer des belasteten Grundstiicks nach §§ 1004, 1027
BGB als mittelbarer Handlungsstérer verantwortlich gemacht werden, wenn er dem Mieter die Beeintrachtigung
der Ausubung der Dienstbarkeit gestattet hat oder wenn er es unterlasst, den Mieter von einer Beeintrachtigung
abzuhalten (allg. Meinung, vgl. nur BGH, Urteil vom 27.1.2006 — V ZR 26/05, juris Rn. 5; Urteil vom 7.4.2000 —
V ZR 39/99, juris Rn. 12; Senat, Urteil vom 21.7.2020 — 12 U 34/20, juris Rn. 45 - 46, jeweils zum Fall einer
mittelbaren Eigentumsbeeintrachtigung).

90 Da der Beklagte seinen Mietern die Nutzung des Grundstlicks Flst. Nr. 240 als Parkplatz ausdriicklich gestattet
hat, ist eine mittelbare Verantwortlichkeit nach diesen Vorgaben zu bejahen.

91 d) Da bereits das Abstellen eines Pkws gleich welcher Art zu einer nach § 1027 BGB unerlaubten
Beeintrachtigung der Grunddienstbarkeit fuhrt, ist dieses generell zu untersagen, ohne dass es darauf
ankommt, ob bei einer weiteren Verengung der Durchfahrt (durch Milltonnen, etc.) eine zusatzliche
Beeintrachtigung eintritt.

92 e) Auf Antrag des Klagers ist gemaR § 890 Abs. 2 ZPO die Ordnungsgeldandrohung bis zu der begehrten Héhe
mit dem Urteil auszusprechen.

93 3. Aufgrund des Obsiegens mit dem Antrag in der Hauptsache ist tber den hilfsweise geltend gemachten
Duldungsanspruch nicht mehr zu entscheiden.

94 Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

95 Grlnde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

9 von 9 19.01.2022, 12:52



