B 08129

DNotl-Report

Informationsdienst des Deutschen Notarinstituts

21. Jahrgang
August 2013
ISSN 1434-3460

16/2013

Inhaltsiibersicht

Aus der Gutachtenpraxis des DNotI

BeurkG § 16 — Teilweise Ubersetzung bei partieller Sprach-
unkenntnis

BGB §§ 2311, 2325; VVG § 159 — Bewertung eines un-
widerruflichen bzw. widerruflichen Bezugsrechts bei einer
Risikolebensversicherung im Rahmen des Pflichtteilsergén-
zungsanspruchs

Gutachten im Abrufdienst

Rechtsprechung

GmbHG §§ 7 Abs. 2 S. 1, 56a, 57 Abs. 2 — Barkapitalerho-
hung bei einer GmbH durch Aufstockung des vorhandenen
Geschiftsanteils; Zulédssigkeit; Erfordernis der vorherigen
Einzahlung mindestens eines Viertels des Aufstockungs-
betrags

UmwG §§ 54 Abs. 1 S. 3, 126 Abs. 1, 128, 131 Abs. 1 Nr. 3
— Verzicht auf Anteilsgewédhrung; sog. ,,Spaltung zu Null“

Literaturhinweise

Veranstaltungen

Aus der Gutachtenpraxis des DNotII

BeurkG § 16
Teilweise Ubersetzung bei partieller Sprach-
unkenntnis

I. Sachverhalt

An der Beurkundung ist eine der deutschen Sprache nicht
hinreichend kundige Person beteiligt. Die Person verfiigt
jedoch fiber deutsche Sprachkenntnisse, kann der Be-
urkundung in weiten Teilen folgen und versteht auch die
Erlduterungen des Notars iiberwiegend. Daher soll ein Dol-
metscher nur diejenigen Passagen der Urkunde iibersetzen,
welche die Beteiligte nicht versteht.

II. Frage

Ist gem. § 16 BeurkG stets die vollstindige Ubersetzung
einer Urkunde in die Fremdsprache erforderlich, und zwar
selbst dann, wenn der Beteiligte nur partiell sprachunkun-
dig ist, weite Teile der Urkunde aber ohne Dolmetscher
versteht?

II1. Zur Rechtslage

1. Moglichkeit einer partiellen Sprachunkundigkeit
i. S. v. § 16 BeurkG?

Zunichst gilt es zu kldren, ob der Notar fiir die Beurteilung
der ,hinreichenden Sprachkunde i. S. v. § 16 BeurkG
iiberhaupt zwischen Teilen der Urkunde differenzieren darf
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oder ob die Sprachkunde einheitlich fiir den gesamten
Vertragstext zu beurteilen ist. Die (wenigen) einschld-
gigen Stellungnahmen in Rechtsprechung und Literatur
verneinen die Moglichkeit einer partiellen Sprachunkun-
digkeit. So fithrt das LG Dortmund (NJW-RR 2006, 196
= NotBZ 2005, 342) aus (Hervorhebung durch die DNotI-
Redaktion):

,,Indem der Notar festgehalten hat, dass der Erschienene
zu 2 der deutschen Sprache ,weitgehend mdchtig’ ist, hat
er zum Ausdruck gebracht, dass eine vollstindige Sprach-
fihigkeit nicht vorliegt. Die nicht vollstindige Sprachfii-
higkeit ist gleichbedeutend mit Sprachunkundigkeit, da
auch die nicht vollstindige (passive) Sprachfihigkeit die
betroffene Person nicht in die Lage versetzt, den gesamten
Vertrag zu verstehen. [...] Mit der Formulierung, dass eine
nicht hinreichende Sprachkundigkeit in der Niederschrift
festgestellt werden soll, wird [...] zum Ausdruck gebracht,
dass es auf die Sprachkenntnisse im konkreten Einzelfall
ankommt [...], so dass der Bet., iiber dessen Sprachkunde
sich die Niederschrift verhdlt, in der Lage sein muss, die
betreffende Urkunde komplett zu verstehen. Das Gegenteil
dessen besagt aber der Vermerk des Notars, der eine nur
,weitgehende’ Sprachfihigkeit festhdlt.

Renner (in: Armbriister/Preufl/Renner, BeurkG/DONot,
6. Aufl. 2013, § 16 BeurkG Rn. 20) hilt es ebenfalls fiir
erforderlich, die Sprachkunde einheitlich fiir den gesamten
Vertragstext zu beurteilen (Hervorhebung durch die DNotl-
Redaktion):
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Es gibt keine partielle Sprachkompetenz. Nichts ande-
res ergibt sich aus der Formulierung der ,hinreichenden’
Sprachkunde. Dies ermoglicht eine Beriicksichtigung der
Komplexitit des Beurkundungsgegenstandes bei der Fra-
ge, ob iiberhaupt ein Dolmetscher hinzugezogen wird.
Keinesfalls aber geht es darum, in einer Niederschrift ab-
schnittsweise ,hinreichende’ und ,fehlende’ Sprachkunde
festzustellen.

Auch in der iibrigen Literatur besteht — soweit ersichtlich —
Einvernehmen, dass sich die Sprachkunde auf die gesamte
Beurkundungsverhandlung und den gesamten Vertrag
beziehen muss (Heinemann, in: Grziwotz/Heinemann,
BeurkG, 2012, § 16 Rn. 11; BeckOK-BGB/Litzenburger,
Std.: 1.5.2013, § 16 BeurkG Rn. 1; Staudinger/Hertel,
BGB, Neubearb. 2012, Vor §§ 127a, 128 Rn. 541).

Diese Auffassung ist u. E. liberzeugend. Durch die Formu-
lierung ,,nicht hinreichend kundig® bringt das Gesetz zum
Ausdruck, dass es graduelle Unterschiede der Sprachfa-
higkeit gibt, der Notar aber gerade feststellen soll, ob ein
Beteiligter der Sprache im Hinblick auf das notarielle
Amtsgeschift ,,hinreichend kundig® ist oder nicht. Der
Notar ist also verpflichtet, nach dem ,,Alles-oder-nichts-
Prinzip* bzgl. der Sprachkundigkeit eine abschlieBende
Entscheidung zu treffen. Partielle Sprachkunde bedeutet
im Ergebnis nicht hinreichende Sprachkunde.

2. Zulissigkeit einer nur teilweisen Ubersetzung?
Nach ganz iiberwiegender Ansicht in Rechtsprechung und
Literatur hat sich die Ubersetzung auch dann auf die ge-
samte Niederschrift zu beziehen, wenn der sprachunkun-
dige Beteiligte einige Teile des deutschen Texts der Urkun-
de selbst versteht (LG Dortmund NJW-RR 2006, 196, 197,
Lerch, BeurkG, 4. Aufl. 2011, § 16 Rn. 4; Eylmann/Vaasen/
Limmer, BNotO/BeurkG, 3. Aufl. 2011, § 16 Rn. 18; Ren-
ner, § 16 BeurkG Rn. 19; Winkler, BeurkG, 17. Aufl. 2013,
§ 16 Rn. 12). Einzig das OLG Schleswig spricht in seinem
Urteil vom 6.4.2000 (OLGR 2000, 275, 276) davon, dass
der Text der Urkunde ,,zumindest auszugsweise” hitte
iibersetzt werden miissen.

Begriinden ldsst sich das Erfordernis der vollstindigen
Ubersetzung damit, dass die Ubersetzung gem. § 16 Abs. 2
S. 1 BeurkG an die Stelle des Verlesens tritt (,, Nieder-
schrift [...] muf [...] anstelle des Vorlesens iibersetzt
werden ). Daraus wird gefolgert, dass die Niederschrift
mindestens in dem Umfang zu iibersetzen ist, in dem
sie gem. § 13 BeurkG vorzulesen wire (BeckOK-BGB/
Litzenburger, § 16 BeurkG Rn. 5). So hat der Notar auch
darauf hinzuwirken, dass der Dolmetscher nicht nur zu-
sammenfassend iibersetzt (Renner, § 16 BeurkG Rn. 19;
Staudinger/Hertel, Vor §§ 127a, 128 Rn. 544). Da sie an
die Stelle des Verlesens tritt, muss die Ubersetzung nach
strenger Auffassung moglichst wortgetreu erfolgen (LG
Dortmund NJW-RR 2006, 196; BeckOK-BGB/Litzenbur-
ger, § 16 BeurkG Rn. 6; Staudinger/Hertel, Vor §§ 127a,
128 Rn. 544), denn der sprachunkundige Beteiligte verdient
keinen geringeren Schutz als derjenige, der die deutsche
Sprache beherrscht. Dieses Verstidndnis dient nicht zuletzt
der Rechtssicherheit, weil der Notar ansonsten bei jeder
Passage gesondert entscheiden miisste, ob es insoweit einer
Ubersetzung bediirfte oder nicht.

3. Kein Verzicht auf miindliche Ubersetzung

Auf die miindliche Ubersetzung der Urkunde kann von
den Beteiligten nicht verzichtet werden (BeckOK-BGB/
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Litzenburger, § 16 BeurkG Rn. 4; Winkler, § 16 Rn. 12).
Dies folgt unmittelbar aus § 16 BeurkG, wonach lediglich
der Verzicht auf eine schriftliche Ubersetzung und auf eine
Vereidigung des Dolmetschers gestattet ist.

4. Folgen einer nur teilweisen Ubersetzung

Eine nur teilweise Ubersetzung trotz Feststellung der
Sprachunkundigkeit stellt einen Verstof3 gegen die Muss-
vorschrift des § 16 Abs. 2 S. 1 BeurkG dar. Die Beurkun-
dung ist daher unwirksam. Diese Rechtsfolge tritt jedoch
nur dann ein, wenn die Niederschrift eine Feststellung iiber
die Sprachunkundigkeit enthdlt. Die Sprachunkundigkeit
muss sich stets aus der Urkunde selbst ergeben. Soweit der
Notar keinen entsprechenden Vermerk aufnimmt (und kei-
ne oder eine nur unvollstindige Ubersetzung erfolgt), liegt
zwar eine Pflichtwidrigkeit des Notars vor, die Wirksam-
keit der Niederschrift wird jedoch nicht beeintrichtigt (LG
Dortmund NJW-RR 2006, 196; BayObLG NJW-RR 2000,
1175, 1176 = DNotl-Report 2000, 84; BeckOK-BGB/Lit-
zenburger, § 16 BeurkG Rn. 7 u. 10; Staudinger/Hertel, Vor
§§ 127a, 128 Rn. 543 m. w. N.). § 16 Abs. 1 BeurkG, der
die Pflicht des Notars zur Feststellung der Sprachkundig-
keit enthélt, ist ndmlich eine blofle Sollvorschrift.

BGB §§ 2311, 2325; VVG § 159

Bewertung eines unwiderruflichen bzw.
widerruflichen Bezugsrechts bei einer
Risikolebensversicherung im Rahmen des
Pflichtteilserganzungsanspruchs

I. Sachverhalt
Der Erblasser schloss eine Risikolebensversicherung auf
sein eigenes Leben. Dabei bestimmte er einen Dritten

- unwiderruflich (1. Variante) bzw.
- widerruflich (2. Variante)

als Bezugsberechtigten.

II. Rechtsfrage
Wie ist das Bezugsrecht im Rahmen eines im Erbfall ent-
stehenden Pflichtteilsergdnzungsanspruchs zu bewerten?

II1. Zur Rechtslage

1. Unentgeltliche Einrdumung des Bezugsrechts als
grds. erginzungspflichtige Schenkung i. S. v. § 2325
Abs. 1 BGB

SchlieBt der Erblasser einen Vertrag zugunsten eines Drit-
ten auf den Todesfall ab (z. B. eine Lebensversicherung),
fallt der daraus resultierende Vermdgenswert nicht in den
Nachlass und erhoht auch dessen Wert (§ 2311 Abs. 1 S. 1
BGB) nicht, da der Auszahlungsanspruch kraft Bezugs-
rechts originér in der Person des Begiinstigten entsteht (vgl.
§ 328 Abs. 1 BGB bzw. § 159 Abs. 2 u. 3 VVG). Allerdings
stellt die unentgeltliche Einrdumung des Bezugsrechts eine
grds. erginzungspflichtige Schenkung i. S. v. § 2325
Abs. 1 BGB dar.

2. Behandlung eines widerruflichen Bezugsrechts
bei Kapitallebensversicherung

Zur Frage, wie eine Kapitallebensversicherung bei Zu-
wendung eines widerruflichen Bezugsrechts an einen Drit-
ten durch Schenkung im Rahmen des Pflichtteilsergén-
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zungsanspruchs gem. § 2325 Abs. 1 BGB zu bewerten ist,
hat sich der BGH in Abkehr von seiner fritheren Recht-
sprechung in der Grundsatzentscheidung BGHZ 185, 252
(= DNotZ 2011, 129 = DNotI-Report 2010, 116) dahinge-
hend festgelegt, dass weder die Versicherungsleistung noch
die Summe der vom Erblasser gezahlten Pramien mal3geb-
lich sei. Der Pflichtteilserginzungsanspruch richte sich
vielmehr allein nach dem Wert, den der Erblasser aus
den Rechten seiner Lebensversicherung in der letzten
— juristischen — Sekunde seines Lebens nach objektiven
Kfriterien fiir sein Vermogen hiitte umsetzen kénnen. In
aller Regel sei dabei auf den Riickkaufswert abzustellen.
Je nach Lage des Einzelfalls konne ggf. auch ein — objektiv
belegter — hoherer Veriuflerungswert heranzuziehen sein.
Damit hat der BGH die vom Reichsgericht begriindete und
von ihm selbst frither vertretene Auffassung aufgegeben,
wonach es auf die Summe der gezahlten Pramien ankommt
(RGZ 128, 187; BGHZ 7, 134; 130, 377 = DNotZ 1996,
465).

In der Literatur finden sich zu dieser Entscheidung iiber-
wiegend Kritische Stellungnahmen (Herrler, ZEV 2010,
333, 335 ff.; J. Mayer, DNotZ 2011, 89; Papenmeier, ZErb
2011, 154; Progl, ZErb 2010, 194; Walker, FamRZ 2010,
1249; Wall, ZEV 2010, 311; Worm, RNotZ 2010, 412;
Ruby/Schindler, ZEV 2010, 545, 547; MiinchKommBGB/
Lange, 6. Aufl. 2013, § 2325 Rn. 38; dem BGH zustimmend
dagegen Olzen/Metzmacher, JZ 2011, 322; Réthel, LMK
2010, 304941; grds. auch Kesseler, NJW 2010, 3238; zu
offenen Fragen Rudy, VersR 2010, 1395).

3. Behandlung eines unwiderruflichen Bezugsrechts
bei Kapitallebensversicherung

Wie die Einrdumung eines unwiderruflichen Bezugsrechts
zugunsten eines Dritten pflichtteilsrechtlich zu behandeln
ist, hat der BGH in der angefiihrten Entscheidung nicht
erortert. Die Literatur geht davon aus, dass Zuwendungs-
gegenstand 1. S. d. § 2325 Abs. 1 BGB in diesem Fall
der Wert der Lebensversicherung im Zeitpunkt der
Bezugsrechtseinriumung ist, da der Begiinstigte bereits
mit der Einrdumung des unwiderruflichen Bezugsrechts
gem. § 159 Abs. 3 VVG ein eigenes Leistungsrecht gegen
den Versicherer erwirbt (Herrler, ZEV 2010, 333, 337,
J. Mayer, DNotZ 2011, 89, 97; vgl. auch BGH NJW 2013,
232,233 f.). Fiir die Bewertung wiren dann wohl ebenso die
vom BGH in der angefiihrten Entscheidung entwickelten
Grundsitze heranzuziehen, wonach der Riickkaufswert
oder ein etwaiger hoherer objektivierter Verduerungswert
mafgeblich ist.

Diese Betrachtung erfasst jedoch nicht die Primien, die
nach Einriumung des unwiderruflichen Bezugsrechts
vom Versicherungsnehmer gezahlt werden. Sie diirften kon-
sequenterweise als selbstindige mittelbare Schenkungen
des Versicherungsnehmers an den Bezugsberechtigten zu
behandeln sein, wobei sich nach den Grundsitzen des BGH
eine Begrenzung auf die durch die jeweiligen Prdmien be-
dingte Erh6hung des Werts der Lebensversicherung ergeben
konnte (so Herrler, ZEV 2010, 333, 337; J. Mayer, DNotZ
2011, 89, 97; abwartend Rothel, LMK 2010, 304941; ein-
gehend auch Rudy, ZErb 2010, 351, 355 ff)).

4. Ubertragung der vorstehenden Grundsiitze auf
eine Risikolebensversicherung

Die dargelegten Grundsétze, die der BGH fiir die pflicht-
teilsrechtliche Behandlung von Bezugsrechten bei Kapital-
lebensversicherungen entwickelt hat, lassen sich nur mit
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Schwierigkeiten auf die Risikolebensversicherung iiber-
tragen.

a) Fehlen eines zuriickzuerstattenden Riickkaufs-
werts

Einen zuriickzuerstattenden Riickkaufswert gibt es bei
der Risikolebensversicherung nicht; ein solcher ist nach
§ 169 Abs. 1 VVG nur zu zahlen, wenn die Versicherung
Versicherungsschutz fiir ein Risiko bietet, bei dem der Ein-
tritt der Verpflichtung des Versicherers gewiss ist. Hieran
fehlt es bei der Risikolebensversicherung naturgemaf.

b) L. d. R. fehlender (am Markt realisierbarer) Ver-
Aullerungswert

Einen VerduBerungswert — auf den nach der Entscheidung
des BGH abzustellen ist, wenn er hoher als der Riick-
kaufswert ist — hat eine Risikolebensversicherung i. d. R.
ebenfalls nicht. Dieser Wert setzt einen Zweitmarkt voraus,
an dem sich ein entsprechender Marktwert bilden kann
(so ausdriicklich BGH DNotZ 2011, 129, 133 Tz. 44).
Einen solchen Zweitmarkt und damit eine Mdoglichkeit,
den VerduBerungswert einer in Deutschland genommenen
Risikolebensversicherung zu realisieren, gibt es — soweit
bekannt — jedenfalls derzeit nicht.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass bei Risikolebensver-
sicherungen nur in verhiltnismifig geringem Malle
Deckungsriickstellungen gebildet werden, im Wesent-
lichen als Alterungsriickstellungen hinsichtlich der stei-
genden Sterbewahrscheinlichkeit. Ein VerduBerungswert
einer bereits laufenden Versicherung konnte sich daraus
theoretisch insoweit ergeben, als die Prdmien aufgrund
derartiger Riickstellungen geringer sind, als sie beim Neu-
abschluss einer entsprechenden Risikolebensversicherung
wiéren (einen geringen objektiven Zeitwert der Anspriiche
aus der Risikolebensversicherung annehmend Herrler, ZEV
2010, 333, 338). Doch sind uns im Hinblick auf diesen
wohl zu geringen Mehrwert keine VerduBerungsmoglich-
keiten bekannt.

Erst dann, wenn im Einzelfall die Wahrscheinlichkeit, dass
der Versicherte alsbald sterben wird, insbesondere auf-
grund einer diagnostizierten zum Tod fiihrenden Krank-
heit, gegeniiber dem statistischen Durchschnitt erheb-
lich ansteigt, wiirde die Risikolebensversicherung einen
erheblichen zusidtzlichen Wert erlangen, der sich dem
Wert der Todesfallleistung entsprechend der zunehmen-
den Sterbewahrscheinlichkeit annéherte. Fiir Risikolebens-
versicherungen gibt es jedoch auch in einer derartigen Si-
tuation des Versicherten zumindest in Deutschland — soweit
ersichtlich — keinen Zweitmarkt. Ein solcher wire freilich
vorstellbar und existiert etwa in den USA (sog. viatical sett-
lements, hierzu Konig, VersR 1996, 1328; ebenso besteht
in dortigen Risikolebensversicherungspolicen zum Teil
die Option, sich bei absehbar vorzeitig zum Tod fithrender
Erkrankung eine lebzeitige Leistung auszahlen zu lassen —
accelerated death benefit).

Selbst wenn eine solche Verwertungsmoglichkeit be-
stiinde, konnte sie jedoch nach dem angefiihrten Urteil
des BGH bei der Bemessung des VerduBerungswerts nicht
beriicksichtigt werden. Der BGH will die ,, schwindende
personliche Lebenserwartung des Erblassers aufgrund
subjektiver, individueller Faktoren — wie insbesondere ein
fortschreitender Krdifteverfall oder Krankheitsverlauf™ bei
der Wertermittlung ndmlich auBer Betracht lassen (DNotZ
2011, 129, 135 Tz. 52). Eine Begriindung fiir diese Aus-
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nahme bzgl. wertbeeinflussender Umstédnde, die nach dem
Grundansatz des BGH an sich zu berlicksichtigen wéren,
gibt das Gericht allerdings nicht (krit. insbesondere hierzu
Kesseler, NJW 2010, 3238, 3239; Papenmeier, ZErb 2011,
154, 156).

¢) Schlussfolgerungen

Aus diesem Befund ist unter Anwendung der Bewertungs-
grundsitze des BGH an sich abzuleiten, dass ein zugewen-
detes Bezugsrecht bei einer Risikolebensversicherung
im Rahmen des Pflichtteilsrechts mit Null zu bewerten
ist (so — kritisch — auch: MiinchKommBGB/Lange, § 2325
Rn. 38; J. Mayer, DNotZ 2011, 89, 97; Ruby/Schindler,
ZEV 2010, 545, 547; Papenmeier, ZErb 2011, 154, 156;
Worm, RNotZ 2010, 412, 413). Eine solche Zuwendung
wiirde somit Kkeine Pflichtteils(erginzungs)anspriiche
auslosen. Dies diirfte fiir widerrufliche und unwider-
rufliche Bezugsrechte gleichermalen gelten; im letzteren
Falle konnten wohl auch die weiteren Primienzahlungen
nicht als mittelbare Schenkung zu weiteren Ergdnzungs-
anspriichen fithren, weil sie den Wert der Versicherung
fiir den Bezugsberechtigten (d. h. die Todesfallleistung =
Versicherungssumme) nicht erhéhen, sondern nur den Ver-
sicherungsschutz aufrechterhalten (vorbehaltlich etwa zu
bildender Deckungsriickstellungen, s. o. Ziff. 4 b).

Teilweise bezweifelt die Literatur, dass dieses Ergebnis
dem BGH bewusst und von ithm gewollt war. Jedenfalls im
Ansatz wire es denkbar, bei der Risikolebensversicherung
weiterhin wenigstens die gezahlten Priamien als pflichtteils-
relevant anzusehen (so Worm, RNotZ 2010, 412, 413). Dies
widerspriache dem Anliegen des IV. Zivilsenats zumindest
insofern nicht, als darin eine Mindestentreicherung liegen
konnte, die (nur) dann unbeachtlich ist, wenn ein Riick-
kaufs- oder VerduBBerungswert existiert und hoher ausfillt.

Angesichts der Entscheidung des BGH iiberzeugt ein der-
artiger Ansatz u. E. jedoch nicht, da der Senat die Bertick-
sichtigung der Prdmien im Rahmen von § 2325 BGB einer
grundsitzlichen Kritik unterzieht: Sie trage dem Gesichts-
punkt nicht hinreichend Rechnung, dass Teile der Pramien
fir die Zahlung von Versicherungsleistungen an andere
Versicherungsnehmer in den tatsdchlich vom Erblasser
iiberlebten Versicherungsjahren sowie zur Deckung von
Verwaltungskosten verbraucht wiirden (BGH NJW 2010,
3232, 3237 Tz. 42, in DNotZ 2011, 129 nicht abgedruckt).
Darauf entfillt, wie Worm (RNotZ 2010, 412, 413) anmerkt,
bei der Risikolebensversicherung der bei weitem grofite An-
teil der Pramien.

5. Ergebnis

Als Konsequenz der jiingeren Rechtsprechung des IV. Zivil-
senats diirfte u. E. somit — trotz kritischer Stimmen in der
Literatur — die Zuwendung eines unwiderruflichen oder
widerruflichen Bezugsrechts an einer reinen Risikole-
bensversicherung im Rahmen des Pflichtteilsergdnzungs-
anspruchs nicht zu beriicksichtigen sein. Ausdriicklich
hat der BGH diese Frage allerdings noch nicht entschieden.
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Gutachten im Abrufdienst I

Folgende Gutachten konnen Sie iiber unseren Gutachten-
Abrufdienst im Internet unter:

http://faxabruf.dnoti-online-plus.de

abrufen. In diesem frei zugénglichen Bereich konnen die
Gutachten iiber die Gutachten-Abrufnummer oder mit
Titelschlagworten aufgefunden werden. Dies gilt ebenfalls
fiir die bisherigen Faxabruf-Gutachten.

EGBGB Art. 24; ESU

Schweiz: Vertretung einer nicht geschiiftsfihigen
Schweizer Staatsangehorigen mit Wohnsitz in der
Schweiz

Abruf-Nr.: 124828

GmbHG §§ 56, 9

Sachkapitalerh6hung; Einbringung eines mit Grund-
schuld belasteten Grundstiicks; Sacheinlagegegen-
stand; Wertabschlag auch, wenn Verbindlichkeiten der
GmbH gesichert werden; Differenzhaftung; Zeitpunkt
der Wertberechnung

Abruf-Nr.: 123856

Rechtsprechung I

GmbHG §§ 7 Abs. 2 S. 1, 56a, 57 Abs. 2
Barkapitalerh6hung bei einer GmbH durch Auf-
stockung des vorhandenen Geschiftsanteils;
Zulassigkeit; Erfordernis der vorherigen Ein-
zahlung mindestens eines Viertels des Aufsto-
ckungsbetrags

Wird die Kapitalerhohung durch die Erhéhung des
Nennbetrags eines bereits bestehenden Geschéftsan-
teils ausgefiihrt, ist ein Viertel des Erhohungsbetrags
auch dann vor der Anmeldung einzuzahlen, wenn zum
Zeitpunkt des Kapitalerhohungsbeschlusses durch Ein-
zahlungen auf den bestehenden Geschiftsanteil der
nach Aufstockung erhéhte Nennbetrag zu einem Viertel
gedeckt ist.

BGH, Beschl. v. 11.6.2013 — 11 ZB 25/12
Abruf-Nr.: 11093R

Problem

Bei einer Kapitalerhhung findet fiir die Leistung der Ein-
lagen auf das neue Stammkapital gem. § 56a GmbHG die
Bestimmung des § 7 Abs. 2 S. 1 GmbHG entsprechende
Anwendung. Hiernach darf die Anmeldung erst erfolgen,
wenn auf jeden Geschéftsanteil ein Viertel des Nennbetrags
eingezahlt ist. Gem. § 57 Abs. 2 S. 1 GmbHG ist in der
Anmeldung der Kapitalerhohung die Versicherung abzuge-
ben, dass die Einlagen auf das neue Stammbkapital nach § 7
Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 GmbHG bewirkt sind und dass der
Gegenstand der Leistung sich endgiiltig in der freien Ver-
fligung der Geschéftsfithrung befindet. Die Versicherung
des Geschiéftsfithrers hat dahin zu lauten, dass der Betrag
der Einzahlung zur freien Verfiigung der Geschiftsfithrung
fir die Zwecke der Gesellschaft geleistet und auch in der
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Folge nicht an den Einleger zuriickgezahlt worden ist (BGH
DNotI-Report 2002, 85).

Im vorliegend zu entscheidenden Fall war eine Barkapi-
talerhohung durch Aufstockung beschlossen worden. Der
betroffene Alleingesellschafter meinte, dass sein bereits
existierender, voll eingezahlter Geschéftsanteil mit einem
Nennbetrag von 50.000 € auch nach der Erhohung durch
Aufstockung auf einen Nennbetrag von 100.000 € die er-
forderliche Einzahlung von einem Viertel aufweise. Der
aufgestockte Geschiftsanteil war ndmlich rechnerisch be-
trachtet auch ohne weitere Einzahlung zu 50 % eingezahlt.

Entscheidung
Der BGH bestitigt die gegenteilige Ansicht des Registerge-
richts und des OLG Kd&ln als Beschwerdegericht.

Die Kapitalerhdhung durch Aufstockung eines Geschéfts-
anteils sei im Hinblick auf § 22 Abs. 4 GmbHG jedenfalls
dann zulissig, wenn der vorhandene Geschiftsanteil voll
eingezahlt sei oder noch dem Griinder zustehe (Verweis auf
BGHZ 63, 116, 118 = NJW 1975, 118). Nach der entspre-
chend anwendbaren Vorschrift des § 7 Abs. 2 S. 1 GmbHG
sei bei der Barkapitalerhohung durch Erhéhung des Nenn-
betrags des bereits bestehenden Anteils ein Viertel des Er-
hohungsbetrags einzuzahlen. Dementsprechend miisse in
der Anmeldung nach § 57 Abs. 2 S. I GmbHG versichert
werden, dass diese Zahlung bewirkt sei.

Der II. Zivilsenat stellt klar, dass die Mindesteinzahlung
in Hohe von einem Viertel des Erh6hungsbetrags auch
dann nach dem Kapitalerhohungsbeschluss und vor der
Anmeldung zu leisten ist, wenn zum Zeitpunkt des Kapi-
talerhohungsbeschlusses der nach Aufstockung erhiohte
Nennbetrag zu einem Viertel gedeckt ist (Verweis auf
BayObLG ZIP 1986, 707, 708 und zahlreiche Stimmen aus
der Literatur). Die Leistungspflicht des Ubernehmers kniip-
fe nimlich — wie sich schon aus dem Wortlaut der §§ 56a,
57 Abs. 2 S. 1 GmbHG ergebe — an die mit der Ubernahme-
erklarung gem. § 55 Abs. 1 GmbHG iibernommene Einla-
gepflicht an und nicht an den aufgestockten Geschéftsanteil
als solchen. Sie hdange daher nicht davon ab, ob die Kapital-
erhdhung durch Bildung neuer Geschiftsanteile oder durch
Aufstockung bestehender Anteile ausgefiihrt werde.

In diesem Zusammenhang bestitigt der BGH seine bishe-
rige Rechtsprechung, wonach die Einlage grundsitzlich
erst nach dem Kapitalerhohungsbeschluss geleistet wer-
den kann, mit dem die formliche Ubernahme iiblicherweise
verbunden wird (BGH DNotI-Report 2004, 91; DNotl-Re-
port 2007, 15). Eine Ausnahme soll nur dann greifen, wenn
die vorzeitige Zahlung (Voreinzahlung) auf die Einlage im
Zeitpunkt der Beschlussfassung iiber die Kapitalerh6hung
noch zweifelsfrei im Gesellschaftsvermdgen vorhanden ist.
Der vorher eingezahlte Betrag miisse jedoch noch als sol-
cher und nicht nur wertméBig vorhanden sein.

Auch diese Anforderungen an eine schuldtilgende Ein-
lageleistung seien nicht erfiillt, wenn der Erhohungsbe-
trag nicht durch eine (vorzeitige) Leistung auf den durch
den spiteren Kapitalerh6hungsbeschluss neu gebildeten
Geschiéftsanteil oder auf den Aufstockungsbetrag, son-
dern (lediglich) durch bereits vorhandenes — sei es auch
freies — anderweitiges Gesellschaftsvermogen gedeckt
werde (BGH DNotl-Report 2004, 91; a. A. Roth, in: Roth/
Altmeppen, GmbHG, 7. Aufl. 2012, § 56a Rn. 3). Denn
nach dem Wesen der Kapitalerhdhung solle das zur De-
ckung der erhdhten Kapitalziffer dienende Vermogen bei
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der Kapitalerh6hung unmittelbar der Gesellschaft zuflieBen
und in den Entscheidungs- und Handlungsbereich des ge-
schéftsfiihrenden Organs gelangen. Ferner solle in Héhe
des Mindesteinzahlungsbetrags die Leistungsfahigkeit des
ibernechmenden Gesellschafters nachgewiesen werden.
Nur diese Sicht entspreche dem Wesen der Kapitalerho-
hung, die zu einer Erweiterung der nach der gesetzlichen
Konzeption dem Gléubigerschutz dienenden Haftungsmas-
se fiihre. Auch unter diesem Aspekt scheidet daher nach
Ansicht des II. Zivilsenats vorliegend eine Tilgung der
Einlageschuld aus.

UmwG §§ 54 Abs. 1 S. 3, 126 Abs. 1, 128, 131
Abs. 1 Nr. 3

Verzicht auf Anteilsgewédhrung; sog. ,,Spaltung
zu Null“

Die sog. ,nichtverhiltniswahrende Spaltung® schliefit
auch die Moglichkeit mit ein, dass ein Gesellschafter
der iibertragenden Gesellschaft iiberhaupt nicht an der
iibernehmenden Gesellschaft beteiligt wird (sog. ,,Spal-
tung zu Null).

OLG Miinchen, Beschl. v. 10.7.2013 — 31 Wx 131/13
Abruf-Nr.: 11094R

Problem

In der Praxis erscheint eine Anteilsgewédhrung an alle
Gesellschafter eines tibertragenden Rechtstragers bei Um-
wandlungsvorgidngen im Konzern oder in Familienkon-
stellationen wirtschaftlich hiufig nicht sinnvoll. Fiir die
Verschmelzung auf eine GmbH oder Aktiengesellschaft ist
in §§ 54 Abs. 1 S. 3 und 68 Abs. 1 S. 3 UmwG die Mog-
lichkeit des Verzichts auf die Anteilsgewédhrung durch no-
tariell beurkundete Verzichtserkldrung aller Anteilsinhaber
ausdriicklich vorgesehen. Diese Regelung gilt tiber § 125
UmwG auch fiir die hier zu beurteilende Abspaltung.

Jedoch ist derzeit noch umstritten, ob diese systematisch
nur fiir GmbH und Aktiengesellschaft getroffenen Bestim-
mungen auf Personenhandelsgesellschaften und Rechts-
trager anderer Rechtsformen angewendet werden kénnen
(s. dazu Henssler/Strohn/Heidinger, Gesellschaftsrecht,
2011, § 5 UmwG Rn. 9 m. w. N.; abl. z. B. Stoye-Benk/
Cutura, Handbuch Umwandlungsrecht, 3. Aufl. 2012,
Kap. 3 Rn. 40). Bzgl. der Spaltung bietet § 128 UmwG
einen rechtsformunabhingigen Ansatz fiir eine Ausnah-
me von der Anteilsgewdhrungspflicht.

Entscheidung

Das OLG Miinchen hatte einen Fall der Abspaltung einer
GmbH & Co. KG auf eine GmbH & Co. KG zu beurteilen.
Zunichst stellte das OLG klar, dass auch eine Abspaltung
gem. § 123 Abs. 2 Nr. | UmwG grundsitzlich eine Ge-
wihrung von Anteilen oder Mitgliedschaften am iiberneh-
menden Rechtstrager an die Anteilseigner des {ibertragen-
den Rechtstriagers voraussetzt. Nach § 126 Abs. 1 Nr. 10
UmwG miissten die Anteile oder Mitgliedschaften den An-
teilsinhabern des tibertragenden Rechtstragers jedoch nicht
zwingend in einem Verhiltnis zugeteilt werden, das ihrer
Beteiligung am {ibertragenden Rechtstrdger entspreche
(sog. ,,nicht verhéltniswahrende Abspaltung®).

Wenn das Gesetz eine nicht verhiltniswahrende Anteils-
gewdhrung gestatte, schlieBe dies auch die Méglichkeit
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einer Anteilsgewdhrung ,,zu Null“ ein (Verweis auf LG
Konstanz ZIP 1998, 1226 m. Anm. Katschinski = NZG
1998, 827). Zwar komme das in der Gesetzesbegriindung
nicht explizit zum Ausdruck. Hinweise auf die grundsétz-
liche Zuléssigkeit lieBen sich allerdings daraus ableiten,
dass die nicht verhiltniswahrende Spaltung nach dem Wil-
len der Gesetzesverfasser u. a. die Auseinandersetzung von
Gesellschaftergruppen und Familienstimmen im Wege der
Sonderrechtsnachfolge ermdglichen solle (Verweis auf BR-
Drs. 75/94, S. 120). In diesem Zusammenhang sei es nicht
sinnvoll, dass der iibertragende Rechtstriger — das OLG
Miinchen meinte wohl die Gesellschafter des iibertragenden
Rechtstriagers — zwingend einen kleinen bzw. den kleinst-
denkbaren Anteil am iibernehmenden Rechtstriger erhalte.
Der Minderheitenschutz sei durch das Zustimmungserfor-
dernis in § 128 UmwG gewahrt, berechtigten Glaubigerin-
teressen werde durch § 22 i. V. m. § 125 UmwG angemes-
sen Rechnung getragen.

Fazit

Damit spricht sich das OLG Miinchen im Einklang mit dem
iiberwiegenden Schrifttum fiir die Mdglichkeit der sog.
»Spaltung zu Null“ aus (Verweis auf Mayer, in: Widmann/
Mayer, Umwandlungsrecht, EL Mai 2008, § 128 UmwG
Rn. 29; Kallmeyer/Sickinger, in: Kallmeyer, UmwG,
5. Aufl. 2013, § 128 Rn. 4; Lutter/Priester, UmwG, 4. Aufl.
2009, § 128 Rn. 13 m. w. N.). Leider hat es sich nicht mit
der Frage auseinandergesetzt, ob den Gesellschaftern des
iibertragenden Rechtstragers, die keine Anteile am {iberneh-
menden Rechtstriger erhalten, als Ausgleich evtl. zusitz-
liche Anteile am iibertragenden Rechtstriger gewihrt
werden miissen. Diese Moglichkeit sehen § 126 Abs. 1
Nr. 10 und § 131 Abs. 1 Nr. 3 S. 1 UmwG ausdriicklich vor,
indem sie vom ,beteiligten Rechtstriager” sprechen. Mit
einer solchen Vorgehensweise konnte dem gesetzgeberi-
schen Ziel der Auseinandersetzung von Gesellschaftergrup-
pen und verfeindeten Familienstimmen ebenfalls Geniige
geleistet werden.

Literaturhinweise I

M. Dombert/K. Witt (Hrsg.), Miinchener Anwalts-
handbuch Agrarrecht, C. H. Beck Verlag, Miinchen
2011, 1058 Seiten, 149.— €

Die vorliegende Neuerscheinung befasst sich mit allen
Facetten des Agrarrechts. Neben den zivilrechtlichen As-
pekten (Kooperationsformen, Grundstiicksrecht, Unterneh-
menskauf in der Landwirtschaft, Familienrecht sowie Erb-
recht und Unternehmensnachfolge) werden insbesondere
die offentlich-rechtlichen, arbeits- und sozialrechtlichen,
steuerrechtlichen und europarechtlichen Beziige anhand
konkreter Handlungs- und Gestaltungshinweise ausfiihr-
lich erldutert. Zahlreiche Checklisten, Formulierungsbei-
spiele, Muster und Praxistipps erleichtern dem Leser den
Zugriff. Aus notarieller Perspektive sind die Ausfithrungen
zum Grundstiicksverkehrsrecht, zum Flurbereinigungsver-
fahren, zum Unternehmenskauf, zur Hofeordnung, zu den
Landesanerbenrechten, zum Landguterbrecht (§ 2049 BGB)
sowie zur Hofiibergabe von Interesse. Da diese nur gut 200
Seiten ausmachen und die tibrigen behandelten Themen —
entsprechend der Zielrichtung des Handbuchs — auf den
,Fachanwalt fiir Agrarrecht® abzielen, stellt das Werk kei-
nen unverzichtbaren Bestandteil jeder Notarbibliothek dar.
Es ist in erster Linie demjenigen Kollegen zur Anschaffung
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zu empfehlen, der im Agrarrecht iiber den notariellen Ti-
tigkeitsbereich im engeren Sinne hinaus tétig ist.

Notar a. D. Sebastian Herrler

H. Grziwotz (Hrsg.), MaBYV, 2. Auflage, RWS Verlag,
Koln 2012, 334 Seiten, 59.— €

Bei dem Kommtar von Grziwotz handelt es sich um
einen Standardkommentar zur Makler- und
Bautrigerverordnung. Er sollte in keinem Notariat mit
entsprechender Ausrichtung fehlen. In der seit einiger
Zeit vorliegenden zweiten Auflage des Werks wurden die
Kommentierungen der ersten Auflage von 2005 auf den neu-
en Stand gebracht, insbesondere die Anderungen des Anfang
2009 in Kraft getretenen Forderungssicherungsgesetzes
(FoSiG) eingearbeitet. Der Autorenkreis blieb unveréndert
und besteht nach wie vor aus Dipl.-Ing. Prof. Deffner (der
die technischen Erlduterungen zu § 3 Abs. 2 S. 2 MaBV
liefert) und im Ubrigen aus Notaren (Bischoff. Everts,
Grziwotz, Heinemann, Krause, Kristic).

Der Kommentar besticht vor allem durch seine kom-
pakte und informative Darstellung. Der Praktiker fin-
det in ihm Antworten auf die sich bei der Gestaltung
von Bautrdgervertragen regelmiflig stellenden Fragen.
Die Ausfiihrungen beziehen sich naturgemifl in ers-
ter Linie auf die gewerberechtlichen Vorschriften der
MaBYV, behandelt werden aber auch zahlreiche kom-
plementdre Fragen der Vertragsgestaltung, so bspw. in
der Kommentierung zu § 3 MaBV die Frage nach der
Anwendbarkeit der MaBV bei fehlender Personenidentitét
zwischen Grundstiickseigentiimer und Bauunternehmer (s.
im Einzelnen Rn. 9 ff). Hier zieht Bischoff im Gegensatz
zum OLG Frankfurt (MittBayNot 2010, 124) und zu an-
deren Autoren aus der BGH-Entscheidung vom 22.3.2007
(BGHZ 171, 364 = DNotl-Report 2007, 94) nicht die
Schlussfolgerung, dass die Beschrinkungen der MaBV
bereits gelten, wenn der Bautrdger zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses Eigentlimer war (vgl. § 3 Rn. 11 mit
Fn. 32).

Notarassessor PD Dr. Christoph Reymann

H. Kallmeyer (Hrsg.), UmwG, 5. Aufl.,, Dr. Otto
Schmidt Verlag, Kéln 2013, 1807 Seiten, 149.— €

Der Kallmeyer wird in der jetzt bereits fiinften Auflage
weiterhin ausschlie8lich von Rechtsanwilten und Notaren
verfasst. Durch diese Zusammensetzung des Autorenteams
kann er seinem Profil als Praktikerkommentar besonders
gerecht werden. So wurden etwa die praktischen Erfahrun-
gen mit dem MoMiG, ARUG und BilMoG eingearbeitet,
womit das Werk wieder auf dem neuesten Stand der Ge-
setzgebung ist. Es beriicksichtigt dariiber hinaus u. a. das
dritte UmwGAndG, das neben Erleichterungen bei der
Vorbereitung der Hauptversammlung insbesondere Ver-
einfachungen bei Konzernverschmelzungen sowie einen
verschmelzungsspezifischen Squeeze out von Minderheits-
aktiondren eingefiihrt hat.

Die interdisziplindren Zusammenhdnge mit dem Arbeits-
recht, Bewertungsrecht, Bilanzrecht, Registerrecht und
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,~Notarrecht werden auch in der neuen Auflage fiir einen
einbandigen Kompaktkommentar besonders ausfiihrlich
beriicksichtigt. Leider beschrinkt sich die Kommentierung
(bewusst) auf die Handelsgesellschaften, sodass zwar z. B.
ein Anhang zur Griindung einer SE im Wege der Verschmel-
zung oder durch Formwechsel nach der SE-VO, nicht aber
Erorterungen zu den wesentlich haufiger vorkommenden
Umwandlungsvorgidngen unter Beteiligung von Vereinen
und Genossenschaften enthalten sind. Bendtigt man zu
Umwandlungsvorgéngen bei diesen Rechtstrdgern keinen
Kommentar, ist der Kallmeyer fir die notarielle Praxis un-
eingeschrinkt geeignet.

Dr. Andreas Heidinger

P. Limmer (Hrsg.), Handbuch der Unternehmens-
umwandlung, 4. Aufl., Carl Heymanns Verlag, Koln
2012, 1385 Seiten (inkl. CD-ROM), 168.— €

Fiinf Jahre nach Erscheinen der Vorauflage liegt nunmehr
die vierte Auflage des Handbuchs der Unternehmensum-
wandlung von Limmer vor. Wie schon bislang werden die
verschiedenen Umwandlungsarten zunéchst iibergreifend
fiir alle Gesellschaften bzw. Rechtstrager erldutert. Sodann
folgen auf die einzelnen Gesellschaftsformen zugeschnit-
tene Ausfiihrungen samt Checklisten, Ubersichten und
passenden Vertragsmustern. In jeweils eigenen Kapiteln
werden abschliefend die steuer- und bilanzrechtlichen
Aspekte des Umwandlungsrechts sowie die kostenrecht-
liche Behandlung von Umwandlungsvorgiangen dargestellt.
In der Neuauflage ist neben dem Umwandlungssteuer-
erlass 2011 insbesondere das Dritte Gesetz zur Anderung
des Umwandlungsgesetzes vom 11.7.2011 beriicksichtigt,
durch das u. a. der verschmelzungsrechtliche Squeeze out
eingefiihrt wurde (§ 62 Abs. 5 UmwG, vgl. Rn. 1025 ff.).

Den verschiedenen Formen der grenziiberschreitenden
Umwandlung ist ebenfalls ein eigenes Kapitel gewidmet.
Wegen des eingeschrinkten Geltungsanspruchs der Ver-
schmelzungsrichtlinie sowie der §§ 122a ff. UmwG (nur
Verschmelzung, nicht Formwechsel und Spaltung, nur
Kapitalgesellschaften und Européische Aktiengesellschaft)
sind die primirrechtlichen Rahmenbedingungen (Nie-
derlassungsfreiheit gem. Artt. 49 und 54 AEUV) insoweit
von zentraler Bedeutung. Die konkretisierende Rechtspre-
chung des EuGH einschlieflich der jiingsten Entscheidung
zur Wegzugsfreiheit in der Rechtssache Cartesio vom
16.12.2008 (DNotI-Report 2009, 22) wird ausfiihrlich dar-
gestellt. Auch wenn man mit der ganz herrschenden Lehre
zumindest einzelne der auBerhalb des Anwendungsbereichs
der §§ 122a ff. UmwG liegenden grenziiberschreitenden
Umwandlungsformen als von der Niederlassungsfreiheit
geschiitzt ansieht, diirfte die praktische Umsetzung mangels
klarer Vorgaben fiir das Verfahren nach wie vor schwierig
sein. Ebenfalls aktualisiert wurden die Ausfiihrungen zum
Verschmelzungsverfahren nach §§ 122a ff. UmwG, insbe-
sondere wurde die seit der Vorauflage erschienene Literatur
verarbeitet. Anders als noch in der Vorauflage hélt Limmer
nunmehr bei den nach § 122¢ Abs. 2 Nr. 10 UmwG erfor-
derlichen Angaben zum Verfahren der Arbeitnehmermitbe-
stimmung eine knappe abstrakte Darstellung der denkbaren
Ergebnisse fiir ausreichend.

Fazit: Auch in der Neuauflage ist das Handbuch der Unter-
nehmensumwandlung, das gleichermallen Nachschlage-
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werk und Formularbuch ist, jedem Kollegen uneinge-
schrinkt zur Anschaffung zu empfehlen.

Notar a. D. Sebastian Herrler

H. Altmeppen, In-sich-Geschifte der Geschéftsfiihrer in der
GmbH, NZG 2013, 401

R. Béttcher, Vereinigung von Eigentumswohnungen, ZNotP
2013, 57

T. Drygala/M. Staake, Delisting als Strukturmafnahme, ZIP
2013, 905

G. Galke, Ausgewihlte Fragen des notariellen Berufsrechts,
ZNotP 2013, 82

A. Goetze, Der lebzeitige NieBBbrauch an Grundstiicken des
Privatvermdgens im Steuerrecht, RNotZ 2013, 147

S. Heinze, § 311b Abs. 1 Satz 1 BGB bei der Anderung von
Personengesellschaftsvertragen, ZNotP 2013, 42

S. Herrler, Offene Fragen rund um die Gesellschafterliste:
Einreichungszustandigkeit, registergerichtliches Priifungs-
recht und Publizitdtswirkungen, GmbHR 2013, 617

M. Huber, Unwirksamkeit von insolvenzbedingten Losungs-
klauseln — Vertragspraxis, was nun?, ZIP 2013, 493

P. Hutmacher, Die Erbschaftsteuerbefreiung der Zuwendun-
gen und Erwerbe von selbst genutzten Familienheimen, ZNotP
2013, 46

J. Thle, Umsatzsteuerrechtliche Bestimmung des Leistungs-
empfingers bei der Erbringung notarieller Dienstleistungen,
MittBayNot 2013, 97

C. Keim, Testamentsgestaltung bei der Patchworkfamilie,
notar 2013, 115

E.-M. Kieninger, Gestalt und Funktion einer ,,Registrierung*
von Mobiliarsicherungsrechten, RNotZ 2013, 216

W. Kriiger, Die Grenzen der ,,Wiederverwendbarkeit” der
Vormerkung, ZNotP 2013, 11

E. Kiihne/C. Rehm, Die Unterbeteiligung als Gestaltungs-
instrument der Unternehmensnachfolge, NZG 2013, 561

G. H. Langhein, Wohnungseigentumsrecht — Aktuelle Ent-
wicklungen von Mirz 2012 bis Februar 2013, notar 2013, 126

C. F. Nordmeier, Erbvertrdge in der neuen EU-Erbrechtsver-
ordnung: zur Ermittlung des hypothetischen Erbstatuts nach
Art. 25 ErbRVO, ZErb 2013, 112

M. Obermiiller, Die ,Insolvenzfestigkeit® des gesetzlichen
Loschungsanspruchs und des abgetretenen Riickgewéhran-
spruchs, ZIP 2013, 299

G. Pfeiffer, Auswirkungen der geplanten Notarkostenreform
auf gesellschaftsrechtliche Vorgidnge und M&A-Transaktio-
nen, NZG 2013, 244

J. Plagemann, Die Behandlung von Mietsicherheiten in
Grundstiickskaufvertrdgen — Moglichkeiten der Vertragsge-
staltung unter Berlicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung
des BGH, NotBZ 2013, 2

N. Preufl, Die Folgen insolvenzrechtlicher ,,Verstrickung*
von Gesellschafterdarlehen bei Abtretung des Darlehens-
riickzahlungsanspruchs an einen auflenstehenden Dritten, ZIP
2013, 1145

P. Ries/C. Schulte, Umstrittene Eintragungsféhigkeit be-
stimmter Verdnderungen in das Handelsregister. Fluch oder
Segen fiir die beteiligten Gesellschaften?, GmbHR 2013, 345
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C. Rohl, Annahme und Erfiillung von Verméchtnissen zuguns-
ten Minderjdhriger, MittBayNot 2013, 189

I. Schreinert, Erteilung der Vollstreckungsklausel durch den
Notar gegen den Schuldner im Insolvenzverfahren, RNotZ
2013, 161

D. Weidlich, Das Verhiltnis von Testamentsvollstreckung
und Vollmacht iiber den Tod hinaus und seine Behandlung im
Grundbuchverfahren, MittBayNot 2013, 196

Veranstaltungen

Termine fir November 2013 — Anmeldung und ndhere
Informationen bitte direkt beim DAI-Fachinstitut fiir No-
tare, Postfach 250254, 44740 Bochum, Tel. (0234) 970 64
18, Fax (0234) 70 35 07 (www.anwaltsinstitut.de).

Intensivkurs  Uberlassungsvertrag

8./9.11.2013 Kiel

Gestaltungen im Pflichtteilsrecht (Herrler/Miiller), 9.11.2013
Koln, 16.11.2013 Niirnberg

Aktuelles aus dem Handelsregister — Update 2013 (Mel-
chior), 14.11.2013 Berlin

(Geck/Mayer),

Ausgewiihlte Gestaltungsfragen zum Uberlassungsvertrag
(KrauB3), 15.11.2013 Heusenstamm, 16.11.2013 Berlin

Update WEG (Elzer/Hiigel), 15.11.2013 Oldenburg
Die Gestaltung von Ehevertrigen (Reetz), 15.11.2013 Kassel

Intensivkurs Gesellschaftsrecht (Heckschen/Heidinger/
Kirschstein), 22./23.11.2013 Heusenstamm

Postvertriebsstiick: B 08129
Deutsches Notarinstitut, Gerberstrafie 19, 97070 Wiirzburg
Postvertriebsstiick, Deutsche Post AG, ,,Entgelt bezahlt*

Jahrestagung des Notarrechtlichen Zentrums
Familienunternehmen der Bucerius Law School

Konfliktvermeidung in
Familienunternehmen

Freitag, 25. Oktober 2013, 990 - 1790 Uhr
Auditorium Maximum der Bucerius Law School
JungiusstraBe 6, 20355 Hamburg

Heiko Zier, Notar, Hamburg: Eréffnung der Ausstellung
,Beglaubigt — 200 Jahre Hamburgisches Notariat*

Prof. Dr. Anne Rothel, Direktorin des Notarrechtlichen
Zentrums Familienunternehmen: BegriiBung

Dr. Henner Buhck, Buhck Gruppe, Hamburg, und
Dr. Axel Pfeifer, Notar, Hamburg: Podiumsgesprach:
Konfliktvermeidung im Familienunternehmen —
Erfahrungen eines Familienunternehmers in der vierten
Generation

Prof. Dr. Manfred Wenckstern, Notar, Hamburg:
Giterstandsklauseln in Gesellschaftsvertragen

Prof. Dr. Martin Erker, Rechtsanwalt, Miinchen: Beirite:
Der institutionalisierte Einfluss Dritter

Prof. Dr. Dirk Verse, Johannes-Gutenberg-Universitét
Mainz: Konfliktvermeidender Minderheitenschutz
durch Satzungsgestaltung

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Karsten Schmidt, Direktor des
Notarrechtlichen Zentrums Familienunternehmen:
Zusammenfassung und Abschlussworte

Weitere Informationen (nebst Anmeldeformular) sind unter
www.law-school.de/nzf.html abrufbar.
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