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WEG §$ 8 Abs. 2, 7 Abs. 4
Kérperliche Verbindung der Bewilligung mit Auf-
teilungsplan und Abgeschlossenheitsbescheinigung

Die zum grundbuchrechtlichen Vollzug einer Tei-
lungserklirung nach §§ 8, 7 Abs. 4 S. 1 WEG bei-
zufiigenden Anlagen — Aufteilungsplan und Abge-
schlossenheitsbescheinigung — miissen auch dann
nicht mit der Bewilligung korperlich verbunden
werden, wenn nur die Unterschrift unter der Be-
willigung beglaubigt worden ist (Fortfithrung von
Senat, Beschluss vom 2. Juli 2015 — 1 W 558/14 —,
NZM 2016, 525).

KG, Beschl. v. 17.6.2021 — 1 W 275/21

Problem

Die Eigentiimerin bewilligte mit notariell beglaubigter
Erklirung die Aufteilung eines Grundstiicks in Woh-
nungs- und Teileigentum. Hierbei wurde auf die ord-
nungsgemifd erteilte Abgeschlossenheitsbescheinigung
nebst Aufteilungsplinen des zustindigen Bezirksamts
Bezug genommen, ohne diese mit der Bewilligungs-
urkunde zu verbinden.

Auf den Eintragungsantrags des Urkundsnotars hin
erging eine Zwischenverfiigung des Grundbuchamcs,
in dem es beanstandete, die Urkunde konne mangels
notarieller Beurkundung keine Verwendung finden. In
der gewihlten Form der Beglaubigung kénne auf ande-
re Urkunden und die Abgeschlossenheitsbescheinigung
nur Bezug genommen werden, wenn diese urkundlich
mit der unterschriftsbeglaubigten Erklirung verbunden
seien. Daher sei die Erklirung in beurkundeter Form
(und unter Befolgung der §§ 9 Abs. 1 S. 2, 44 BeurkG)
nachzureichen. Hiergegen richtet sich die zulissige und
begriindete Beschwerde der Antragstellerin.



Entscheidung

Das KG hebt die Zwischenverfiigung des Grundbuch-
amts auf, da die eingereichten Urkunden nebst Anlagen
ohne Weiteres als Grundlage der beantragten Eintra-
gung geniigen. Das KG stellt klar, dass Eintragungsbe-
willigung und die eingereichten Pline die Anforderun-
gen des § 29 Abs. 1 S. 1 bzw. S. 2 GBO erfiillen.

Die Unterschrift des Eigentiimers unter der Bewilli-
gung wurde offentlich beglaubigt, § 129 BGB, §§ 39,
40 BeurkG, so dass keine Zweifel an der Erfullung der
Form bestiinden. Auch die Pline wurden durch das
Bezirksamt ordnungsgemifl gestempelt und unter-
schrieben (§§ 8 Abs. 2, 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 WEG). Die
Zusammengehorigkeit von Bewilligung und Plinen
werde durch Gbereinstimmende Aktenbezeichnung
belegt, so dass eine Verbindung mittels Schnur und
Siegel entbehrlich sei. Die Méglichkeit der tiberein-
stimmenden Aktenbezeichnung sei in Nr. 7 der Allge-
meine Verwaltungsvorschrift fiir die Ausstellung von
Bescheinigungen gemifl § 7 Abs. 4 Nr. 2 und § 32
Abs. 2 Nr. 2 des Wohnungseigentumsgesetzes (vom
Gericht als WEG-VwV abgekiirzt) fiir Abgeschlossen-
heitsbescheinigung und Aufteilungspline ausdriicklich
vorgesehen.

Hier kniipft das KG an seine bisherige Rechtsprechung
(NZM 2016, 525; so auch Schmidt, DNotZ 2003, 275,
277; BayObLG MittBayNot 2003, 127) an und betont,
dass die der Bewilligung als ,,Anlage® beizufiigenden
Pline keine Anlagen i. S. d. BeurkG seien und daher
nicht nach §§ 9 Abs. 1 S. 2 (bzw. § 13a), 44 BeurkG
mitbeurkundet werden miissten. Fiir das Beifiigen einer
Anlage i. S. d. WEG geniige es, dass der Antragstel-
ler ihre Zusammengehérigkeit mit der Eintragungs-
bewilligung bei Beantragung der Eintragung in das
Grundbuch deutlich mache. Im entschiedenen Fall be-
steht nach Ansicht des KG ,kein Zweifel“ an der Zu-
sammengehorigkeit, da in der Bewilligung auf die Pline
Bezug genommen worden sei, Pline und Bewilligung
gemeinsam eingereicht worden seien und der Notar im
Antrag erneut auf die Pline verwiesen habe.

Hierbei mache es keinen Unterschied, ob die Teilungs-
erklirung beurkundet oder lediglich die Unterschrift
unter der Eintragungsbewilligung beglaubigt wurde.
Das KG stellt sich mit dieser — u. E. zutreffenden — Aus-
sage gegen vereinzelte Literaturmeinungen (vgl. Stau-
dinger/Rapp, BGB, 2018, § 7 WEG, Rn. 15) und macht
deutlich, dass bei einer Unterschriftsbeglaubigung
§§ 9, 13a, 44 BeurkG keine Anwendung finden kon-
nen (vgl. zur Form der Erklirung: BeckOGK-WEG/
Monreal, Std. 1.6.2021, § 8 Rn. 21-22). Dementspre-
chend komme auch dem in der Urkunde enthaltene Ver-
zicht auf eine urkundliche Verbindung von Bewilligung

und Plinen (zu dem im Tatbestand der Entscheidung
nicht niher ausgefiihrt ist) keine Bedeutung zu.
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