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<Leitsatz> Die Duldungspflicht des Grundstiickseigentimers
nach 8 57 Abs. 1 Nr. 1 TKG ist nicht nur dann begrindet,
wenn bereits vorhandene Leitungen im Wege der Zweckanderung
fur telekommunikative Aufgaben genutzt werden sollen, son-
dern auch dann, wenn der Unternehmer den durch eine Dienst-
barkeit geschitzten Bereich, in dem bisher schon eine Ver-
sorgungsleitung unterhalten wurde, fur die Neuerrichtung
von Telekommunikationslinien in Anspruch nimmt.

Tatbestand:

Die Klager sind Eigentumer von zwei landwirtschaftlich genutzten
Grundsticken in F. Die Beklagte, ein Unternehmen der Energieversorgung, be-
sitzt aufgrund einer Anfang der 70er Jahre mit den Rechtsvorgangern der Kla-
ger getroffenen und durch beschrankte personliche Dienstbarkeit gesicherten
Vereinbarung die Befugnis, eines dieser Grundsticke zur Errichtung, zum Be-
trieb und zur Unterhaltung einer Erdgasleitung nebst Zubehor in einem 10 m
breiten Schutzstreifen zu nutzen. Der Schutzstreifen betrifft dieses Grundstiick

in einer Lange von 84 m. Die Klager sind nach der Vereinbarung verpflichtet,



alle MaRnahmen zu unterlassen, die den Bestand und den Betrieb der Leitun-
gen oder deren Zubehdrs beeintrachtigen konnten. Sie sind insbesondere ge-
halten, den Schutzstreifen nicht zu tGberbauen, auf ihm nichts zu lagern, keine
Baume oder tief wurzelnden Straucher zu pflanzen und auf ihm keine Boden-
bearbeitung vorzunehmen, die Uber die Ubliche landwirtschaftliche Nutzung des
Grundstiicks hinausgeht. Ferner ist in Forststrecken oder bei Aufforstung rechts
und links von der Rohrachse der Gasrohrleitung ein jeweils 2 m breiter Gelan-

destreifen stockfrei zu halten.

Im Jahr 1997 liel3 die Beklagte gegen den Willen der Klager im Bereich
des Schutzstreifens zwei Leerrohre einlegen, in die Lichtwellenleiterkabel (LWL-
Kabel) eingeblasen wurden. Diese Leitungen dienen seit dem Inkrafttreten des
Telekommunikationsgesetzes externen Zwecken. Aufgrund einer weiteren,
1994 mit den Klagern getroffenen Vereinbarung, die ebenfalls durch beschrankt
personliche Dienstbarkeit gesichert ist, ist die Beklagte befugt, auch das zweite
Grundstick zur Errichtung, zum Betrieb und zur Unterhaltung einer Ferngaslei-
tung in einem 10 m breiten Schutzstreifen zu nutzen. Die den Klagern auferleg-
ten Einschrankungen decken sich im wesentlichen mit den Vereinbarungen, die
das andere Grundstick betreffen. Der Schutzstreifen durchschneidet das
Grundstick in einer Lange von 140,5 m. Die Beklagte liel3 1997 in den Schutz-
streifen ein zusatzliches Leerrohr mit einem LWL-Kabel fur telekommunikative
Zwecke einziehen. Ein bereits beim Bau der Gasleitung mitinstalliertes Leerrohr
ist ebenfalls mit einem LWL-Kabel bestlickt, das zunachst betriebsinternen
Zwecken diente, seit Inkrafttreten des Telekommunikationsgesetzes aber tele-

kommunikativen Zwecken dient.

Nunmehr betreibt die Beklagte auf beiden Grundstiicken zu demselben

Zweck den Einbau eines weiteren Schutzrohrbiindels (acht Rohre fir je zwei



120-faserige LWL-Kabel pro Rohr) in einem Abstand von 2,5 bzw. 4 m zu der
Gasleitung. Dem widersetzen sich die Klager. Sie verlangen von der Beklagten,
es zu unterlassen, Telekommunikationskabel in das von ihr verlegte Schutz-
rohrbindel einzublasen, und bereits installierte Schutzrohrbliindel zu beseitigen.
Ferner begehren sie die Feststellung, dal3 die Beklagte zum Ersatz des durch

die Beseitigung der Rohre entstehenden Schadens verpflichtet ist.
Land- und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen. Mit der

- zugelassenen - Revision verfolgen die Klager ihre Antrage weiter. Die Beklag-

te beantragt die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht halt die Klager fur verpflichtet, die von der Beklag-
ten betriebenen Rohrleitungen zur Aufnahme von LWL-Kabeln in dem beab-
sichtigten Umfang zu dulden. Die Duldungspflicht ergebe sich aus 8 57 Abs. 1
Nr. 1 TKG. Diese Vorschrift sei erweiternd dahin auszulegen, dal3 nicht nur be-
reits vorhandene Leitungen oder Einrichtungen die Mdglichkeit fir den Betrieb
und die Erneuerung von Telekommunikationslinien erdffneten, sondern dal3 ei-
ne Duldungspflicht des Grundsttickseigentiimers bereits dann begrindet werde,
wenn das Energieversorgungsunternehmen fur eine Neuverlegung von Kabel-
rohren den durch Dienstbarkeit geschitzten Bereich, in dem bisher schon eine
Versorgungsleitung verlegt ist, in Anspruch nimmt. Eine die Duldungspflicht
nach dieser Norm ausschlieBende dauerhafte zusatzliche Einschrénkung sei
mit der Verlegung und Nutzung der Rohre nicht verbunden. Soweit die Klager

durch die Verlegung der Rohre eine Behinderung der Feldbestellung, beispiels-



weise durch Einschrankung einer Tiefenlockerung, der Anpflanzung von Bau-
men oder des Einbringens von Stangen zur Halterung von Pflanzen, geltend
machen, verweist das Berufungsgericht darauf, dal3 sie diese Einschrankungen
teilweise aufgrund der eingerdumten Dienstbarkeit hinzunehmen héatten. Z.T.
bestiinden aber auch gar keine Einschrankungen, da die Mal3nhahmen im Rah-
men Ublicher landwirtschaftlicher Nutzung lagen und von der Beklagten hinzu-

nehmen seien.

Diese Ausfuhrungen halten einer revisionsrechtlichen Prifung im Ergeb-

nis stand.

Den Klagern stehen die geltend gemachten Abwehr- und Schadenser-
satzanspriuche (88 1004, 823 Abs. 1 BGB) nicht zu, weil sie nach 8 57 Abs. 1
Nr. 1 TKG verpflichtet sind, die von der Beklagten in dem von der Dienstbarkeit
erfaldten Schutzstreifen verlegten Schutzrohrbindel und das Einblasen von
LWL-Kabeln in die Schutzrohre zu dulden. Dazu bedarf es keiner "erweitern-
den" Auslegung dieser Norm. Das folgt vielmehr unmittelbar aus der Bestim-
mung, so wie sie nach ihrem Wortlaut und dem Sinnzusammenhang, in den sie

gestellt ist, zu verstehen ist.

1. Die Vorschrift setzt voraus, dal3 der Eigentimer eines Grundsticks
ohnehin eine Leitung oder Anlage infolge eines gesicherten Rechts des Ener-
gieversorgungsunternehmens zu dulden verpflichtet ist. Sie knipft daran das
weitergehende Nutzungsrecht des Berechtigten fur die Errichtung, den Betrieb

und die Erneuerung von Telekommunikationslinien, soweit damit keine dauer-



hafte zusatzliche Einschrédnkung der Nutzbarkeit des Grundstiicks verbunden

ist.

a) Bezogen auf den konkreten Fall liegt es zunachst nahe, darauf abzu-
stellen, dal3 die Klager kraft der durch Dienstbarkeit gesicherten Vereinbarung
zur Duldung der bestehenden Gasleitung verpflichtet sind. Allerdings stellen
sich bei dieser Sicht Zweifel ein, ob der Wortlaut der Norm die Annahme er-
laubt, dafl3 der Betrieb der Gasleitung auch dazu berechtigen soll, davon ganz
unabhangige Telekommunikationslinien zu errichten und zu betreiben. Das Be-
rufungsgericht verkennt dies nicht und hebt im Ansatz zutreffend darauf ab, daf3
nicht nur bestehende Leitungsrechte die weitergehende Duldungspflicht ausl6-
sen konnen. 8 57 Abs. 1 Nr. 1 TKG begunstigt auch denjenigen Energieversor-
ger, der auf dem fremden Grundstick eine durch ein Recht gesicherte Anlage
unterhalt. Es will aber unter dem Begriff der Anlage nicht den Schutzstreifen,
die Kabeltrasse als solche, fassen, sondern bleibt in der Sache doch wieder,
wenn auch jetzt unter dem Begriff der Anlage, bei den vorhandenen Leitungen
stehen. Damit greift das Berufungsgericht zu kurz.

b) Unter Anlage im Sinne der Norm ist im konkreten Fall der gesamte
von der Dienstbarkeit fur die unterirdische Verlegung von Erdgasleitungen und
Zubehor geschitzte Bereich, der sogenannte Schutzstreifen, einschlief3lich der
verlegten Rohre und Zubehoreinrichtungen zu verstehen (ebenso OLG Olden-
burg, NJW 1999, 957, 958; Ellinghaus, CR 1999, 420, 424; Hamm, MMR 1999,
165, 167; Moller, RdE 1999, 217, 220; Schuster, MMR 1999, 137, 140; Gep-
pert/Ruhle/Schuster, Handbuch Recht und Praxis der Telekommunikation,
1998, S. 145; Nienhaus, Wegerechte flr Telekommunikationslinien auf Privat-
grundstticken, 2000, S. 118 f; Schitz, in: Beck'scher TKG-Kommentar, 2. Aufl.,



8§ 57 Rdn. 27; a.A. OLG Disseldorf NJW 1999, 956). Das ergibt sich aus fol-

gendem.

aa) Der Begriff der Anlage lal3t vom Wortlaut her eine solche weite Aus-
legung zu. Dem Berufungsgericht ist zwar zuzugeben, dafd in § 1020 BGB der
Begriff der Anlage in einem engeren Sinne verwandt wird. Man versteht darun-
ter eine fur eine gewisse Dauer bestimmte, von Menschenhand zur Benutzung
des Grundstiicks geschaffene Einrichtung (vgl. Staudinger/Ring, BGB [1994],
§ 1020 Rdn. 10; MinchKomm-BGB/Falckenberg, 3. Aufl.,, 8 1020 Rdn. 8; Pa-
landt/Bassenge, BGB, 60. Aufl.,, § 1020 Rdn. 3; wohl auch OLG Diusseldorf,
NJW 1999, 956). Der Gesetzgeber verbindet mit dem Anlagenbegriff jedoch
nicht generell die Vorstellung, dal? es sich um ein menschliches Produkt, eine
Einrichtung, handeln muf3. So geht beispielsweise 8 3 Abs. 5 Nr. 3 BImSchG
von einem weiten Anlagenbegriff aus, wenn die Vorschrift dazu auch Grundsti-
cke zahlt, die keine besonderen Einrichtungen aufweisen, sofern von ihnen
gleichwohl Emissionen ausgehen konnen (vgl. BT-Drucks. 7/179, S. 29). Auch
in 8 19 g WHG wird der - gesetzlich nicht definierte - Begriff der Anlage (zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen) weit ausgelegt. Auf das Vorhanden-
sein baulicher Anlagen, technischer Gerate, maschineller oder sonstiger Teile,
selbst auf einen "technischen Mindeststandard” soll es nicht ankommen (Czy-
chowski, WHG, 7. Aufl., 8§ 19 g Rdn. 2 m.w.N.). So genuigt auch ein Platz, der
nicht nur voribergehend zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen genutzt
wird, den Anforderungen an eine Anlage im Sinne der Norm (Czychowski aaO
m.w.N.). Anknupfend an den weiten Anlagenbegriff im Bundesimmissions-
schutzgesetz wird auch fir das Strafrecht, im Bereich der Straftaten gegen die
Umwelt, flr einen weiten Anlagenbegriff eingetreten, so dal3 ein Grundstick,

von dem Luftverunreinigungen ausgehen, als Anlage im Sinn des 8§ 325 StGB



aufgefal3t werden kann (vgl. Steindorf, in: Leipziger Kommentar zum StGB,
11. Aufl., 8 325 Rdn. 21).

bb) Eine weite Auslegung des Begriffs der Anlage in 8 57 Abs. 1 Nr. 1
TKG entspricht der Gesetzessystematik. Da die Norm gesicherte Leitungen o-
der Anlagen als Anknupfungspunkte fur die gesteigerte Duldungspflicht nennt,
muld unter einer Anlage etwas anderes zu verstehen sein als unter einer Ver-
sorgungsleitung. Anderenfalls bliebe fir die Anlage kein Anwendungsbereich.
Das zeigt sich deutlich im vorliegenden Fall. Obwohl das Berufungsgericht am
Begriff der Anlage ansetzen will, erfaldt es doch nur die bestehenden Versor-
gungsleitungen als solche. Bei verstandiger Wirdigung kann daher Anlage nur
die Gesamtheit der Versorgungseinrichtung meinen, und zwar gerade nicht be-
schrankt auf die technischen Gegenstande wie Rohre und Zubehdoreinrichtun-
gen, sondern einschliel3lich der fur die Versorgung zweckbestimmten Grund-
stiicke oder Teilflachen, soweit deren Grenzen jedenfalls aus dem Grundbuch
ersichtlich sind und den Schutzbereich klar erkennen lassen (vgl. Nienhaus,
aa0, S. 117). Dem entspricht es, dal3 nach 8 3 Abs. 1 der Verordnung uber
Gashochdruckleitungen vom 17. Dezember 1974 (in der Fassung vom
12. Dezember 1996, BGBI. I, S. 1914) in Verbindung mit Nr. 2 des Anhangs zu
8 3 Abs. 1 der VO (BGBI. I, S. 3595) Gashochdruckleitungen unterirdisch zur
Sicherung ihres Bestandes und ihres Betriebes in einem Schutzstreifen zu ver-
legen sind. Das veranschaulicht, daf3 dieser Schutzstreifen funktional zu der

Gesamtheit der Versorgungseinrichtung gehort.

cc) Entgegen der Auffassung der Revision entspricht dieses Verstandnis,
zu dem im Ergebnis auch das Berufungsgericht kommt, dem Gesetzeszweck.
Der Gesetzgeber war sowohl durch EG-rechtliche Vorschriften (insbesondere
durch die Richtlinie 96/19 der Kommission vom 13. Marz 1996, ABI EG



Nr. L 74, S. 13) als auch durch Art. 87 f GG gehalten, eine flachendeckend an-
gemessene und ausreichende Versorgung der Bevoélkerung im Bereich der Te-
lekommunikation durch die Sicherstellung eines chancengleichen und funktions-
fahigen Wettbewerbs privater Anbieter zu gewahrleisten (vgl. auch Begrindung
zum Entwurf des Telekommunikationsgesetzes, BT-Drucks. 13/3609, S. 1-2,
33-36). Zu einer raschen Herstellung eines flaichendeckenden Netzes terrestri-
scher Telekommunikationslinien sollten sowohl aus volkswirtschaftlichen Grin-
den als auch zur Gewahrleistung eines ausgewogenen Wettbewerbs, den der
Gesetzgeber zu fordern hatte, unter Einbindung der Leitungsinfrastruktur der
Energiewirtschaft auch private Grundstiicke in Anspruch genommen werden
(Begrindung des Gesetzentwurfs, BT-Drucks. 13/3609, S. 36; Senat, BGHZ
145, 16, 25f). Das Ziel des Gesetzes konnte nur erreicht werden, wenn dem
jeweiligen Unternehmen nicht nur die Mdglichkeit eroffnet wurde, bereits verleg-
te Leitungen und Schutzrohre fur Zwecke der Telekommunikation zu nutzen,
sondern wenn ihm auch das Recht eingeraumt wurde, bestehende Dienstbar-
keiten fur die Neuerrichtung von Telekommunikationslinien nutzbar zu machen.
Erfal3te namlich die vom Gesetz begrindete Duldungspflicht der Grundsticks-
eigentimer nur bestehende Leitungen und Schutzrohre, wére der Anwen-
dungsbereich des § 57 Abs. 1 Nr. 1 TKG sehr beschrankt. Denn erst seit jlinge-
rer Zeit werden im Zusammenhang mit der Installation von Versorgungsleitun-
gen Schutzrohre zur Aufnahme weiterer Leitungen verlegt. In friherer Zeit war
dies uniblich (Schitz, in Beck'scher TKG-Kommentar, 8 57 Rdn. 27). In sol-
chen Fallen bliebe das Anliegen des Gesetzgebers ohne Wirkung. Das aber ist

nicht Sinn und Zweck des Gesetzes.

Soweit die Revision aus den Gesetzesmaterialien zu der urspriinglichen
Entwurfsfassung des 8 57 TKG (8 56 des Entwurfs) ableitet, der Gesetzgeber

habe lediglich die Moglichkeit erdffnen wollen, ein etwa bereits vorhandenes



internes Kommunikationsnetz auszubauen, beriicksichtigt sie nicht, dal} die
Gesetz gewordene Fassung, die auf der BeschluRempfehlung des Ausschus-
ses fur Post und Telekommunikation vom 12. Juni 1996 beruht, eine solche
eingeschrankte Befugnis nicht mehr vorsieht. Vielmehr lassen die Materialien
erkennen, dald durch die gegeniiber dem Entwurf gednderte Fassung der An-
wendungsbereich und die Duldungspflicht zugunsten der Energieversorgungs-
unternehmen ausgedehnt werden sollte. Insbesondere sollte klargestellt wer-
den, dal3 etwa zur Errichtung von Telekommunikationslinien das Grundstiick
auch kurzfristig mit technischem Gerat befahren bzw. in &hnlicher Weise in An-
spruch genommen werden kann. Fur den Fall, dal3 bereits dinglich gesicherte
Leitungen in einem Schutzstreifen liegen, sollte die Méglichkeit der Inanspruch-
nahme fremder Grundstiicke erweitert werden, soweit das Grundstiick durch
die Nutzung zu Telekommunikationszwecken nicht zusétzlich beeintrachtigt wird
(vgl. BT-Drucks. 13/4864 [neu], S. 36, 81). Danach kdénnen die von der Revision
angefiihrten, zeitlich friiher gemachten AuBerungen im Gesetzgebungsverfah-
ren nicht mehr uneingeschréankt herangezogen werden. Mag auch urspringlich
der Gedanke vorherrschend gewesen sein, nur den Ausbau bestehender Lei-
tungssysteme fur Telekommunikationszwecke durch Statuierung von Dul-
dungspflichten zu unterstitzen, so lalt sich dieser Wille fur die Gesetz gewor-
dene Fassung nicht mehr feststellen. Das gilt auch fur die von der Revision an-
gefuihrte Stellungnahme des Bundesrates (BT-Drucks. 13/4438 Ziff. 68, S. 17 1),
die zwar zu einer Anderung des urspriinglichen Gesetzentwurfs beigetragen
hat, jedoch nicht auf der letztlich Gesetz gewordenen Fassung beruhte. Beide
Fassungen unterscheiden sich vielmehr in einem wesentlichen Punkt. Wahrend
der Bundesrat die Duldungspflicht daran knipfen wollte, da’ "auf dem Grund-
stuck eine durch ein Recht gesicherte Leitung oder Anlage auch als Telekom-
munikationslinie genutzt" wird, so heildt es jetzt, dal3 die Leitung oder Anlage

"auch fur die Errichtung ... einer Telekommunikationslinie genutzt" wird. Wort-
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laut, Zielrichtung und in den Materialien zum Ausdruck gekommene Beweg-
grinde lassen daher keinen Zweifel daran, daf die Duldungspflicht umfassen-
der ausgestaltet werden und auch die Neuerrichtung im Rahmen gesicherter

Schutzstreifen erfassen sollte.

c) Dieses Verstandnis der Norm ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Das Bundesverfassungsgericht hat zu der gegeniber 8 57 Abs. 1 Nr. 1 TKG
allgemeineren Regelung des 8 57 Abs. 1 Nr. 2 TKG (vgl. Senat, BGHZ 145, 16,
22) entschieden, daf} ein Grundstuckseigentimer bei fehlender oder unwesent-
licher Beeintrachtigung seines Grundsticks u.a. die Errichtung von Telekom-
munikationslinien nicht verbieten kann. Die von der Norm getroffene Inhaltsbe-
stimmung des Eigentums hélt sich vor dem Hintergrund der auch von der Ver-
fassung geforderten und vom Gesetzgeber angestrebten Versorgung der Be-
volkerung mit flachendeckend angemessener Telekommunikationsdienstleis-
tung im Rahmen des Art. 14 Abs. 2 GG. Der Gesetzgeber hat hierbei die
schutzwuirdigen Interessen des Eigentimers und die Belange des Gemeinwohls
zu einem gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhéltnis gebracht,
ohne dabei den Kernbereich der Eigentumsgarantie auszuhdhlen (BVerfG NJW
2000, 798, 799). Dasselbe gilt fur den spezielleren Tatbestand des § 57 Abs. 1
Nr. 1 TKG, der den Eigentimer eher noch weitergehend schitzt, als dies nach
8§ 57 Abs. 1 Nr. 2 TKG der Fall ist. Denn hier wird einem Grundsttickseigentu-
mer eine Duldungspflicht Gberhaupt nur dann abverlangt, wenn er sein Eigen-
tum durch die EinrAumung eines Leitungsrechts bereits belastet hat und diese
freiwillig eingegangene Bindung nicht durch eine zusatzliche und dauerhafte
Nutzbarkeitseinschrankung verscharft wird (vgl. Senat, BGHZ 145, 16, 27;
Schuster, MMR 2000, 89, 90). Deshalb ergibt sich auch, anders als die Revisi-

on meint, aus Art. 14 GG keine Verpflichtung der Versorgungsunternehmen,
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vorrangig Offentliche Verkehrswege fir die Verlegung von Telekommunikations-

linien zu nutzen (Schitz, in: Beck’scher TKG-Kommentar, 8 57 Rdn. 6).

2. Entgegen der Auffassung der Revision ist die Annahme des Beru-
fungsgerichts rechtsfehlerfrei, dald die Nutzbarkeit der Grundstiicke der Klager
durch Neuverlegung der Telekommunikationslinien in einem Abstand von etwa
1 m vom Rand des Schutzstreifens nicht dauerhaft zusatzlich eingeschrankt
wird. Die Nutzbarkeit eines Grundstucks ist dann nicht dauerhaft zusatzlich ein-
geschrankt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Nr. 1 TKG, wenn die telekommunikative
Nutzung, von voriibergehenden Uberschreitungen abgesehen, von der Art der
Grundsticksnutzung her nicht Gber den durch die Dienstbarkeit vorgegebenen
Rahmen hinausgeht (Nienhaus, Wegerechte fiur Telekommunikationslinien auf
Privatgrundstticken, 2000, S. 155; Schitz, in: Beck'scher TKG-Kommentar,
8§ 57 Rdn. 25). So liegt der Fall hier. Die nach der Dienstbarkeit im Bereich des
Schutzstreifens noch zulassige Ubliche landwirtschaftliche Nutzung wird durch
die in einem Meter Tiefe verlegten Schutzrohre nicht zusatzlich eingeschrankt.
Eine Uber die ubliche landwirtschaftliche Nutzung hinausgehende Tiefenlocke-
rung des Bodens oder ein Einbringen tief in das Erdreich ragender Pfahle ist im
Bereich des Schutzstreifens nach dem Inhalt der Dienstbarkeit ohnehin ausge-
schlossen. Denn der Sinn des Schutzstreifens besteht gerade darin, die in die-
sem Bereich verlegte Leitung - abstrakt - vor jeder Gefahrdung zu schuitzen.
Daran andert auch nichts der Umstand, dal3 die Beklagte eine tiefergehende
Bodenbearbeitung in enger Abstimmung mit ihr zu gestatten bereit ist. Grund-
satzlich ausgeschlossen bleiben solche MalRnahmen wegen der Gefahrdungs-
moglichkeit gleichwohl. Durch die Verlegung der zusatzlichen Leitungen hat
sich daher fur die Klager keine weitere Einschrankung ergeben. Nicht zu folgen
ist demgegenuber der Auffassung der Revision, der Schutzstreifen diene auch

ihrer eigenen Sicherheit, da hierdurch der Gefahr einer durch die tagliche Arbeit
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in der Landwirtschaft versehentlich hervorgerufenen Schadigung der im Boden
verlegten Leitungen begegnet werde; wirden nun am Rande des Streifens wei-
tere Leitungen verlegt, so miuRten sie, die Klager, zur Vermeidung einer Haf-
tung einen zusatzlichen Schutzbereich einhalten. Die Klager waren jedoch auch
bisher nicht berechtigt, den Schutzstreifen als eigene "Risikozone" zu nutzen.
Dal? friher eine Verletzung folgenlos geblieben ist, wahrend sich jetzt die Ge-
fahr einer Beschadigung bei einer Bodenbearbeitung tber die Grenze hinaus
erhoht hat, ist daher kein Umstand, aus dem die Klager Rechte herleiten kon-

nen.

Gleiches gilt im Ergebnis fir den Einbau einer Drainage, abgesehen da-
von, dal’ die Revision nicht auf Sachvortrag verweist, wonach die Einrichtung
einer Drainage gerade im Bereich des Schutzstreifens notwendig oder zumin-

dest sachgerecht ist.

Soweit den Klagern aufRerhalb des inneren Schutzstreifens von je 2 m
links und rechts der Achse der Gasrohrleitung das Anpflanzen von in der Land-
wirtschaft Gblichen Baumen und sonstigen Pflanzen erlaubt ist und sie ein er-
hohtes (abstraktes) Haftungsrisiko fir Kabelschaden fiurchten, wenn die Beklag-
te weitere Kabel im Schutzstreifen aul3erhalb dieses inneren Bereichs unterhalt,
fuhrt das ebenfalls nicht zu einer zuséatzlichen Nutzbarkeitsbeschréankung (vgl.
Senat, BGHZ 145, 16, 23 m.w.N.). Im ubrigen ist dem Berufungsgericht zuzu-
stimmen, dal es in diesem Bereich Sache der Beklagten ist, ihre Leitungen vor
einer Schadigung durch Wurzelwerk abzusichern, da die Klager nach der ge-
troffenen Vereinbarung ausdriicklich befugt sind, Pflanzungen vorzunehmen.
Die Revision verweist allerdings darauf, dal3 an sich der Eigentimer einer Rohr-
leitung, die auf fremdem Grund liegt, von dem Grundstiickseigentimer verlan-

gen kann, dal3 dieser das Eindringen von Wurzeln von auf seinem Grundsttick
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gepflanzten Baumen in die Rohrleitungen verhindert (Senat, Urt. v. 26. April
1991, V ZR 346/89, NJW 1991, 2826 ff). Dabei Ubersieht sie jedoch, dal? dies
nicht gelten kann, wenn - wie hier - der Betreiber der Leitungen eine Bepflan-
zung in dem fur die Leitungen in Anspruch genommenen Raum gestattet hat.
Ohne Bedeutung ist der von der Revision als nicht hinreichend gewurdigt ge-
rigte Vortrag der Klager, durch die zusatzliche Verlegung des Schutzrohrbiin-
dels hatten ihre Grundstiicke um 50 % an Wert verloren. Abgesehen davon,
dal dazu jede nahere Darlegung von Tatsachen fehlt, ist dieser Gedanke
schon im Ansatz nicht richtig. Sollte eine solche gravierende Wertminderung
eingetreten sein, so ware das nicht Folge der zusatzlich verlegten Leitungen,
sondern der durch Dienstbarkeit gesicherten Vereinbarung. Denn die zusatzli-
chen Leitungen burden den Klagern keine - wie dargelegt - weitergehende Dul-
dungspflicht von wirtschaftlicher Bedeutung auf als die Vereinbarung selbst.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Tropf Schneider Kruger

Lemke Gaier



