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Alleinvertretung bedeutet dasselbe wie Einzelvertretung fur Geschaftsfihrer einer GmbH
(Vorlagebeschlussan BGH)



7 Wx 3/06 Brandenburgisches Oberlandesgericht
32 T 17/05 Landgericht Frankfurt/Oder
(Geschéaftsnummer der Vorinstanz)

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In der Handelsregistersache

betreffend die Eintragung einer Einzelvertretundsbeis des Geschaftsfuhrers,

an der beteiligt ist:
S. GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfuhrer Hukd S. P.,

Antragstellerin und Beschwerdefuhrerin,

- Verfahrensbevollméachtigte:  Notare S. und S. -



hat der 7. Zivilsenat des Brandenburgischen Obeesgerichts durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht B.,
den Richter am Oberlandesgericht F. und
den Richter am Oberlandesgericht W.

am  28. Juni 2006

beschlossen:

Die weitere Beschwerde der Antragstellerin gegenRkschluss
der 2. Kammer fr Handelssachen des Landgericlarskkurt/Oder
vom 16. Mérz 2006 wird dem Bundesgésiobf zur Entscheidung
vorgelegt.

Griunde:

Die Antragstellerin wurde durch Gesellschaftsvertram 01.08.2005 gegriindet. Die

Vertretungsregelung in 8 5 der Satzung hat folgenlertlaut:

,1. Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Giftsfkihrer.

2. Hat die Gesellschaft nmea Geschéaftsflihrer, so vertritt dieser die
Gesellschaft allein. Smdhrere Geschéftsfiihrer bestellt, so wird die
Gesellschaft durch zwes€héaftsfihrer gemeinschatftlich oder durch

einen GeschéaftsfihreGEmeinschaft mit einem Prokuristen vertreten.

3. Die Gesellschafterversanmglkann allen oder einzelnen Geschafts-
fuhrern die Befugnis Hinzelvertretung der Gesellschaft erteilen und

Geschaéftsfuhrer von des@rankungen des § 181 BGB befreien.”



-3-

Die Grindungsgesellschafterversammlung bestelltd.ldnd S. P. zu Geschaftsfihrern, die

beide jeweils ,stets zur Einzelvertretung der Gsesbhft befugt” sein sollten.

Die Antragstellerin wurde am 22.09.2005 in dasektebnische - Handelsregister des
Amtsgerichts Frankfurt/Oder eingetragen. Die Egurag der beiden Geschaftsfuhrer ist

jeweils mit dem Zusatz ,mit der Befugnis die Gesghliaft allein zu vertreten* versehen.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 01.112@&schwerde mit dem Ziel erhoben, die
Vertretungsregelung im Handelsregister entspreckdenu Gesellschafterbeschluss dahin-

gehend neu einzutragen, dass die Gesellschafteiigexur Einzelvertretung befugt seien.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgehotfas Landgericht hat das Rechtsmittel
durch Beschluss vom 16.03.2006 zuriickgewiesen. icgigeBeschwerdeentscheidung des
Landgerichts wendet sich die Antragstellerin mit @eiteren Beschwerde, die sie allerdings

nicht naher begrindet hat.

Die weitere Beschwerde ist an sich statthaft (B3. 1 FGG) und auch sonst zulassig,
namentlich in der rechten Form eingelegt, weilAligragstellerin von dem Notar vertreten
wird, der fUr sie den Antrag bei dem Gericht ersitetanz gestellt hat (§ 29 Abs. 1 Satz 3
FGG).

Der Senat teilt die Auffassung der Vorinstanz uriithte deshalb die weitere Beschwerde
zurtckweisen. Er sieht sich jedoch hieran durchaiescheidungen des OLG Zweibrticken
vom 12.10.1992 (DB 1992, 2337) und des OLG Naumbarg 30.09.1993 (DB 1993, 2277)
gehindert, von denen er in diesem Fall abweichemlev(Die Sache ist deshalb gemanR § 28
Abs. 2 FGG dem Bundesgerichtshof zur Entscheidanguwegen.



1.

Das Landgericht hat die Ansicht vertreten, die Bagmaing ,Alleinvertretung” im Falle der
Bestellung mehrerer Geschaftsfihrer sei ohne vesiten Sinne einer Einzelvertretungsbe-
fugnis zu verstehen und bedeute nicht zwingendAdeschluss der Ubrigen Geschaftsfuhrer

von der Geschaftsfihrung bzw. von der Vertretung.

Zur Begrindung der Richtigkeit seiner Ansicht hag dandgericht darauf verwiesen, dass das
Gesetz im Bereich der Handelsgesellschaften diej#dertretung” mit der ,Einzelver-
tretung” gleichsetze. Gemal3 den vom Landgerichéfiigten Vorschriften des 8 78 Abs. 3
Satz 1 AktG und des § 25 Abs. 1 Satz 1 GenG kamiBdizung bestimmen, dass einzelne
Vorstandsmitglieder allein zur Vertretung der Glssélaft befugt sind. Eine entsprechende
Terminologie liegt der Publizitatsrichtlinie der ERichtlinie 68/151 EWG — abgedruckt in
MunchKomm. HGB, 2. Aufl., Anhang | zu 8 8 HGB) zugde. Die Richtlinie schreibt in Art.
2 Abs. 1 lit. d) Satz 2 bei Handelsgesellschaftémlich bei der AG, der KGaG und der
GmbH vor, dass offen zu legen sei, ob die vertggbarechtigten Personen die Gesellschaft
allein oder nur gemeinschatftlich vertreten kénriggs Landgericht hat in diesem Zusammen-
hang zu recht darauf hingewiesen, dass das Aktibyrdas diese Begriffe lbernommen hat,

bei Gesetzesliicken analog auf das Recht der Gmgéiveemdet werde.

2.

Demgegenuber wird in dem Beschluss des OLG Zwekeriigom 12.10.1992 die
Beflrchtung geadul3ert, die Bezeichnung ,Alleinveungsbefugnis lege nahe, dass der
Geschéftsfuhrer, dem die Alleinvertretungbefugmisik sei, die Gesellschaft alleine, namlich
als einziger Geschaftsfuhrer, vertreten durfefdiemulierung ,Befugnis zur alleinigen
Vertretung“ sei dem Wortsinne nach dahin zu veestekdass damit das Recht zur alleinigen
Vertretung unter Ausschluss aller anderen eingeraerde. Insoweit hat das OLG Zwei-
bricken auf Erlauterungswerke, wie Meyer, Enzyktbpéhes Lexikon, Duden und Wabhrig,

verwiesen.

Das OLG Naumburg ist in dem Beschluss vom 30.02 19 Auffassung des OLG Zwei-

briicken gefolgt, allerdings ohne jede nahere Belyriig.



3.

Der Senat halt die Auffassung des OLG Zweibrickemhdie des OLG Naumburg fir nicht
Uberzeugend. Die Bezeichnung ,Alleinvertretung” nmagallgemeinen Sprachgebrauch, wie
er in den genannten Erlauterungsbiichern verstanoldrund auf den allein das OLG
Zweibricken sich gestutzt hat, mehrdeutig seinaafakann jedoch nicht abgestellt werden,
weil die Rechtssprache einen eigenstandigen Wartgéinsich in Anspruch nimmt, ihr ist
gegenuber dem allgemeinen Sprachgebrauch der \¢oeranurdumen. Der Gesetzgeber hat
es in der Hand, gesetzliche Definitionen zu forenaln und fur die Rechtsanwendung
vorzugeben, wie dies in der Regelung des § 78 2B&«tG geschehen ist, der fur die GmbH

entsprechend anzuwenden ist.

In der Rechtsprechung selbst ist die Auffassung&s Zweibriicken auf Ablehnung
gestol3en. Das OLG Frankfurt/Main hat — bereits Beschluss vom 07.10.1993 (DB 1993,
2174), allerdings nur im Rahmen eines obiter dicturter Hinweis auf die Bestimmungen
des 8§ 78 Abs. 3 Satz 1 AktG und des 25 Abs. 2 B&enG sich dazu gedul3ert, dass es dem
OLG Zweibrtuicken zur Unzulassigkeit der Begriffe l@hvertretung” und ,alleiniger Ver-

tretung“ bei Eintragungen in das Handelsregistentriolge.

Auch die gesellschaftsrechtliche Literatur lehm Bntscheidungen des OLG Zweibrticken
und des OLG Naumburg ab. Insoweit wird auf die Arkneg von Gustavus (NotBZ 2000,
198 m.w.N.) zur Entscheidung des Landgericht Neudwaburg vom 19.01.2000 verwiesen.






