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URTEIL

IM NAMEN DESVOLKES

In dem Rechtsstreit

1. C H,

- Bekl agte und Berufungskl dgerin -

Prozessbevol | machtigter zu 1.:
Rechtsanwalt F. G,

- Bekl agter und Berufungskl dger -

Prozesshbevol | machtigter zu 2. und 3.:
Recht sanwalt A. D.,

4, Recht sanwalt R S.,

- Streithelfer -

Prozessbevol | méchti gter:
Rechtsanwalt R S.,

gegen



- Kl dger und Berufungsbekl agter -
Prozessbhevol | méchti gter:
Rechtsanwaltin A G -K.,
hat der 12. Zivilsenat - Senat fur Landw rtschaftssachen - des
Qoer | andesgeri chts Rostock

auf grund der mindlichen Verhandl ung vom 10. 02. 2004
fuar Rec ht erkannt:

D e Berufung der Bekl agten gegen das am 06. 12. 2002 ver kindet e
Uteil des Antsgerichts Neubrandenburg -

Landw rtschaftsgericht, Az.: Lw 26/02- wird zurickgew esen

D e Kosten der Berufung haben di e Bekl agten zu tragen.

Das Uteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugel assen.

Das Urteil beschwert die Beklagten imWrt von nehr als
20. 000,00 € (88 2, 6, 8 ZPO.

Der Streitwert betragt 3.827,21 € (entspricht 7.485,38 DM 8§
16 &KG .

Tat bestand

Der Klager verlangt von den Beklagten zu 1) - 3) die
Her ausgabe von | andschaftlichw rtschaftlich genutzten Fl achen.
Der Kl ager i st Ei gent Gner der streitgegenstandlichen

| andwi rtschaftlichen Nutzungsflachen in einer GORBe von
37,4269 Hektar in N. Er schloss am 18.11.1994 mt der
Bekl agten zu 1) einen Pachtvertrag Uuber diese Flachen. FEr
verpflichtete si ch, der Bekl agt en zZu 1.) die



| andwi rtschaftliche Nutzfl&che fir die Dauer von 12 Jahren zu
Uberl assen. Der Pachtzins betragt 200,00 DM Hektar. In 8 7 des
Pachtvertrages vereinbarten der Kl ager und die Beklagte zu 1),
dass die Beklagte zu 1) die Pachtgrundsticke ohne vorherige
schriftliche Zustimung des Kl agers weder einem Dritten zur
Nut zung Uber | assen noch das G undstick weiterverpachten dirfe.

Die Pachtflache wurde zundchst von der Beklagten zu 1.) und
spat er von der "Landwi rtschaftliches Unt er nehnen m t
Pferdezucht GR C. H und J. H" (nachfolgend H und H GoiR),
deren alleinige Cesellschafter die Beklagte zu 1.) wund ihr
Ehemann waren, bew rtschaftet.

Zwi schen den Parteien ist streitig, ob der Kl &ager von der
Bewi rtschaftung durch die GR H. und H Kenntnis hatte.

Mt Schrei ben vom 25.09. 1997, gerichtet an die J. H und C H
R, bedankte sich der Klager fidr die termngerechte
Uber wei sung der Landpacht fir das Jahr 1996/ 97.

Mt Schreiben vom 28.10.1997 wandte sich der Kl ager nochmals
an die H und H &R

Am 17.01. 2001 veréaufRRerten die Beklagte zu 1) und ihr Ehenmann
die @GR H & H an die Beklagten zu 2.) und 3.).

In das Verndgen der GbR H und H hatte die Beklagte zu 1.)
auch den Pachtvertrag vom 18.11.1994 eingebracht. In Ziff. 8
des Ceschaftsanteil sibertragungs- und Kaufvertrages hei 3t es:

"In das Cesant handsvernbgen der CGesel | schaft si nd
Pachtvertrage eingebracht ... En Teil der Pachtvertrage i st
ni cht auf di e Ver kauf er in i hrer Ei genschaft al s
Cesel Il schafter in der Gesellschaft geschlossen, sondern auf
die Verkaufer selbst. ... De Verkaufer verpflichten sich,
di ese Pachtvertrage weiterhin gegen Ubernahme santlicher sich
aus dem jeweiligen Pachtvertrag ergebenden Rechte und
Pflichten in die Gesellschaft einzubringen.

Rein vorsorglich schlielBen die Parteien den als Anlage 4
bei gef igten Bewirtschaftsvertrag far die vorbezeichneten
Fl &chen ... Der Bew rtschaftungsvertrag kommt zw schen den



Vertragsparteien dann zum Tragen, wenn ein Verpachter einer
| andwi rtschaftlichen Nut zf | &che, auf grund geschl ossener
Vertrdge Rechte aus dem Pachtvertrag dahingehend geltend
macht, dass eine selbststandige Nutzung des Pachtvertrages
durch die Cesellschaft nicht noglich ist.”

Wegen des weiteren Inhaltes des Vertrages wird auf Bl. 56 ff.
d. A verw esen.

In dem in Bezug genommenen Bew rtschaftungsvertrag hei 3t es
unter 8 1:

"Die Betriebsinhaber beauftragen den Bew rtschafter, die
sich aus der als Anlage 1 beigefliigten Aufstellung ergebenen
FIl &chen auf Rechnung der Betriebsinhaber in eigenublicher
Sorgfalt eines ordentlichen Landwrtes und Kaufmannes zu
bearbeiten, zu bestellen, zu pflegen, zu ernten und abzufahren
: Der Bew rtschafter 1ist den Betriebsinhabern gegenuber
wei sungsgebunden. "

Wegen des weiteren Inhalts des Bew rtschaftungsvertrages wrd
auf Blatt 69 ff der Akte Bezug genommen.

Im April 2002 teilte der Beklagte zu 2) dem Kl ager mt, dass
er den landwi rtschaftlichen Betrieb von der Beklagten zu 1.)
und i hrem Ehemann Ubernonmmen habe. Aus diesem Gund wolle er
den Pachtvertrag Uber nehnen. | nzwi schen wur den di e
Pachtfl a&chen von den Beklagten zu 2) und 3) bew rtschaftet.
Dagegen wandte sich der Klager mt Schreiben vom 27.05. 2002,
das er an die Beklagte zu 1) richtete. Mt Schreiben seiner
Prozessbevol | machtigten vom 03.07.2002 erklarte der Kl ager
gegenuber der Beklagten zu 1) die fristlose Kindigung des
Pachtvertrages, weil der Kl ager weder einer Unterverpachtung
noch der Bew rtschaftung durch Dritte zugestimt habe.

Die Kundigung wies die Beklagte zu 1.) zurick, weil keine
Vol | macht bei gef tigt war.
Mt Schr ei ben vom 29. 07. 2002 wi eder hol ten die

Prozessbevol | machti gten der Beklagten zu 1.) di e Kindi gung des
Pacht vertrages unter Beifugung ihrer Voll macht.



Der Kl ager hat vorgetragen, dass die fristlose Kindigung des
Pacht vertrages w rksam sei

Der Kl ager hat den Antrag gestellt,

die Beklagten zu verurteilen, die landwrtschaftlichen
Nut zf I &chen Flurstick 25, Flur 1, Gemarkung N. in einer
CGesant gr 6Be von 37,4269 ha zu raunmen und geraunt an den Kl ager
her auszugeben.

D e Bekl agt en haben beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

D e Bekl agten haben vorgetragen, dass kein Grund zur Kindi gung
des Pachtvertrages vorliege. D e Einbringung der Pachtfl &chen
durch die Beklagte zu 1.) in die GR H und H sei mt
Billigung des Kléagers erfolgt. Dem Kl ager sei es bekannt
gewesen, dass die Flachen vor der Ubertragung an di e Bekl agten
zu 2.) und 3.) von der R H und H bewrtschaftet worden
seien. Dem Kl &ager sei bekannt gewesen, dass sie und ihr
Ehemann die GbR H. und H gegrindet hatten.

Das Anmtsgericht hat die Beklagten zu 1.) bis 3.) verurteilt,
di e Pachtfl achen an den Kl &ger herauszugeben.

Der Pachtvertrag sei wrksam durch Kindigung vom 29.07.2002
beendet worden. Di e Kindi gung sei nach erfol gter Abmahnung mt
Schrei ben vom 27.05.2002 wirksam da die Beklagte zu 1.) die
Pachtfl achen ohne Erlaubnis des Verpachters an Dritte zur
Nut zung Uberl assen habe. Zunachst habe sie gegen §8 589 BGB
dadurch verstolden, dass sie die Pachtflachen in die
geneinsanen mt ihrem Ehemann betriebene GR H und H
ei ngebracht und bew rtschaftet habe. Bereits hierfir habe
kei ne Zust i nmmung seitens des Ver pachters vor gel egen,
Anhal t spunkte fur eine stillschweigende Genehm gung seien
nicht ersichtlich. Ferner habe die Beklagte zu 1.) durch die
vol I standi ge Uberlassung von Gesellschaftsanteilen an die
Bekl agten zu 2.) und 3.) gegen 8§ 589 BGB verstolen. Durch



ei nen vol | standi gen Personenwechsel innerhalb der Gesellschaft
burgerlichen Rechts werde ebenfalls Sinn und Zweck des § 589
BGB unterlaufen. Dies gelte selbst dann, wenn die Einbringung

der Landpachtflachen in die GR H und H - we von der
Bekl agten zu 1.) vorgetragen - durch den KI&ger genehm gt
worden ware, da die Gesellschaft nur in ihrer "Hille" erhalten
geblieben sei. Da die Beklagte zu 1) den vertragsw drigen

Gebrauch trotz Abmahnung fortgesetzt habe, sei die Kindi gung
Wi rksam

Wegen der weiteren Ausfihrungen des Antsgerichtes wird auf den
Inhalt der Entscheidungsgrinde des angefochtenen Uteils
ergdnzend Bezug genonmmen (Bl. 152 ff. d. A).

D e Bekl agten haben gegen die Entschei dung des Antsgerichtes,

i hren Prozessbevol | machti gt en jeweils zugestel I't am
11.12. 2002, am 16.12.2003 bzw. am 27.12.2003 Berufung
eingelegt, die sie am 31.12.2003 und am 06.01. 2004 begr indet

haben. Mt der Berufung begehren sie die Abanderung des
Uteils und di e Abwei sung der Kl age.

Sie riugen, dass das Antsgericht die U kunden vom 25.09.1997
und vom 28.10.1997 nicht richtig gewirdi gt habe. Aus diesen
U kunden ergebe sich die Kenntnis des Klé&gers von der
Ei nbringung der Landpachtflachen in die GbR Harnack und
Harnack. Es ergebe sich aus den Urkunden, dass der Kl ager mt
bei den Gesel I schaftern uber Mbdal i t &t en des
Vertragsverhdal tni sses verhandeln wol [ te.

Herin liege bereits eine Zustinmmung zur Bew rtschaftung des
Pacht gegenst andes durch die GbR H und H., weshalb der Vertrag
ni cht wi rksam  gekundi gt wor den sei . Ei ne unbef ugt e
Nut zungsuber | assung habe daher nicht vorgel egen.

Der Gesell schafterwechsel sei ebenfalls keine unbefugte
Nut zungsiber | assung. Die GCesellschaft biargerlichen Rechts ist
al s sol che nutzungsberechtigt und nicht ihre GCesellschafter.
Cesel | schafterwechsel héatten deshalb keinen Einfluss auf den
Fort best and der m t der Gesel | schaft best ehenden
Recht sver hal t ni sse.



Dar iber hinaus bestehe kein fur die Kundigung hinreichender
Anlass i. S. d. 8 594 e B@. Ein Festhalten am Pachtverhaltnis
sei nicht unzunutbar. Eine objektive Pflichtverletzung |iege
nicht vor, da keine Pflicht bestehe, den Gesell schafterbestand
bei zubehal t en. Ei ne Haftungsbeeintréachtigung seitens des
Kl dgers finde nicht statt. D e ordnungsgenéf3e Bew rtschaftung
der Pachtsache sei durch den Ubernehner gewdhrleistet. Das
Ant sgeri cht habe  bei seinem Uteil den geschl ossenen
Bewi rtschaftungsvertrag zw schen der GR H. und H und den neu
ei ngetretenen Beklagten zu 2.) und 3.) nicht gewirdigt. Dieser
stehe unter der Bedingung, dass rechtswirksam festgestellt
wer de, dass eine unerl aubte Nutzungsiber| assung vorli ege.

D e Berufungskl ager beantragen,

die Klage unter Abanderung des am 06.12. 2001 verkilndeten
Uteils des Ant sgerichts Neubr andenbur g -
Landw rtschaftsgericht, Az.: Lw 26/02- abzuwei sen.
Der Berufungsbekl agt e beantragt,

di e Berufung zurickzuwei sen.

Der Berufungsbekl agte verteidigt das erstinstanzliche Uteil
und bezieht sich auf seinen erstinstanzlichen Vortrag.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den

I nhalt der zur Akte gereichten Schriftsatze und Anlagen sow e
der Sitzungsprotokoll e ergdnzend Bezug genommen.

Ent schei dungsgr uagnde

Die gemal3 88 26 a Nr. 5 EGZPO, 511 ff. ZPO zul assi ge Berufung
hat in der Sache keinen Erfolg.

Dem Kl ager steht gegen die Beklagten ein Anspruch auf
Her ausgabe des Pacht| andes zu. Der Anspruch gegen die Bekl agte



zu 1.) folgt aus 8 596 Absatz 1 BGB, der Anspruch gegen die
Bekl agten zu 2. und 3.) beruht auf & 985 BGB.

1. Der Anspruch auf Herausgabe des Pachtlandes gegen die
Beklagte zu 1.) ist genmdlR § 596 Absatz 1 BGB begrindet, da das
Pachtverhéal tnis zw schen dem Verpachter und der Beklagten zu
1.) aufgrund der aufBerordentlichen Kundigung vom 29.07.2002
W rksam beendet worden i st.

Da di e Kundi gung nach dem 01. 09. 2001 zugegangen ist, finden im
H nblick auf die Kindigung die Vorschriften des Gesetzes zur
Neugl i ederung, Vereinfachung und Reform des Metrechts vom
19. 06. 2001 Anwendung, Art. 229, 88 3 Absatz 1 Ziffer 1 EGBGB,
594 e BGB.

1.1. Zwi schen dem Kl &ger und der Beklagten zu 1.) ist im Jahre
1994 unstreitig ein Pachtvertrag zustande gekomen.

1.2. Der Pachtvertrag ist mt anwaltlichem Schreiben vom
29.07. 2002 aulBRerordentlich gekundi gt worden.

1.2.1. Nachdem di e Bevoll niachtigung des Anwaltes im Oiginal
der Kindi gung bei gefigt war, erfullt diese Kindigung die
formal en Voraussetzungen der 88 594 f, 126, 130 BGB.

1.2.2. Ein fur die aullerordentliche Kindigung w chtiger G und
liegt gendlR 88 589, 594 e und 543 BGB darin, dass die Beklagte
den Pacht gegenstand ohne Erlaubnis des Verpachters an Dritte
Uberlassen hat. Herin ist e n Verstol gegen 8 7 des
Pachtvertrages in Verbindung mt 8 589 BG zu sehen,
denzuf ol ge ei ne Unterverpachtung oder eine Nutzung Dritter nur
mt der Erlaubnis des Verpachters noglich ist.

Es kann dahi nstehen, ob der Kl ager damt einverstanden war,
dass die Beklagte zu 1.) das Pachtland in die Gesellschaft
burgerlichen Rechts "Landwirtschaftliches Unternehnmen mt
Pferdezucht GR CH wund J. H" (nachfolgend: GbR H & H)
einbringt, was zw schen den Parteien streitig ist. Denn
unstreitig haben die Beklagte zu 1.) wund ihr Ehemann die



gepachteten Flachen durch GCesellschafterwechsel an die
Bekl agten zu 1.) und 2.) vollstandig uUbertragen. D es stellt
eine erlaubnispflichtige Uperlassung im Sinne des § 7 des
Pachtvertrages bzw. des § 589 BGB dar.

Bei der Frage, wann eine Uberlassung im Sinne des § 589 BGB
vorliegt, ist vom Zweck des Uberlassungsverbotes auszugehen.
Das Uber | assungsverbot schiitzt das Interesse des Verpachters,
dass die Pachtsache nur von denjenigen genutzt wird, dem er
sie Ubergeben hat. Denn die Pacht ist ein personliches, von

gegenseitigem Vertrauen getragenes Recht sver hal t ni s. I m
Unterschied zum Metverhaltnis sind im Landpachtverhaltnis
Nut zungsfornmen denkbar, die sich zwar im Rahnmen einer

ordnungsgendaflen Bew rtschaftung bewegen, aber gleichwohl vom
Ver pachter nicht gewllt sind, da diese sich auf die
zukunftigen Nutzungsnoglichkeiten und damt auf den Wert der

Pacht sache ausw r ken, ohne dass deswegen
Schadener sat zanspriche ent st dnden. Daher sol | sich der
Ver pacht er ni cht gegen sei nen Wil en ei nen ander en
Vertragspartner aufdréangen |assen missen (vgl. Pikalo/von
Jeinsen in: Staudinger, BGB, 14. Aufl., Rn. 2 zu § 589).

Lei t gedanke der Vorschrift ist, dass die Herrschaft und Cbhut
Uber die Pachtsache bei der Person zu verbleiben hat, der der
Ver pachter sie anvertraut hat (Pikalo/von Jeinsen, a. a. O,
Rn. 6). Durch die Ubertragung der Pachtfl ache raunen die
Bekl agte zu 1.) und ihr Ehemann den Beklagten zu 2.) und 3.)
di e eigenstandi ge Nutzung ein, worin eine Uberlassung zu sehen
ist (vgl. Heintzmann in: Soergel, BGB, 12. Auflage, Rn. 5 zu 8§
589) .

Dies ist auch dann nicht anders zu beurteilen, wenn man den
Vortrag der Beklagten als wahr unterstellt, der KI&ger sei
damt einverstanden gewesen, dass die Beklagte zu 1.) das Land
geneinsam mt ihrem Ehemann im Rahnen einer GCesellschaft
burgerlichen Rechts bewi rtschaftet. Denn in diesem Fall hatte
der Verpachter nur in die Einbringung des Pacht gegenstandes in
eine GCesellschaft bidrgerlichen Rechts, bestehend aus der
Pachterin und ihrem Ehemann, eingewlligt. Anders als im
M etrecht Uben gesellschaftsinterne Vorgdnge w e der W-chsel



von Cesel | schaftern im Landpachtverhaltnis wegen des
besonderen Vertrauensverhaltnisses einen Einfluss auf das
Pachtverhéaltnis aus (vgl. Pikalo/von Jeinsen, a. a. O, Rn.
7). Deshalb kann die vom Beklagtenvertreter zitierte
Ent schei dung des OLG Disseldorf (Uteil vom 19.12.2002, Az.:
10 U 216/01), die =en Metverhdaltnis Uuber Gewerberaune
betrifft, nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden
(s. o0.). Ent schei dendes Kriterium beim Landpachtvertrag
bleibt, ob bei einem Wchsel in der Zusamensetzung des
Zusamenschl usses die Bew rtschaftung auf Dauer in der Hand
des Pachters bleibt (vgl. Heintzmann a. a. O, Rn. 9; OG
Naunmbur g, Agrarrecht 2001, 354).

An di esen Feststellungen andert auch die neue Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (vgl. Uteil vom 29.01.2001, NJW 2001,
1056 ff) =zur Rechts- und Parteifdahigkeit der Gesellschaft
burgerlichen Rechts nichts. Zwar hat der Bundesgerichtshof der
Gesel | schaft birgerlichen Rechts in seiner Entscheidung die

Recht sf &hi gkeit zugebilligt, was u. a. zur Folge hat, dass ein
Wechsel im Mtgliederbestand keinen Einfluss auf den
For t best and der mt der CGesel | schaft best ehenden

Recht sverhéaltnisse hat (vgl. BGiZ 79, 374 [378f.]). Bei
strikter Anwendung der bis zur Verkindung des Urteils des

Bundesgeri cht shof s gel t enden Auf f assung nisst en
Dauer schul dverhaltnisse mt der "Gesellschaft” bei jedem
Wechsel im Mtgliederbestand von den Vertragsparteien neu

geschl ossen bzw. bestéatigt werden. Hi eraus kann aber nicht
gefolgert werden, dass der Klager als Verpachter sich durch
sei ne Einverstandniserklarung im Hinblick auf die (berlassung
an die Cesellschaft seiner Rechte aus 8 7 des Pachtvertrages
in Verbindung mt 8 589 BGB begeben wollte. Anders als bei der
Uber | assung an eine GrbH, bei der allen Vertragspartnern von
Anfang an klar sein nuss, dass der kunftige W-chsel der
Gesel | schafter keinen Einfluss auf den mt der GCesellschaft
best ehenden Pachtvertrag hat, so dass der Verpachter sich
ni cht unerwartet anderen Verantwortlichen gegeniubersieht (vgl.
Heintzmann, a. a. O, Rn. 9), hat der Kl ager nach der
Behauptung der Beklagten =zu 1.) sein Einverstandnis zur
Uberl assung an eine nach damaliger Rechtsauffassung nicht



recht sfahige (Ehegatten-) Cesellschaft birgerlichen Rechts
erklart. Aus der damaligen Sicht der vertragsschlielenden
Parteien hat er seine Rechte aus 8 7 des Pachtvertrages aber

im ubrigen vollig unangetastet gelassen. Wenn im Nachhinein
durch die Rechtsprechung eine Anderung herbeigefihrt wrd,

muss der Vertrag bzw. die ausgesprochene Erlaubnis so
ausgel egt werden, we es dem WIllen der Vertragsparteien
entsprochen hatte. Deshalb ist davon auszugehen, dass es dem
Ver pachter darauf ankam nur mt der Pachterin und ihrem
Ehemann verbunden zu sein wie die Aufnahne des 8§ 7 in den
Vertrag zeigt. Denzufolge ist die -behauptete- Erlaubnis der
Ei nbringung in die Gesellschaft unter dem Vorbehalt zu sehen,

dass der Personenbestand der Gesellschaft, auch wenn dieser
nunmehr Rechtsfahigkeit mt der oben beschriebenen Konsequenz
zugebilligt wird, nur mt Erlaubnis des Verpachters geé&ndert
wer den darf.

Da die Beklagte zu 1.) eine weitergehende Erlaubnis als die
Ei nbringung in die Gesellschaft birgerlichen Rechts nicht
vorgetragen und bew esen hat, ist davon auszugehen, dass sie
den Pacht gegenstand entgegen 8 7 des Pachtvertrages und 8§ 589
BGB unerlaubt an Dritte Uberlassen hat, indem sie aufgrund des
vor genommenen Gesel |l schafterwechsels die Pachtfl&chen an die
Bekl agten zu 1.) und 2.) ver&aufBert hat.

1.2.3. Das Verhalten der Beklagten rechtfertigt auch eine
fristlose Kindigung. Halt der Pachter trotz Abmahnung an der
uner |l aubten Nutzungsiberlassung fest, so ist der Verpachter
zur fristlosen Kindi gung des Pachtverhdal tni sses berechtigt, da
hierin ein erheblicher Vertragsversto3 zu sehen ist (vgl.
Pi kal o/von Jeinsen, al. a. O, Rn. 28). Dies ergibt sich
bereits aus der gesetzlichen Regelung der 88 589 Abs. 1, 594
e, 543 Absatz 2 Zffer 2 2. At. BGB, derzufolge im
gesetzlichen Beispielsfall der unbefugten CGebrauchsiberl assung
an Dritte imer von der Erheblichkeit auszugehen ist (vgl.
Wei denkaff in: Palandt, BGB, 62. Auflage, Rn. 22 zu 8§ 543 m
w. N.).

1.2.4. Der Kiundigungsgrund entfallt auch nicht wegen des



Bewi rtschaftungsvertrages. Nach dem Vortrag der Beklagten soll
dieser Vertrag aufschiebend bedingt fidr den Fall der
rechtskréaftigen Feststel | ung ei ner uner | aubt en
Nut zungsiber | assung geschl ossen sein. Sel bst wenn dies so sein
sollte, &ndert dies nichts an der Wrksankeit der Kundi gung
und der Herausgabepflicht der Beklagten, da Bedi ngungen, die
nach dem Schl uss der mnindlichen Verhandl ung oder gar erst nach
Recht skraft eines Uteils eintreten, fur die Urteil sfindung
und die hier zu beurteilende Frage der Wrksankeit einer
Kindi gung, keine Bedeutung erlangen kodnnen. Diese Frage kann
nur aufgrund innerhalb des Prozesses |iegender Unstande
beurteilt werden. Daridberhinaus kann die Unw rksankeit einer
Kindi gung nicht von einer Bedingung abhéangig gemacht werden,
da Kindi gungen bedi ngungsfei ndlich sind.

2. Der Anspruch gegen die Beklagten zu 2.) und 3.) beruht auf
8§ 985 BGB.

Ent gegen der zunachst vom Senat in der mindlichen Verhandl ung
zundchst zum Ausdruck gebrachten Rechtsneinung sind die
Bekl agten zu 2.) und 3.) passivlegitimert.

Da der Klager wunstreitig mt den Beklagten zu 2.) und 3.)
kei nen Pacht vertrag geschl ossen hat , kot al s
Anspruchsgrundl age lediglich § 985 BG in Betracht. Unstreitig
i st der Kl ager Ei gent Gner der streitgegenstandlichen
Pachtfl achen. Zwar sind die Beklagten zu 2.) und 3.) nicht
Besitzer der Pachtfl&chen. Unstreitig haben die Beklagte zu
1.) und ihr Ehemann die Pachtflachen an die Beklagten zu 2.)
und  3.) durch einen  Gesellschafterwechsel Ubertragen.
Denzufolge ist Besitzerin der Pachtflachen die GbR H & H.
(vgl. Bassenge in Palandt, BGB, 62. Auflage, Rn. 14, 15 zu 8§
854 B@B). We im Falle einer OHG wrd die von den
geschaftsfihrenden GCesellschaftern ausgetbte Sachherrschaft
der GCesellschaft als eigene zugerechnet. Dies hat aber nicht
zur Fol ge, dass ein auf 8 985 BGB begr indet es
Her ausgabever| angen sich gegen die Gesellschaft birgerlichen
Rechts als solche richten nuss, we bei einer OHG (vgl. § 124
Absatz 2 HGB). Trotz der Anerkennung der Rechtsfahigkeit der



Gesel I schaft burgerlichen Rechts durch den Bundesgeri chtshof
(vgl. BGH NJW 2001, 1056 ff) besitzt § 736 ZPO einen

ei genstandi gen Recht sgehal t. Die Bestimung ist so zu
ver st ehen, dass der d aubiger nicht nur mt einem Titel gegen
die Gesellschaft als Partei in das GCesellschaftsverndgen

vol | strecken kann, sondern auch mt einem Titel gegen alle
ei nzel nen GCesellschafter aus ihrer personlichen Mthaftung
(BGH, a. a. O, S.1060, vgl. auch Karsten Schmdt, Dye BGB-
AulRengesel | schaft: rechts- und parteifédhig - Besprechung des
G undl agenurteils Il ZR 331/00 vom 29.01. 2001, NJW 2001, 993,
1000). Deshalb bleibt es dem Cesell schaftsgl aubi ger weiterhin
unbenomen, ausschliellich die GCesellschafter personlich in
Anspruch zu nehnen. Da vorliegend die Klage gegen santliche
Cesel Il schafter der GCesellschaft gerichtet ist, kann deshalb
auch in den im Gesellschaftsvernigen befindlichen Besitz an
den Landpachtfl ahen mt dem Titel gegen die Gesellschafter
vor gegangen wer den.

Die Parteien nussten auf die gegentber der mindlichen
Ver handl ung abwei chende Rechtsneinung des Senates nicht nehr
gesondert im Rahmen einer erneuten nundlichen Verhandl ung
hi ngewi esen werden, da es sich insoweit lediglich um eine
Recht smei nung  handel t, die in Ubereinstimung mit der
héchstrichterlichen Rechtsprechung steht.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 97 Abs. 1 ZPO die
Ent schei dung uber die vorl &ufige Vollstreckbarkeit auf 8§ 708
Nr. 10, 713 ZPO.

4. Die Entscheidung beziglich des Beschwerdewertes beruht auf
88 2, 8 ZPO hinsichtlich der Beklagten zu 1.) und auf 88 2, 6
ZPO hinsichtlich der Beklagten zu 2.) und 3.).

5. Die Revision war nicht zuzul assen, da di e Rechtssache keine
grundséat zl i che Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung Kkeine
Ent schei dung des Revisionsgerichts erfordert, 8 543 Abs. 2
ZPO.



Lei t sat ze:

1. D e Ubert r agung der Pacht f | achen durch
Cesel | schaft erwechsel an Dritte stellt ei ne
erl aubni spflichtige Uberlassung im Sinne des § 589 BGB dar,
di e den Ver pacht er zur fristlosen Kindi gung des

Landpacht vertrages berechtigt.

2. Die von den geschaftsfihrenden Gesell schaftern der GbR
ausgelbt e Sachherrschaft wird der Gesellschaft als eigene
zugerechnet. Dies hat nicht zur Fol ge, dass ein auf § 985 BCB
begr indet es Her ausgabever| angen sich gegen die Gesell schaft
burgerlichen Rechts als solche richten nmuss. Trotz der

Aner kennung der Rechtsfahi gkeit der Gesellschaft biargerlichen
Rechts durch den Bundesgerichtshof besitzt 8§ 736 ZPO ei nen
ei genst andi gen Rechtsgehalt, des Inhalts, dass der @ aubi ger
nicht nur mt einemTitel gegen die Cesellschaft als Partei in
das Cesel | schaftsvernbgen vol | strecken kann, sondern auch mt
einem Titel gegen alle einzelnen Gesellschafter aus ihrer
personlichen Mthaftung. Deshal b bl ei bt es dem

CGesel | schaft sgl &ubi ger unbenommren, ausschliel3lich die
Gesel | schafter personlich in Anspruch zu nehmen. Wenn die

Kl age gegen santliche Gesellschafter der Gesellschaft
gerichtet ist, kann deshalb auch in den im

CGesel | schaft sver nbgen befindlichen Besitz an den

Landpachtfl a&chen mt dem Titel gegen die Gesellschafter

vor gegangen wer den



