bereits unmittelbar aus seinem BeschiuB vom 29. 5. 1979
(MittBayNot 79, 121). Halt man diese Mdglichkeit zur Fas-
sung eines einfachen Gesellschafterbeschlusses in Ausfil-
lung eines entsprechenden Satzungsvorbehalts zur Ge-
stattung des Selbstkontrahierens flr zulassig, so ist diese
Erweiterung der Vertretungsberechtigung des Geschéfts-
flhrers der GmbH selbst nur in einem einfachen Gesell-
schafterbeschiuB enthaiten. Der Form des § 313 BGB ist
damit nicht geniigt. Damit schon erweist sich der Hinweis
auf § 313 BGB als Stutze dafiir, daB die nachtragliche
generelle Erlaubnis zum Selbstkontrahieren fiir einen Ge-
schaftsflihrer der GmbH satzungsdndernde Quaiitat hat,
als nicht tragféhig.

c) Wenn der BGH (MDR 1970, 398) fur die Gestattung des
Seibstkontrahierens durch den Kompiementar einer Kom-
manditgesellschaft bei Schweigen des Geselischaftsvertra-
ges einen BeschiuB der Gesellschafter verlangt, der einer
Mehrheit bedarf, wie sie zur Anderung des Gesellschafts-
vertrages erforderlich ist, wird schon daraus ersichtlich, daB
sich mit der Formvorschrift des § 313 BGB die satzungsan-
dernde Qualitat einer nachtraglichen generellen Gestattung
des Seibstkontrahierens fiir einen Geselischafter der
GmbH nicht begriinden l48t. Der entsprechende Beschiu3
im Rahmen der Kommanditgesellschaft bedarf zwar einer
zur Anderung des Gesellschaftsvertrages erforderiichen
Mehrheit, jedoch keiner Form. In Ansehung des § 313 BGB
kommt jedoch diesem Beschlu im Rahmen der Komman-
ditgeselischaft im Verhaltnis zu einem entsprechenden Be-
schluB im Rahmen der GmbH keine andere Qualitat zu.

Die Frage der satzungsdndernden Qualitat eines Gesellschaf-

terbeschlusses ist eine materiell-rechtliche Frage, auch wenn

von ihrer Beantwortung die einzuhaltende Form abhéngt. Die

Entscheidung kann deshalb nur im materieilen Recht und

nicht durch Verweisung auf Formvorschriften gefunden wer-

den. Im {brigen sind die Formvorschriften der §§ 53 Abs. 2

Satz 1 GmbHG und des § 313 Satz 1 BGB nicht gleichwertig.

Wahrend die Beurkundung von Versammlungsbeschiiissen

als Tatsachenwahrnehmung formell den Sondervorschriften

der §§ 36 ff BeurkG unterliegt, gelten fir die dem § 313 BGB
unterliegenden Rechtsgeschéfte, da sie die Beurkundung von

Willenserklarungen zum Gegenstand haben, die Vorschriften

der §§ 6 ff BeurkG. Auch wenn die Form des § 53 Abs. 2 Satz

1 GmbHG eingehalten ist, ist damit der Form des § 313 Satz 1

BGB noch nicht gentigt.

3. Die den BeschluB des BayObLG vom 17.7.1980 tragende
Begriindung hat im Zusammenwirken mit der im BeschluB3 vom
29. 5. 1979 vertretenen Auffassung liber die Eintragungsfahig-
keit der Befugnis der Geschaftsfithrer zu Insichgeschéften ins
Handeisregister fiir die notarielle Praxis auch dann Bedeutung,
wenn man — wie hier unter 2.) — die generelle Erweiterung der
Befugnisse des Geschdiftsfiihrers einer GmbH auf den
AbschluB von Insichgeschaften nicht dem Formzwang des §
313 BGB unterstellt und deshalb auch nicht anerkennt, daB die
Formvorschrift des § 313 BGB eine tragende Begriindung
dafiir sein kann, daB. die nachtragliche generelle Gestattung
von Insichgeschéften fiir einen Geschaftsfiihrer einer GmbH
eine (formbediirftige) Satzungsédnderung darstellt. '

Die Bedeutung dieser Erkenntnis des BayObLG liegt darin,

daB die generelle Befreiung von den Beschrankungen des

§ 181 BGB satzungskonformer inhalt der (gesetzlichen) Ver-

tretungsmacht des Organs Geschéftsfihrer wird. Dieser erwei-

terte Umfang der Organvertretungsbefugnis ist nach entspre-
chender Eintragung im Handeisregister offenkundig und be-
zugnahmefahig. Dies gestattet dem das Insichgeschéft eines

Geschaftstiihrers einer GmbH beurkundenden Notar die Ver-
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weisung auf das Handelsregister. Eine weitere Nachweisung
einer (rechtsgeschaftlichen) Erweiterung der Vertretungsbe-
fugnis des Geschaftsfihrers einer GmbH auf Insichgeschétite
ist nicht nétig. Dies hat insbesondere dann Bedeutung, wenn
die Satzung zwar der Gesellschafterversammiung das Recht
eingeraumt hat, einem Geschaftsfihrer nachtraglich generell
die Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB zu
gewdhren, der diese Gestattung hernach aussprechende
GesellschafterbeschluB jedoch formlos gefaBt wird, da ihm ja
satzungsandernde Bedeutung nicht mehr zukommt.

Notar Dr. Rudolf Rausch, Neustadt/Aisch

18. GmbHG § 8 Abs. 1 Ziff. 4; HandwO § 7 Abs. 4 (Anmeldung
einer GmbH, deren Gegenstand die Fihrung eines Handwerks-
betriebes ist)

Die Eintragung einer GmbH in die Handwerksrolle stellt keine
staatliche Genehmigung iSd. § 8 Abs. 1 Ziff. 4 GmbHG dar.
Eine GmbH, dle ein Handwerk zu betreiben beabsichtigt,
kann deshalb in das Handelsregister eingetragen werden,
ohne daB es der vorgédngigen Eintragung in die Handwerks-
rolle bediirfte.

(Leitsatz nicht amtlich)

OLG Stuttgart, BeschiuB vom 10.12.1979 — 8 W 398/79 -
mitgeteilt von Notar Christoph Rehle, Neu-Ulm

Aus dem Tatbestand:

Die Firma A.-GmbH mit dem Sitz in R. ist beim Amtsgericht — Registerge-
richt — R. zur Eintragung ins Handelsregister angemeldet worden. Der
Gegenstand des Unternehmens ist mit ,, Ausbau, Instandhaitung und Reno-
vierung von Gebé&uden und alle damit einschlagig zusammenhéngenden
Geschifte" bezeichnet. ) :

Im Gegensatz zur Industrie- und Handelskammer, die gegen eine Eintra-
gung keine Einwénde erhoben hat, ist die Handwerkskammer mit Schrei-
ben vom 3.7.1978 einer Eintragung entgegentreten und hat geitend

. gemacht, es seien die handwerksrechtlichen Voraussstzungen nicht erfillt,

da der geschéftsfihrende Geselischafter nicht die Meisterpriifung abgelegt
habe und die Beschéftigung eines handwerksrechtlich verantwortlichen
Betriebsleiters nicht nachgewiesen sei.

Das Amtsgericht hat hierauf dem Geschaéfisfithrer zur Erfliiung der hand-
werksrechtlichen Voraussetzungen eine bis 31. 12. 1978 veriangerte Frist
gesetzt.

Nach fruchtiosem Fristablauf hat das Amtsgericht —Registergericht— am
25. 4. 1978 verfiigt, daB die angemeldete Firma in das Handelsregister
einzutragen sei und die Eintragung vollzogen werde, wenn nicht die Hand-
werkskammer R.-bis 15. 5. 1979 Beschwerde erhoben habe.

Mit ihrer am 15. 5. 1979 eingelegten Beschwerde hat die Handwerkskam-
mer geltend gemacht, eine Eintragung sei unzuidssig, da ein Versto gegen
die éffentlich-rechtlichen Berufszulassungsvorschriften der Handwerksord-
nung insoweit gegeben sei, als Arbeiten in einem Vollhandwerk ausgefiihrt
wiirden. ’ :

Das Landgericht hat durch BeschiuB vom 25. 6. 1979 die Beschwerde
zurlickgewiesen.

Mit ihrer weiteren Beschwerde verfolgt die Handwerkskammer ihr Begeh-
ren weiter.

Aus den Grinden:

Die weitere Beschwerde der Handwerkskammer ist gemas §§
126, 27, 29 Absatz 1 Satz 3 FGG zulassig. In der Sache hat das
Rechtsmittel jedoch keinen Erfolg da die Entscheidung des Land-
gerichts nicht auf einer Verletzung des Gesetzes im Sinne der §§
27 FGG, 550, 551 ZPO beruht.

Das Landgericht fiihrt aus, der Eintragung der Anmelderin in das
Handeisregister stiinden die offentlich-rechtichen Vorschriften
der Handwerksordnung nicht entgegen. Fir die Eintragung eines
Handwerksbetriebs in das Handelsregister sei die vorgangige
Eintragung in der Handwerksrolle nicht Voraussetzung. Geman
§ 7 HGB seien fir die Eintragung in das Handeisregister allein
handelsrechtliche Gesichtspunkte maBgeblich. Der im voriiegen-
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den Fall beabsichtigten Eintragung stehe auch nicht § 8 Absatz 1
Ziffer 4 GmbH-Gesetz entgegen. Danach sei zwar die Eintragung
einer GmbH in das Handelsregister dann zu versagen, wenn der
Gegenstand des Unternehmens einer staatlichen Genehmigung
bedirfe und die Genehmigungsurkunde der Anmeldung nicht
beigefigt sei. Das Erfordernis der Eintragung in die Handwerks-
rolle fir die Auslibung eines Handwerks sei aber nicht einer
staatlichen Genehmigung in diesem Sinne gleichzusetzen.
Diese Ausfithrungen sind rechtsfehlerfrei. Zu Recht gent das
Landgericht davon aus, da3 weder aus der Sondervorschrift des
§ 8 Absatz 1 Ziffer 4 GmbH-Gesetz (zur Sondervorschrift: Schile-
gelberger, HGB 5. Aufi. 1973, § 7 Rdnr. 4; Briiggemann, HGB 3.
Aufl.-1967, § 7 Anm. 3; Groschuff JW 1936, 1228) noch aus den
aligemein zu § 7 HGB entwickeiten Grundsatzen das Erfordernis
der vorgdngigen Eintragung der GmbH in die Handwerksrolie
foigt. Die von der Beschwerdefihrerin erhobene Rige, das Land-
gericht habe § 8 Absatz 1 Nummer 4 GmbH-Gesetz unrichtig
angewendet, greift nicht durch, insbesondere ist weder die Ent-
stehungsgeschichte des GmbH-Gesetzes noch der Topos ,,Ein-
heit der Rechtsordnung* geeignet, die Eintragung in der Hand-
werksrolle ‘einer staatlichen Genehmigung im Sinne des § 8
Absatz 1 Nummer 4 GmbH-Gesetz gleichzusetzen.

GemaB § 7 Absatz 4 Handwerksordnung wird eine juristische
Person in die Handwerksrolle eingetragen, wenn der Betriebslei-
ter den entsprechenden Voraussetzungen genugt. Nach herr-
schender Meinung ist hierbei Voraussetzung, daB die juristische
Person als solche existent geworden ist. Bei einer GmbH kann
daher nicht die Griindungsgeselischaft eingetragen werden, viel-
mehr bedarf es im Hinblick auf § 11 Absatz 1 GmbH-Gesetz der
vorgangigen Eintragung der GmbH in das Handelsregister (Eyer-
mann/Fréhler/Honig, HandwO 3. Aufl. 1973, § 7 Rdnr. 11 mw.H,;
Frohler, Zur Eintragung in die Handwerksrolle, 1969, 32; vgl. KG
JFG 18, 87, 88). Die Eintragung ins Handelsregister kann somit
nicht von der vorgangigen Eintragung in die Handwerksroile
abhangig gemacht werden (Scholz/Emmerich, aa0., § 8 Rdnr. 5;
Hachenburg/Ulmer, § Rdnr. 12).

Zudem regelt § 8 Absatz 1 Ziffer 4 GmbH-Gesetz den Fall, daf
der Gegenstand des Unternehmens der staatlichen Genehmi-
gung bedarf. Die Eintragung in die Handwerksrolle ist dagegen
nur Voraussetzung fir den selbstandigen Betrieb eines Hand-
werks als stehendes Gewerbe. Die Eintragung in die Handwerks-
rolle betrifft somit nur die spatere Ausiibung des Handwerksbe-
triebs (Scholz/Emmerich, aaQ.; Hachenburg/Uimer, aa0O.; LG
Regensburg BB 1972, 853).

Diese aus dem Wortlaut der Vorschriften folgenden Argumente
werden unterstitzt durch die eingeschrankte Funktion des Han-
delsregisters, die in § 7 HGB ihren Niederschlag gefunden hat.
Das Handeisregister ist lediglich ein 6ffentlich zugéangliches Ver-
zeichnis der tatsachlich betriebenen kaufmannischen Unterneh-
men,; es hat nicht die Aufgabe, dem eingetragenen Unternehmen
den Anschein des RechtmaBigen zu verleihen. Uber die gewerbe-
rechtliche Zulassigkeit des Betriebs macht daher das Handelsre-
gister grundsatzlich keine Aussage (Briggemann, aa0O. § 7 Anm.
4; Schlegelberger/Hildebrandt, aa0. § 7 Rdnr. 3; Full, Handwer-
ker als Gesellschafter in Personengesellschaften, DNotZ 1957,
628, 643; KG NJW 1958, 1827, 1828; OLG Oldenburg BB 1957,
416; OLG Celle BB 1972, 145). Ob eine Ausnahme dann zu
machen ist, wenn es sich um ein evidentes und dariber hinaus
nicht behebbares Hindernis handelt, bedarf im vorliegenden Fali
keiner Entscheidung (so zu § 7 HGB, Schlegelberger/Hildebrandt,
aa0., § 7 Rdnr. 4 cc vgl. auch Baumbach/Duden, HGB 21. Aufl.
1974, § 7 Anm. A fir den Fall der klaren und nicht alsbald
behebbaren Unzulassigkeit des Gewerbes).

Wirde die Frage, ob eine GmbH zulassigerweise in das Handels-
register eingetragen wird, beziehungsweise ob die Eintragung
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moglicherweise zu Iéschen ist, (vgl. zur Beseitigung-unrichtiger
und unrichtig gewordener Eintragungen § 142 FGG; im einzeinen
Baumbach/Duden, aaO. § 8 Anm. 6) davon abhéngig gemacht,
ob die Geselischaft die handwerksrechtlichen Voraussetzungen
im Sinne der §§ 1, 7 HandwO erfillt, wirde in das Handeisregister
eine seinem Verlautbarungszweck nicht gerecht werdende
Rechtsunsicherheit getragen. Das fir die GmbH geméds § 7
Absatz 4 HandwO geltende Betriebsleiterprinzip 148t mannigfal-
tige Gestaltungsmoglichkeiten zu, wobei die Entscheidung dar-
iber, ob jeweils die Voraussetzungen des § 7 Absatz 4 HandwQ
erfilit beziehungsweise noch erfullt sind, die besonderen
Umstande des jeweiligen Einzelfalls, insbesondere auch die
Eigenart des jeweiligen Handwerkszweiges zu berlcksichtigen
hat (vgl. den Uberblick ber die Rechtsprechung bei Fréhler/
Danneck, Das Berufszulassungsrecht der Handwerksordnung,
1971, 62/63). Derartige Umstande zu priifen kann jedoch nicht
Aufgabe des Registerrichters sein. Der Argumentationsgesichts-
punkt der Einheit der Rechtsordnung (vgl. hierzu Schilegelberger/
Hildebrandt, aa0., § 7 Rdnr. 1 in Auseinandersetzung mit von
Gierke) ist nicht geeignet, diese durch das positive Recht ange-
ordnete Funktionsverteilung zwischen Registerrichter und Ver-
waltungsbehodrde mit den jeweils eigenstandigen Prifungspflich-
ten und Rechtsmittelverfahren riickgangig zu machen. Mit Recht
wird daher darauf hingewiesen, daB ,,nicht der Registerrichter den
Wegbereiter fir die Reinhaltung des Gewerbezweiges von vor-
schriftswidrig betriebenen Unternehmungen zu machen habe,
sondern dies vieimehr Aufgabe der Verwaltungsbehorde sei (so
Bruggemann, aaO., § 7 Anm. 4). Entgegen einer mit dem Gedan-
ken der Einheit der Rechtsordnung argumentierenden Mindermei-
nung (AG Goppingen BB 1974, 903 m.w.N.) kann daher im
vorliegenden Falle weder aus § 7 HGB noch der hierzu spezielien
Vorschrift des § 8 Absatz 1 Nummer 4 GmbH-Gesetz ein Eintra-
gungshindernis hergeleitet werden (so im Ergebnis neben den
bereits Genannten auch: Jansen, FGG 2. Aufl. 1970, § 125 Rdnr.
26; vgl. Keidel/Kuntze/Winkler, FGG 11. Aufl. 1978, § 127 Rdnr. 3
und vor § 125 Rdnr. 31).

19. FGG § 129 (Zum Antragsrecht des Notars)

Der Notar, der den Gesellschaftsvertrag einer GmbH beur-
kundet hat, ist gem. § 129 FGG berechtigt, die darin enthal-
tene Vertretungsregelung zur Eintragung in das Handeisregi-
ster anzumelden.

(Leitsatz nicht amtlich)

LG Weiden, BeschluB.vom 11. 6. 1980 — 3 T 294/80 — mitgeteilt
von Notar Friedrich Schmidt, Bayreuth

- Aus dem Tatbestand:

Einer der beiden Geschéftsfuhrer der H.—GmbH ist Herr M.. Bei Grindung
der Gesellschaft war beschlossen worden, daB Herr M. als Geschaftsfiihrer
von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit ist. Eine Eintragung dieser
Befreiung im Handelsregister war bisiang noch nicht erfolgt. Mit Schreiben
vom 5.5. 1980 beantragte Notar A., der seinerzeit den Gesellschaftsvertrag
beurkundet hatte, beim Registergericht B. gem. § 129 FGG die Eintragung
der Befreiung von § 181 BGB hinsichtlich des Geschéftsfilhrers M. in das
Handelsregister. .Mit Zwischenverfiigung vom 15. 5. 1980 beanstandete
das Registergericht B, daB die durch Schreiben vom 5. 5. 1980 angemel- .
dete Eintragung nicht durch die Anmeidepfiichtigen in notariell beglaubigter
Form erfolgt sei. Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Notars A.. Der
Registerrichter hat der Beschwerde nicht abgeholfen.

Aus den Griinden:

Die zuldssige Beschwerde erweist sich auch als begriindet.
Nach § 129 FGG gilt der Notar als erméachtigt, im Namen des zur
Anmeldung Verpflichteten die Eintragung zu beantragen, wenn
die zur Eintragung erforderliche Erklarung von ihm beurkundet
oder beglaubigt worden ist.
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