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Behérdeneigenschaft

I. Sachverhalt

Eine Abgeschlossenheitsbescheinigung wurde in elekt-
ronischer Form erteilt und ist mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur versehen. Eine Priifung der Sig-
natur hat folgendes Ergebnis gebracht:

,Unterschrift ist GULTIG (unterschrieben von [Name]

<vorname.nachname@o-kreis.de>).“

Die Behordeneigenschaft ergibe sich somit nur indireke
iber die E-Mail-Adresse.

Nach Angabe des Grundbuchamts ist es technisch
nicht méglich, die elektronische Abgeschlossenheits-

Rechtsprechung

BGB §§ 119 Abs. 1 Alt. 1, 1953 — Kein zur Anfechtung
berechtigender Inhaltsirrtum bei Irrtum des Ausschla-
genden iiber nichstberufene Person bei sog. lenkender
Ausschlagung

Literaturhinweis

Veranstaltungen

bescheinigung nebst Signatur durch den Notar an
das Grundbuchamt weiterzuleiten. Bei einer Wei-
terleitung  bleibe das Signaturzertifikat nicht be-
stehen, sodass nicht gepriift werden konne, ob
das Dokument ordnungsgemifl signiert worden
sei.

Das Grundbuchamt schligt vor, der Notar solle gem.
§ 39a Abs. 3 BeurkG cine elektronisch beglaubigte Ab-
schrift der elektronischen Abgeschlossenheitsbescheini-
gung errichten und dabei das Ergebnis der Signaturprii-
fung dokumentieren.

I1. Fragen
1. Darf die Abschrift eines elektronischen Dokuments
elekcronisch beglaubigt werden?

2. Wie hat der Beglaubigungsvermerk zu lauten?
3. Geniigt die Ubermittlung einer derart beglaubig-

ten elektronischen Abschrift der Abgeschlossenheits-
bescheinigung den Anforderungen des Grundbuch-

verfahrensrechts, obwohl die Behordeneigenschaft
allenfalls anhand der E-Mail-Adresse erkennbar
ist?
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III. Zur Rechtslage

1. Elektronische Beglaubigung der Abschrift eines
elektronischen Dokuments

Das Verfahren der elektronischen Beglaubigung der Ab-
schrift eines elektronischen Dokuments, das mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur versehen ist, ist
vornehmlich in § 39a BeurkG geregelt. Nach § 39a
Abs. 1S. 1 BeurkG kénnen Beglaubigungen und sonsti-
ge Zeugnisse i. S. d. § 39 BeurkG elektronisch errichtet
werden. Dabei sind im Wesentlichen die Anforderun-
gen zu beachten, die sich aus § 39a Abs. 1 und 2 BeurkG
ergeben (qualifizierte elektronische Signatur, nachprif-
bares Zertifikat, Bestitigung der Notareigenschaft, An-
gabe von Ort und Tag der Ausstellung).

An den Inhalt des Vermerks sind im Ausgangspunkt
dieselben Anforderungen zu stellen wie bei Errichtung
einer papiergebundenen Vermerkurkunde gem. § 39
BeurkG (vgl. Grziwotz/Heinemann, BeurkG, 3. Aufl.
2018, § 39a Rn. 2). Dariiber hinaus verlangt § 39a
Abs. 3 BeurkG bei der Beglaubigung ecines elektroni-
schen Dokuments, das mit einer qualifizierten elek-
tronischen Signatur verschen ist, eine Dokumentation
des Ergebnisses der Signaturpriifung. Die Vorschrift
ist an § 42 Abs. 4 BeurkG angelehnt, der selbiges Er-
fordernis fiir die Beglaubigung des Ausdrucks oder der
Abschrift eines elektronischen, mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur versehenen Dokumentes ver-
langt.

Welche Angaben diese Dokumentation des Ergeb-
nisses der Signaturpriifung zu enthalten hat, ist —
anders als in § 33 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 VwVfG — nicht
niher geregelt. Ein Teil der Kommentarliteratur orien-
tiert sich streng am Wortlaut und verlangt lediglich
eine Feststellung dahingehend, ob die ,,Signaturprii-
fung erfolgreich® war, ob also das elektronische Do-
kument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
versehen war (Grziwotz/Heinemann, § 42 Rn. 33 mit
Formulierungsvorschlag in Rn. 43; BeckOK-BeurkG/
Frohn, Std.: 1.3.2023, § 39a Rn. 37). Die Gegenauf-
fassung fiithrt unter Berufung auf den Normzweck aus,
der Beglaubigungsvermerk habe dariiber hinaus zu do-
kumentieren, welcher Person die Signatur zuzuord-
nen sei (Winkler, BeurkG, 20. Aufl. 2022, § 42 Rn. 41;
BeckOGK-BeurkG/Theilig, § 42 Rn. 26; Malzer,
DNotZ 2006, 9, 17 f.). Dies halten wir fiir iiberzeu-
gend. Die qualifizierte elektronische Signatur, mit der
das Ausgangsdokument versehen ist, dient gerade dazu,
einen bestimmten Aussteller zu identifizieren (vgl. Grii-
neberg/Ellenberger, BGB, 82 Aufl. 2023, § 126a Rn. 5).
Dieses entscheidende Merkmal des Ausgangsdokumen-
tes ginge verloren, wenn sich der Notar bei der Beglau-
bigung dieses Dokumentes auf die Angabe beschrinken
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wiirde, die Signaturpriifung sei erfolgreich gewesen,
ohne den Zertifikatsinhaber zu benennen.

Auflerdem wird in der Literatur darauf hingewiesen,
dass ein elektronisches Dokument nicht am Bildschirm
sichtbare Inhalte aufweisen konne (,verborgener Text®).
Demzufolge kénne der Notar nicht die Ubereinstim-
mung der Abschrift mit dem elektronischen Dokument
selbst, sondern nur mit dem am Bildschirm angezeig-
ten Inhalt bezeugen (Winkler, § 39a Rn. 21; Malzer,
DNotZ 2006, 9, 16 f.).

Fir die Fassung des Beglaubigungsvermerks kann
sich der Notar an dem nachfolgenden Formulierungs-
vorschlag von 7heilig orientieren (BeckOGK-BeurkG/
Theilig, § 42 Rn. 29; dhnl. Malzer, DNotZ 2006, 9, 20;
Winkler, § 39a Rn. 26):

»Die Ubereinstimmung des vorstehenden Ausdrucks des
mir vorgelegten elektronischen Dokuments mit dem mir
am Bildschirm angezeigten Inhalt dieses Dokuments wird
hiermit beglaubigt. Das elektronische Dokument war mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur nach der Ver-

ordnung (EU) Nr. 910/2014 versehen.

Die Signatur enthielt folgende Angaben zum Signarur-
gertifikat: Zertiftkatsinhaber [...], Zertifizierungsdienste-
anbieter [...], Zertifikatsnummer [...]. Die Signatur ist

giiltig.
[Ort], den [Datum] [Unterschrift des Notars] [Siegel]

Zu beachten ist allerdings, dass sich dieser Formulie-
rungsvorschlag auf einen (papiergebundenen) Vermerk
fir die Beglaubigung des Ausdrucks eines elektroni-
schen Dokuments bezieht. Fiir die hier in Rede ste-
hende Beglaubigung eines elektronischen Dokuments
mittels eines einfachen elektronischen Zeugnisses nach
§ 39a BeurkG sind deshalb die Worter ,,des vorstehen-
den Ausdrucks® durch ,,des vorstehenden elektronischen
Dokuments zu ersetzen. Ferner hat der Vermerk nicht
mit Unterschrift und Siegel des Notars abzuschliefSen,
sondern mit einer qualifizierten elektronischen Notar-
signatur. Soweit das Signaturzertifikat den Inhaber auch
durch Angabe eciner E-Mail-Adresse ausweist, bestehen
keine Bedenken, diese E-Mail-Adresse in den Vermerk

aufzunehmen.

2. Elektronische Abgeschlossenheitsbescheinigung
im Grundbuchverfahren

Weiter stellt sich die Frage, ob eine elektronisch beglau-
bigte Abschrift der Abgeschlossenheitsbescheinigung
i.S.d.§7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 WEG, die mit der im Sach-
verhalt wiedergegebenen qualifizierten elektronischen



Signatur versehen ist, den Anforderungen des Grund-
buchverfahrensrechts geniigt.

a) Allgemeines

Aufteilungsplan und Abgeschlossenheitsbescheini-
gung sind ,andere Voraussetzungen der Eintragung®
i. S.d. §29 Abs. 1 S. 2 GBO, sodass sie in Form einer
offentlichen Urkunde beim Grundbuchamt einzu-
reichen sind (BeckOK-WEG/Kral, Std.: 3.4.2023, § 7
Rn. 72, 82).

Im elektronischen Rechtsverkehr kann gem. § 137 Abs. 1
S. 2 GBO der Nachweis von Eintragungsvoraussetzun-
gen auch durch die Ubermittlung eines 6ffentlichen
elektronischen Dokuments i. S. d. § 371a Abs. 3S. 1
ZPO erfolgen. Dies eroffnet insbesondere die Moglich-
keit, eine in elektronischer Form erteilte Abgeschlos-
senheitsbescheinigung an das Grundbuchamt zu tber-
mitteln (BeckOK-GBO/Wilsch, Std.: 28.4.2023, § 137
Rn. 3). Voraussetzung hierfiir ist allerdings, dass das
Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Si-
gnatur versehen ist und dass das der Signatur zugrunde
liegende Zertifikat die Behérde erkennen lisst, § 137
Abs. 1S.2 Nrn. 1 und 2 GBO.

Daneben kann nach § 137 Abs. 1 S. 1 GBO eine 6ffentli-
che Urkunde als ein mit einem einfachen elektronischen
Zeugnis nach § 39a BeurkG versehenes elektronisches
Dokument iibermittelt werden. Dies eréffnet insbe-
sondere die Moglichkeit, eine elektronisch beglaubigte
Abschrift einzureichen (BeckOK-GBO/Wilsch, § 137
Rn. 2 f.; Demharter, GBO, 33. Aufl. 2023, § 137 Rn. 1).

b) Ubermittlung der elektronischen Abgeschlossen-
heitsbescheinigung (§ 137 Abs. 1 S. 2 GBO)

In einem ersten Schritt stellt sich die Frage, ob die hier
vorliegende elektronische Abgeschlossenheitsbescheini-
gung den Anforderungen des § 137 Abs. 1 S. 2 GBO
geniigt. Wire dies nicht der Fall, so wire der Weg tiber
eine beglaubigte elektronische Abschrift dieses Doku-
ments von vornherein versperrt. Denn es gilt wie bei
beglaubigten Abschriften in Papierform der Grund-
satz, dass die elektronisch beglaubigte Abschrift keine
starkere Beweiskraft als die zugrunde liegende Urkunde
hat (Demharter, § 137 Rn. 2). Wiirde also die Uber-
mittlung der elektronischen Abgeschlossenheitsbeschei-
nigung selbst den Anforderungen des Grundbuchver-
fahrensrechts nicht geniigen, so kann eine beglaubigte
Abschrift hiervon ebenso wenig ausreichen.

Zweifelhaft ist insoweit, ob das der Signatur zugrun-
de liegende Zertifikat die Behérde erkennen lisst,
§ 137 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 GBO. Welche Anforderungen
an die Erkennbarkeit der Behérde zu stellen sind, wird

im Schrifttum — soweit ersichtlich — nicht eingehend
erortert.

Kieffling fihrt zu § 371a Abs. 3 S. 2 ZPO allerdings
Folgendes aus (Saenger/Kieflling, ZPO, 9. Aufl. 2021,
§ 371a Rn. 12):

»Qualifiziert signierte offentliche elektronische Dokumente
haben die Vermutung der Echtheit fiir sich (Abs 3 S 2).
In Signaturschliissel-Zertifikaten oder in Attribut-Zerti-
Jikaten konnen alle Funktionen, Zustindigkeiten, Rechte
usw. von Behordenmitarbeitern ausgewiesen werden. Auch
Dienstsiegel kinnen elektronisch abgebildet werden. Durch
die verwendeten Zertifikate ist es fiir das Gericht iR der
Signaturpriifung moglich festzustellen, wer das iffentliche
elektronische Dokument mit welchem Inhalt erstellt hat.
Das alles rechtfertigt die Verweisung auf § 437.“

Diese Ausfithrungen lassen sich sinngemif} auch auf
§ 137 Abs. 1 S. 2 GBO iibertragen, weil diese Vorschrift
ebenso wie §§ 371a, 437 ZPO beweisrechtlicher Natur
ist. Demnach wird der erhohte Beweiswert 6ffentlicher
elekcronischer Urkunden, die mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur versehen sind, dadurch ge-
rechtfertigt, dass sich umfangreiche Informationen zu
Funktion und Zustindigkeit des Behdrdenmitarbeiters
im Zertifikat ausweisen lassen. Die Ausfithrungen von
Kieffling lassen sich durchaus so verstehen, dass an die
Erkennbarkeit der Behorde i. S. d. § 137 Abs. 1 S. 2
Nr. 2 GBO keine zu geringen Anforderungen zu stellen
sind und das Signaturzertifikat umfangreiche Angaben
zur Funktion und Zustindigkeit des Behérdenmit-
arbeiters machen muss, weil anderenfalls der gesteiger-
te Beweiswert des so signierten Dokuments nicht zu
rechtfertigen ist. Dies ginge jedoch iiber den Wortlaut
der Vorschrift hinaus. Dieser fordert lediglich ein ,Er-
kennenlassen® der Behorde. Ein volles Ausschépfen der
technischen Moglichkeiten wird man daher nicht ver-
langen konnen; es ist also nicht erforderlich, dass das Si-
gnaturzertifikat umfangreiche Aussagen zu Funktionen,
Zustindigkeiten und Rechten des Behdrdenmitarbeiters
macht. Gleichwohl ist es aber zumindest geboten, die
Zugehorigkeit des Signierenden zur Behorde eindeutig
im Zertifikat zum Ausdruck zu bringen.

Nach unserem Dafiirhalten geniigt es hierfiir, wenn
diese Zugehérigkeit zu einer Behérde allein durch
eine E-Mail-Adresse in der Form ,[name]@[gebiets-
korperschaft].de“ zum Ausdruck kommt. In aller Re-
gel wird nimlich eine Second-Level-Domain, die auf
den Namen einer Gebietskdrperschaft lautet, auch die-
ser Gebietskorperschaft als Behérde zuzuordnen sein. In
diesem Zusammenhang ist eine Entscheidung des LG
Diisseldorf vom 9.5.2001 — 34 O 16/01 — von besonde-
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rem Interesse. Die Stadt Duisburg, selbst unter der Do-
main ,duisburg.de” im Internet vertreten, verlangte dort
von der Beklagten die Freigabe der Domain ,duisburg-
info.de“ an sich. Hierzu fiithrt das Gericht aus (ZUM-
RD 2002, 92, 93 — Hervorhebungen durch DNotl):

»Nach diesen Grundsitzen kann vorliegend eine Identi-
tits- oder Zuordnungsverwirrung nicht festgestellt werden:
Die Kligerin selbst ist unter der Adresse »duisburg.de« im
Internet abrufbar. Das Feblen jeglicher Zusditze liisst
auch wenig geiibte Internetnutzer davon ausgehen,
dass nur die Stadt selbst als Betreiber dieser Domain
in Betracht kommt (vgl. Soergel/Heinrich, BGB-Kom-
mentar, § 12 Rn. 152a). Auflerdem fiihrt die nur einmal
maogliche Vergabe jeder einzelnen Internet-Adresse durch
die Denic eG dazu, dass Verwender des Internets hin-
ter der zusatzfreien Namensangabe einen wahbren
Berechtigten vermuten.

Andererseits ist aber insbesondere bei geographischen Her-
kunfisangaben mit Namenscharakter anerkannt, dass diese
auch von Dritten verwendet werden kinnen. Erforder-
lich ist lediglich ein unterscheidungskriiftiger Zusatz
oder das Vorliegen von Umstinden, die eine Zu-
ordnungsverwirrung nicht entstehen lassen (Erman/
Westermann, BGB-Kommentar, § 12 Rn. 16). Dement-
sprechend gebt die Kligerin auch nicht gegen zahlreiche
Vereine und Unternehmen vor, die den Stadtnamen ver-
wenden, um ihre Geschifte zu fiibren. Dabei ergibt sich
aus den Zusdtzen, die dem Stadtnamen beigefiigt werden,
die Unterscheidungskraft zur Namenstrigerin.“

Es ist zwar einzurdumen, dass die Entscheidung des
LG Diisseldorf nicht primir verfahrensrechtliche Fra-
gen zum Gegenstand hatte. Die Kernaussage, dass
hinter der zusatzfreien Namensangabe einer Gebiets-
korperschaft im Regelfall auch diese selbst zu vermu-
ten sei, ist aber durchaus auf den vorliegenden Fall
tbertragbar. Damit ist auch die Erkennbarkeit der
Behorde gegeben. Fiir die Zukunft wire eine eindeu-
tigere Zuordnung des Signierenden zur jeweiligen Be-
hérde zur Ausrdiumung von Zweifeln jedoch sicherlich
wiinschenswert.

Als Zwischenergebnis lisst sich somit festhalten, dass
die hier vorliegende elektronische Abgeschlossenheits-
bescheinigung den Anforderungen des § 137 Abs. 1 S. 2
GBO geniigt. Sie konnte damit als solche an das Grund-
buchamt iibermittelt werden, wenn dies unter Beibehal-
tung des urspriinglichen Signaturzertifikats technisch
moglich wire.

c) ﬁbermittlung einer beglaubigten Abschrift

Errichtet der Notar nun eine elektronisch beglau-
bigte Abschrift des offentlichen elektronischen Do-
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kuments, so ist die Signatur Bestandteil des zu be-
glaubigenden Ausgangsdokuments, weshalb sich der
Beglaubigungsvermerk auch hierauf zu erstrecken
hat (Winkler, § 39a Rn. 25). Daher hat die elektro-
nisch beglaubigte Abschrift der elektronischen Ab-
geschlossenheitsbescheinigung hinsichtlich des Nach-
weises der Behordeneigenschaft keinen geringeren
Beweiswert als das elektronische Ausgangsdokument.
Es verhilt sich insoweit nicht anders, als wenn der
Notar eine (in Papierform oder elektronisch) beglau-
bigte Abschrift einer papiergebundenen Abgeschlos-
senheitsbescheinigung beim Grundbuchamt einreicht.

d) Exkurs: Anforderungen an den Aufteilungsplan
Fiir den Aufteilungsplan kann sinngemif§ auf die obi-
gen Ausfithrungen verwiesen werden. Zwar muss der
Aufteilungsplan nach § 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 WEG von
der Baubehérde mit Unterschrift und Stempel oder Sie-
gel versehen sein. Fiir den Fall der elektronischen Ertei-
lung bestimmt § 8 Abs. 3 S. 2 AVA, dass an deren Stelle
eine qualifizierte elektronische Signatur trict, wobei das
der Signatur zugrundeliegende qualifizierte Zertifikat
die Behorde erkennen lassen muss. Somit stellt sich hier
wiederum die Frage nach der Erkennbarkeit der Behor-
de im Signaturzertifikat.

3. Abschlieflende Zusammenfassung

Die Beglaubigung der elektronischen Abschrift eines
elekeronischen Dokuments, das mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur versehen ist, ist moglich. Im
Beglaubigungsvermerk ist das Ergebnis der Signatur-
prifung zu dokumentieren. Dies umfasst nicht nur die
Angabe, dass die Signaturpriifung erfolgreich war, son-
dern u. E. auch, wer als Inhaber des Signaturzertifikats
ausgewiesen ist.

Eine elektronische Abgeschlossenheitsbescheinigung ge-
niigt im Grundbuchverfahren, wenn sie mit einer qua-
lifizierten elektronischen Signatur versehen ist und das
der Signatur zugrunde liegende qualifizierte Zertifikat
die Behorde erkennen lisst, § 137 Abs. 1 S. 2 GBO. Fiir
die Erkennbarkeit der Behérde diirfte die Angabe einer
E-Mail-Adresse geniigen, die eindeutig der Behorde zu-
zuordnen ist. Alternativ kann auch eine elektronisch
beglaubigte Abschrift einer solchen elektronischen Ab-
geschlossenheitsbescheinigung tibermittelt werden.

Aktuelles

Reformiertes Stiftungszivilrecht zum 1.7.2023

Ab dem 1.7.2023 gelten die neuen Bestimmungen des
BGB zum Stiftungszivilrecht. Damit tritt ein wesent-
licher Teil der Stiftungsrechtsreform in Kraft (Art. 11



Abs. 2 des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungs-
rechts und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes
v. 16.7.2021, BGBI. I 2021, S. 2947 [StiftRRG]), de-
ren Hauptanliegen die abschliefende bundesrechtli-
che Regelung des materiellen Stiftungsrechts und die
Einfithrung eines Stiftungsregisters sind. Auf das Stif-
tungsregister muss der Rechtsverkehr allerdings noch
eine Weile warten: Das neugeschaffene Stiftungsregis-
tergesetz (StiftRG) gilt im Wesentlichen erst ab dem
1.1.2026 (Art. 11 Abs. 1 Nr. 2 StiftRRG).

Die Regelungen des BGB zum Stiftungsrecht in den
§§ 80 ff. BGB sind erheblich erweitert und umgestaltet
worden. Fiir den Notar von besonderem Interesse ist zu-
nichst § 81 Abs. 3 BGB n. F.: Hiernach bedarf das Stif-
tungsgeschift unter Lebenden der schriftlichen Form
(so im Grundsatz bisher schon § 81 Abs. 1 S. 1 BGB),
wenn nicht in anderen Vorschriften ,ausdriicklich“ eine
strengere Form vorgeschrieben ist. Damit ist laut Regie-
rungsbegriindung klargestellt, dass Formerfordernisse
fiir Vertridge — insbesondere § 311b Abs. 1 BGB und § 15
Abs. 4 GmbHG - nicht ,analog” auf das Stiftungsge-
schift anzuwenden sind (BT-Drucks. 19/28173, S. 50).
Diese Frage war bis zuletzt umstritten (vgl. OLG Kéln
DNotZ 2022, 630, das sich fiir die Anwendung von
§ 311b Abs. 1 BGB ausgesprochen hat). Weitere wichti-
ge Neuerungen sind u. a. eine eigenstindige Norm zur
Vorstandsvertretung (§ 84 Abs. 2 u. 3 BGB n. F; bisher
Verweis auf das Vereinsrecht in § 86 BGB), die Erleich-
terung von Satzungsinderungen (§§ 85 f. BGB n. F)
und die Vorschriften zur Stiftungsumwandlung (Zu-
legung und Zusammenlegung, §§ 86 ff. BGB n. F., bis-
her nur vereinzelt landesrechtlich geregelt).

Niche beseitigt ist — jedenfalls bis zur Schaffung des
Stiftungsregisters — das Problem, die Existenz der Stif-
tung und die Vertretungsbefugnis ihres Vorstands im
Grundstiicksverkehr nachzuweisen. Die Praxis wird
sich einstweilen noch mit Vertretungsbescheinigungen
der Stiftungsbehérden behelfen miissen. Diese werden
aber etwa in Bayern fiir privatniitzige Stiftungen biir-
getlichen Rechts nicht erteilt.

Rechtsprechung

BGB §§ 119 Abs. 1 Alt. 1, 1953

Kein zur Anfechtung berechtigender Inhaltsirrtum
bei Irrtum des Ausschlagenden iiber nichstberufene
Person bei sog. lenkender Ausschlagung

Irrt sich der eine Erbschaft Ausschlagende bei Ab-
gabe seiner Erklirung iiber die an seiner Stelle in die
Erbfolge eintretende Person, ist dies nur ein Irrtum
iiber eine mittelbare Rechtsfolge der Ausschlagungs-

erklirung aufgrund anderer rechtlicher Vorschrif-
ten. Ein solcher Motivirrtum berechtigt nicht zur
Anfechtung gemifl § 119 Abs. 1 Alt. 1 BGB.

BGH, Beschl. v. 22.3.2023 — IV ZB 12/22

Problem

Der Erblasser verstarb 2018 ohne Hinterlassung einer
letzewilligen Verfiigung. Simtliche Abkémmlinge des
Erblassers schlugen durch notariell beglaubigte Erkla-
rungen gegeniiber dem Nachlassgericht die Erbschaft
mit dem Ziel aus, dass die Witwe des Erblassers Allein-
erbin aufgrund gesetzlicher Erbfolge wird. Nachfol-
gend beantragte die Witwe einen Erbschein, der sie als
Alleinerbin aufgrund gesetzlicher Erbfolge ausweisen
sollte. Das Nachlassgericht wies darauf hin, dass die
tiberlebende Ehegattin gem. § 1931 Abs. 1 BGB nur
Alleinerbin sei, soweit weder Erben erster und zweiter
Ordnung noch GrofSeltern vorhanden seien. Daraufhin
focht der Sohn des Erblassers und der Witwe (S1), der
die Erbschaft aus allen in Betracht kommenden Griin-
den ausgeschlagen hatte, seine Ausschlagungserklirung
durch notariell beglaubigte Erklirung fristgerecht we-
gen Irrtums an. Er trug vor, die Ausschlagung der Erb-
schaft sei erfolgt, damit die Witwe Alleinerbin werde
und als Alleineigentlimerin einer Eigentumswohnung
eingetragen werde, er nunmehr aber Kenntnis davon
erhalten habe, dass durch die Ausschlagungserklirung
samtlicher Kinder des Erblassers dessen Halbgeschwis-
ter Miterben wiirden.

Anschlieflend beantragten die Witwe sowie S1 einen ge-
meinschaftlichen Erbschein, der sie als Miterben zu je
ein Halb ausweisen sollte. Das Nachlassgericht wies da-
rauf hin, da aus seiner Sicht die Anfechtungserklirung
unwirksam ist, da es sich bei der Fehlvorstellung tiber
die Rechtsfolgen der Ausschlagung um einen unbeacht-
lichen Motivirrtum handele. Es wies den Erbscheinsan-
trag daher zuriick. Die dagegen gerichtete Beschwerde
wies das OLG Hamm nach Ermitclung der viterlichen
Verwandten zweiter Ordnung zuriick, lieff aber die
Rechtsbeschwerde zu.

Entscheidung

Der BGH hilt die eingelegte Rechtsbeschwerde fiir
unbegriindet. Der Erbscheinsantrag sei zurecht zu-
riickgewiesen worden, da S1 infolge wirksamer Aus-
schlagung der Erbschaft nicht zur Erbfolge gelangt sei.
Aus Sicht des BGH ist die Wirkung der Ausschlagung
nicht durch die Anfechtungserklirung des S1 beseitigt
worden, da kein rechtlich beachtlicher Anfechtungs-
grund vorliege. Eine Anfechtung der Ausschlagung
(wie der Annahme) der Erbschaft sei nur nach den all-
gemeinen Vorschriften tiber Willenserklirungen unter
Lebenden gem. §§ 119 ff. BGB zulissig. Wenn sich
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der Erklirende — wie hier — {iber Rechtsfolgen seiner
Willenserklirung irre, sei ein zur Anfechtung berech-
tigender Inhaltsirrtum nur gegeben, wenn das vorge-
nommene Rechtsgeschift wesentlich andere als die
beabsichtigten Wirkungen erzeuge. Der Irrtum iiber
nicht erkannte zusitzliche oder mittelbare Rechts-
wirkungen, die zu den gewollten und eingetretenen
Rechtsfolgen hinzutreten, sei dagegen lediglich ein un-
beachtlicher Motivirrtum.

Ob im Falle einer sog. ,lenkenden Ausschlagung®, bei
der es dem Ausschlagenden gerade um den Anfall der
Erbschaft an einen bestimmten Dritten ankommt, ein
zur Anfechtung berechtigender Irrtum iiber die unmit-
telbaren Rechtsfolgen oder ein lediglich als Motivirrtum
anzusehender Irrtum iiber die mittelbaren Rechtsfol-
gen vorliege, sei in der oberlandesgerichtlichen Recht-
sprechung sowie in der Literatur seit geraumer Zeit stark
umstritten (fiir beachtlichen Inhaltsirrtum beispielswei-
se OLG Diisseldorf ZEV 2019, 469 Rn. 22; ZEV 2018,
85, 87; fiir unbeachtlichen Motivirrcum dagegen z. B.
KG ZEV 2020, 152 Rn. 26 f.; OLG Frankfurt a. M.
ZEV 2017, 515 Rn. 16 ff; OLG Hamm FGPrax 2011,
236 f; OLG Miinchen NJW 2010, 687). Der BGH
schlieflt sich der letztgenannten Ansicht an. Aus seiner
Sicht stellt der Irrtum tiber die nach Ausschlagung er-
satzberufene Person nur einen Irrtum iiber eine mit-
telbare Nebenfolge der Ausschlagungserklirung dar.
Unmictelbarer Gehalt der Ausschlagungserklirung sei
lediglich der Verlust der zugefallenen Rechtsstellung
(§ 1953 Abs. 1 BGB) und der Anfall an den Nichst-
berufenen (§ 1953 Abs. 2 BGB). Wer Nichstberufener
sei, richte sich dann nach der gewillkiirten Erbfolge
oder den gesetzlichen Vorschriften.

Eine Einschrinkung der Anfechtungsméglichkeit im
vorliegenden Fall hilt der BGH auflerdem im Interes-
se der Rechtssicherheit fiir erforderlich. Eine erweiterte
Anfechtungsmoglichkeit widerspriche der besonderen
Interessenlage bei der Ausschlagung, den durch den
Selbsterwerb herbeigefithrten Schwebezustand durch
Annahme oder Fristablauf nach verhiltnismif8ig kurzer
Zeit zu beseitigen.
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