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BGB §§ 26 Abs. 2, 32, 33, 68, 70

Allgemeine oder abstrakte Vertretungsrege-
lung beim eingetragenen Verein: Satzungs-
bestimmung, wonach einzig bestelltes Vor-
standsmitglied  einzelvertretungsberechtigt
ist, mehrere bestellte Vorstandsmitglieder aber

gesamtvertretungsberechtigt zu zweien sind

I. Sachverhalt
Ein eingetragener Verein soll durch Satzungsregelung
folgende allgemeine Vertretungsregelung erhalten:

»Der Verein wird gerichtlich und aufSergerichtlich durch

ein Vorstandsmitglied vertreten, sofern nur ein Vorstands-

Rechtsprechung

WEG §§ 5 Abs. 2, 10 Abs. 2, 13 Abs. 2 — Sondernut-
zungsrecht an einem Zugang zu einem Gemeinschafts-
raum

BeurkG §§ 13 Abs. 1, 16 Abs. 2, 9 Abs. 1; BGB §§ 138,
155 — Beurkundungsverfahren bei Errichtung einer
zweisprachigen Urkunde; Sittenwidrigkeit eines Ehe-
vertrags

Literaturhinweise

Veranstaltungen

mitglied bestellt ist; in allen iibrigen Fillen wird er durch
je zwei Vorstandsmitglieder gemeinschaftlich vertreten.

Die Beteiligten halten diese Vertretungsregelung fiir zu-
lassig und verweisen auf die Rechtslage und Praxis bei
der GmbH. Die Zulissigkeit folge bereits aus der ge-
setzlichen Vertretungsregelung, denn diese zeige, dass
sich die Vertretungsmacht in Abhingigkeit von der Vor-
standsmitgliederzahl verdndere.

II. Frage
Ist die gewlinschte Vertretungsregelung beim eingetra-
genen Verein zulissig?

III. Zur Rechtslage

1. Vertretungsbefugnis des ein- oder mehrgliedrigen
Vereinsvorstands

Gem. § 26 Abs. 2 S. 1 BGB wird der Verein durch die
Mehrheit der Vorstandsmitglieder vertreten, wenn der
Vorstand aus mehreren Personen besteht (anders das
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Gesamtvertretungsprinzip im Kapital- und Genossen-
schaftsrecht, vgl. BeckOGK-BGB/Segna, Std.: 1.4.2019,
§ 26 Rn. 33). Das Gesetz schreibt allerdings nicht vor,
dass fiir den Verein mehr als eine Person zum Vorstand
zu bestellen ist. Im Gegenteil: Das gesetzliche Leit-
bild war und ist der Einpersonenvorstand (Reichert/
Wagner, Vereins- und Verbandsrecht, 14. Aufl. 2018,
Kap. 2 Rn. 2390; vgl. auch § 26 Abs. 1 S. 2 BGB
a. F.). Nach lapidarer Aussage der Kommentarliteratur
soll es dabei bleiben, solange die Satzung nichts An-
deres bestimmt (BeckOGK-BGB/Segna, § 26 Rn. 13;
BeckOK-BGB/Schopflin, Std.: 1.2.2019, § 26 Rn. 9).
Dies diirfte es jedoch nicht ausschliefen, dass die Mit-
gliederversammlung auch ohne Satzungsgrundlage wei-
tere Vorstdnde bestellt (so wohl auch Soergel/Hadding,
BGB, 13. Aufl. 2000, § 26 Rn. 6).

Der Alleinvorstand muss einzelvertretungsbefugt sein
(MiinchKommBGB/Leuschner, 8. Aufl. 2018, § 26
Rn. 18), sonst wire er als Vertretungsorgan untauglich.
Davon abgeschen lisst sich die Einzelvertretungsbefug-
nis des Alleinvorstands auch e contrario aus der gesetz-
lich angeordneten Mehrheitsvertretung herleiten oder
— begrifflich — durch das notwendige Zusammenfallen
von Mehrheitshandeln und Alleinhandeln im Falle des
Einzelvorstands.

2. Zulissigkeit fluktuierender Vertretungsbefugnis

U. E. spricht nichts dagegen, dass der Verein — jedenfalls
auf entsprechender Satzungsgrundlage — einen oder
mehrere Vorstinde haben kann. Aus dem Gesetz lisst
sich nicht herleiten, dass sich der Verein fiir das eine
oder andere entscheiden miisste. Lisst man dem Verein
aber die Wahl, so miisste auch ein Nebeneinander von
Einzelvertretungsbefugnis und Gesamtvertretungs-
befugnis moglich sein, abhingig von der Zahl der Vor-
standsmitglieder (so auch Schwarz, Rpfleger 2003, 1,
2). Dagegen halten Stber/Orto (Handbuch zum Ver-
einsrecht, 11. Aufl. 2016, Rn. 389) eine Alternativitit
von ein- und mehrgliedrigem Vorstand nur dann fiir
denkbar, wenn zugleich jedes Vorstandsmitglied als
einzelvertretungsberechtigt bestimmt wird (dhn-
lich wohl Sauter/Schweyer/Waldner, Der eingetrage-
ne Verein, 20. Aufl. 2016, Rn. 224a; BeckOGK-BGB/
Segna, § 26 Rn. 12.1). Die Vertretungsberechtigung
wire ansonsten von der Anzahl der konkret bestellten
Vorstandsmitglieder abhingig und damit unbestimmt
(Stober/Otto, Rn. 389). Die Rechtslage moge hier an-
ders sein als in der GmbH, denn dies gebiete die negati-
ve Publizitit des Vereinsregisters (§ 68 BGB); anders
als das Handelsregister (§ 15 Abs. 3 HGB, positive Pub-
lizitdc) sei sie keine sichere Grundlage fiir das Vertrauen
darauf, dass der Verein einen oder mehrere Vorstinde
habe. Diese Argumentation ist u. E. nicht ganz iiber-
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zeugend, weil sie die materiell-rechtlichen Méglich-
keiten der Satzungsgestaltung von registerrechtlichen
Gegebenheiten abhingig macht. Registerrecht ist aber
dienendes Recht und kann die Méglichkeiten der Sat-
zungsgestaltung nicht beschrinken.

Nicht ohne Weiteres behaupten ldsst sich hingegen, dass
eine fluktuierende Vertretungsbefugnis bereits aus der
gesetzlichen Vertretungsregelung folge. Dies konnte nur
stimmen, wenn das Gesetz von vornherein eine fluktu-
ierende Vorstandsmitgliederzahl vorsihe. Das wird aber
von der Kommentarliteratur offenbar gerade bestritten:
Ohne Satzungsregel soll der Verein nur tiber einen Ein-
zelvorstand verfiigen diirfen (s. Ziff. 1).

Auch wenn eine gewisse Unwigbarkeit der flukcuieren-
den Vertretungsbefugnis nicht von der Hand zu wei-
sen ist, kann man sich schliefflich fragen, ob sich diese
Unwigbarkeit nicht hinnehmen liefle. Dafiir spricht
ebenfalls ein Interesse des Rechtsverkehrs, wenn man
bedenkt, dass die gewiinschte Vertretungsregelung etwa
bei der GmbH zu den gebriuchlichsten und zweifellos
anerkannten Regelungen gehort. Dass die Zulissigkeit
der Regelung beim Verein grundlegend anders zu be-
werten sein soll, miisste gewichtigere materiell-rechtli-

che Griinde haben.

3. Ergebnis

Wir halten die vorgeschlagene Vertretungsregelung im
Ergebnis eher fiir zuldssig. In Anbetracht der durchaus
komplexen Rechtslage lisst sich aber auch die gegentei-
lige Ansicht vertreten.

GBO § 29 Abs. 3
Anforderungen an die Heftung einer mehrere
Seiten umfassenden Behordenurkunde

I. Sachverhalt

Dem Grundbuchamt wurde im Rahmen des Endvoll-
zugs eines Kaufvertrages eine Loschungsbewilligung
einer Sparkasse vorgelegt. Diese Loschungsbewilli-
gung besteht aus zwei Blittern, die lediglich mit einer
Klammer verbunden (getackert) sind. Auf dem zweiten
Blatt befinden sich die Unterschrift und das Siegel der
Sparkasse. Das Grundbuchamt beanstandete, dass die
Loschungsbewilligung nicht den Anforderungen des
§ 29 GBO entspreche, da die beiden Blitter nur lose
verbunden seien; erforderlich sei vielmehr eine feste
Verbindung, z. B. mit Schnur und Prigesiegel. Darauf-
hin wurde der Antrag zuriickgenommen, von der Lo-
schungsbewilligung eine beglaubigte Abschrift gefertigt



(deren Blitter gem. § 44 BeurkG und § 30 DONot ver-
bunden sind) und der Vollzugsantrag unter Vorlage der
beglaubigten Abschrift erneut gestellt. Das Grundbuch-
amt verweigerte wiederum den Vollzug und zwar mit
der Begriindung, es sei bekannt, dass die Haupturkunde
nur lose verbunden sei; daher geniige auch die vorgelegte
beglaubigte Abschrift der Loschungsbewilligung nicht
den Anforderungen des § 29 GBO. Anhaltspunkte fir
eine Manipulation der Original-Lschungsbewilligung
liegen nicht vor und werden vom Grundbuchamt auch
nicht behauptet.

II. Frage

Kann das Grundbuchamt den Vollzug der Original-L§-
schungsbewilligung verweigern, weil die beiden Blitter
nur lose verbunden sind?

III. Zur Rechtslage

Nach § 29 Abs. 3 S. 1 GBO geniigen auch Behérden-
urkunden der Form des § 29 GBO, sofern diese unter-
schrieben und mit Siegel oder Stempel versehen sind.
Schon aus dem Wortlaut ergeben sich — anders als bei
§ 44 S. 1 BeurkG - keine Anforderungen an diec Hef-
tung ciner mehrere Blitter umfassenden Urkunde.
Daher entspricht es auch der — soweit ersichtlich — ein-
helligen Meinung, dass nicht die strengen Anforde-
rungen des § 44 S. 1 BeurkG (analog) heranzuziehen
sind (vgl. KG FGPrax 2018, 99, 100; OLG Zweibrii-
cken FGPrax 2014, 208, 209; BeckOK-GBO/Otto,
Std.: 1.3.2019, § 29 Rn. 193; Volmer, in: KEHE,
Grundbuchrecht, 8. Aufl. 2019, § 29 Rn. 124; vgl. auch
BayObLGZ 1982, 29, 31 zur Grundbuchblattabschrift).
Die Rechtsprechung hilt es im Einklang damit fur
ausreichend, dass auf der letzten Seite Unterschriften
und Siegel vorliegen, wenn die Zusammengehérigkeit
mehrerer Seiten erkennbar ist und kein Anschein von
Manipulation besteht (vgl. BeckOK-GBO/Otto, § 29
Rn. 193).

Das KG fiihrte in einer aktuellen Entscheidung zu einer
— wie im vorliegenden Fall — lediglich durch eine Heft
klammer verbundenen Behérdenurkunde aus:

»Insbesondere ist das Ersuchen gesiegelt und unterschrie-
ben. Dass die beiden Blitter, aus denen es besteht, ledig-
lich mit einer Heftklammer verbunden worden sind, ist
unschéidlich. § 44 S. 1 BeurkG, wonach aus mebreren
Blittern bestehende Urkunden mit Schnur und Préigesiegel
verbunden werden sollen, findet keine entsprechende An-
wendung (OLG Zweibriicken FGPrax 2014, 208 (209);
Hiigel/Otro, GBO, 3. Aufl., § 29 Rn. 193). Auch eine von
dem Grundbuchamst erforderte seitenumfassende Siegelung
ist nicht erforderlich. Die Zusammengehirigkeit der bei-
den Bliitter ist auch so offensichtlich. Die drei Seiten (Vor-

der- und Riickseite Blatt 1 und Vorderseite Blatt 2) sind
durchlaufend paginiers; vor allem ergibr sich auch der auf
Seite 3 aufgefiihrte Schuldbetrag nur aus der Summe der
in der auf den Seiten 1 bis 3 aufgefiihrten Tabelle enthal-

tenen Betrige.”
(KG FGPrax 2018, 99, 100).

Sofern diese Voraussetzung hier erfiillt ist, also insbes.
sich aus dem Inhalt der Seiten ein Zusammenhang er-
gibt, hat das Grundbuchamt die Léschungsbewilligung
zu akzeptieren. Wenn schon der Vollzug der Original-
urkunde nicht verweigert werden kann, so kann auch
nicht der Vollzug unter Zugrundelegung der beglaubig-
ten Abschrift verweigert werden.

UmwG §§ 152, 126, 17
Beurkundung eines Ausgliederungsplans vor
Aufstellung einer Schlussbilanz

I. Sachverhalt

Eine Mandantin, die ihr Unternehmen bisher als im
Handelsregister eingetragenes einzelkaufminnisches
Unternehmen betreibt, méchte ab dem Jahreswechsel
dieses Unternehmen in eine GmbH umwandeln. Der
Vorgang soll im Rahmen einer Ausgliederung zur Neu-
gritndung einer GmbH nach dem Umwandlungsgesetz
stattfinden.

Umwandlungsstichtag soll der 31.12.2018 sein, damit
der Jahresabschluss des einzelkaufminnischen Unter-
nehmens als Umwandlungsbilanz im Rahmen des Aus-
gliederungsvorgangs verwandt werden kann.

Die Mandantin méchte die notariellen Vorginge in der
ersten Januarwoche beurkunden, um ab diesem Zeit-
punke bereits als GmbH in Griindung firmieren zu kdn-
nen. Der Jahresabschluss fir das Geschiftsjahr 2018,
auf welchen die Ausgliederungsdokumente abstellen
werden, wird zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorliegen.

I1. Frage

Kann im vorliegend geschilderten Fall der gesamte Aus-
gliederungsvorgang inkl. der Griindung der GmbH be-
urkundet werden, obwohl der Jahresabschluss zum Zeit-
punkt der Beurkundung noch nicht erstellt worden ist?

III. Zur Rechtslage

1. Nach §§ 125 S. 1, 17 Abs. 2 UmwG hat der Einzel-
kaufmann eine Schussbilanz des einzelkaufminnischen
Unternehmens zu erstellen und diese bei der Anmel-
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dung der Ausgliederung zum Registergericht einzurei-
chen (vgl. nur Mayer, in: Widmann/Mayer, UnwG,
Std.: 8/2012, § 152 Rn. 126). Fiir die Frage, ob eine
Schlussbilanz beizufiigen ist, ist zwischen der Erfiillung
des Bestimmctheitsgrundsatzes im Ausgliederungsver-
trag (hierzu unter 1.) und den erforderlichen Anlagen
bei der Anmeldung der Ausgliederung (hierzu unter 2.)
zu differenzieren:

2. Nach § 126 Abs. 2 UmwG ist auch und gerade bei
der ,partiellen Gesamtrechtsnachfolge der sachen-
rechtliche Bestimmtheitsgrundsatz einzuhalten.

Es muss eine genaue Abgrenzung des Kreises der tiber-
gehenden Aktiva und Passiva erfolgen, und zwar mit
der gleichen Genauigkeit, mit der etwa bei der Verdu-
Berung von Unternehmen im Wege der Ubertragung
von Einzelwirtschaftsgiitern verfahren wird (vgl. BGH
DNotZ 2008, 468). Das OLG Hamm (NZG 2010,
632) hat in diesem Zusammenhang festgestellt, dass
eine Bestimmbarkeit der ausgegliederten Vermégenstei-
le anhand des Ausgliederungsvertrages und ggf. anhand
der Anlagen ausreiche. Die Anforderungen diirften
insoweit nicht tiberspannt werden; es geniige, wenn die
an der Ausgliederung Beteiligten oder ein sachkundiger
Dritter in der Lage seien, eine einwandfreie Zuordnung
vorzunehmen. In diese Richtung deutet auch die Be-
griindung zum Regierungsentwurf des Gesetzes zur Be-
reinigung des Umwandlungsrechts (BR-Drs. 75/94, zu
§ 126 Abs. 1 Nr. 9 UmwGQ):

... Dagegen kann fiir die Begeichnung der anderen
Grundstiicke des Vermaigens auf vorhandene Urkunden
Bezug genommen werden, sofern sie eine hinreichende
Kennzeichnung gestatten und damit die Bestimmbarkeit
des Gegenstands ermaiglichen sowie dem Spaltungs- und
Ubernahmevertrag als Anlage beigefiigt werden. Bei der
Ubertragung von Betrieben oder Teilbetrieben wird es
hiufig ausreichen, dass bei betriebswirtschaftlicher Be-
trachtungsweise ein Gegenstand oder eine Verbindlichkeit
dem Geschifisbetrieb cines bestimmten Unternehmens
zuzurechnen ist. Bei Warenbestinden kann auf die bei
Sicherungsiibereignung entwickelten Grundsitze zuriick-

gegriffen werden”.

Im Rahmen der Zuweisung kann demnach grund-
sitzlich auf Urkunden wie Bilanzen und Inventare
Bezug genommen werden, deren Inhalt eine Zuwei-
sung des einzelnen Gegenstands ermdéglicht (vgl. nur
Limmer, Handbuch der Unternehmensumwandlung,
6. Aufl. 2019, Teil 3 Kap 1 Rn. 60). Allerdings wird
in der Literatur verbreitet vertreten, dass eine reine, ge-
nerelle Bezugnahme auf Bilanzen des ausgliedernden
Rechtstrigers unzureichend sei. Zur Begriindung wird
angefiihrt, dass die Bilanz als solche keine hinreichen-
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de Individualisierung der einzelnen zu iibertragenden
Vermégensgegenstinde ermogliche und zumeist auch
die nicht bilanzierungsfihigen Wirtschaftsgiiter von
der Ubertragung erfasst sein sollen (vgl. Limmer, Teil 3
Kap 1 Rn. 60 m. w. N.). Eine Ausnahme gelte nur bei
ciner Totalausgliederung, bei der simtliche Aktiva und
Passiva des iibertragenden Rechtstrigers ausgegliedert
werden; insoweit solle eine Bezugnahme auf die Schluss-
bilanz des ibertragenden Rechtstrigers ausreichen
(Limmer, Teil 3 Kap 1 Rn. 62; Mayer, in: Widmann/
Mayer, UmwG, Std.: 6/2014, § 126 Rn. 203).

Die Bezugnahme auf die Bilanz ist zur Erfiillung der aus
dem Bestimmtheitsgrundsatz folgenden Anforderungen
aber nur eine regelmiflig einfache Moglichkeit. Soweit
anderweitig dem Bestimmtheitsgrundsatz Geniige
getan werden kann, bedarf es nicht zwingend einer
Bezugnahme auf die Schlussbilanz. Dann muss we-
der dem Ausgliederungsvertrag noch den Ausgliede-
rungsbeschliissen eine entsprechende Schlussbilanz
des einzelkaufminnischen Unternehmens beigefiigt
werden (Mayer/Weiler, in: Miinchener Handbuch des
Gesellschaftsrechts Bd. 3, 5. Aufl. 2018, § 73 Rn. 539;
Mayer, in: Widmann/Mayer, § 126 Rn. 209; Schroer,
in: Semler/Stengel, UmwG, 4. Aufl. 2017, § 126 Rn. 1i).
Der Ausgliederungsplan kann somit auf der Grundlage
einer noch aufzustellenden Bilanz erfolgen, wenn eine
Individualisierung anderweitig gewihrleistet ist (Mayer,
in: Widmann/Mayer, § 126 Rn. 209, 204). Es soll sogar
moglich sein, den beurkundenden Notar zu ermichti-
gen, vor der Anmeldung der Ausgliederung beim Han-
delsregister durch notarielle Eigenurkunde festzustellen,
dass die entsprechende Spaltungsbilanz zur weiteren
Konkretisierung der aufgefithreen Vermogensgegen-
stinde vorgelegt wurde (Mayer/Weiler, in: Miinchener
Handbuch des Gesellschaftsrechts Bd. 3, § 73 Rn. 540;
Mayer, in: Widmann/Mayer, § 126 Rn. 204.1 — mit
Formulierungsbeispiel). Dies wird man u. E. aber nur
dann annehmen kénnen, wenn der beurkundete Aus-
gliederungsplan fiir sich genommen hinreichend be-
stimmc ist. Alternativ ist an eine Nachtragsurkunde mit
den Beteiligten oder ihren Vertretern zu denken (vgl.
Mayer, in: Widmann/Mayer, § 126 Rn. 20.4.1). Dem-
zufolge ist es moglich, den Ausgliederungsplan zu be-
urkunden, bevor eine entsprechende Schlussbilanz fiir
den Einzelkaufmann vorliegt.

3. Die Anmeldung zum Handelsregister kann jedoch
nach §§ 125 S. 1, 17 Abs. 2 UmwG erst erfolgen, wenn
die Schlussbilanz des Einzelkaufmanns vorliegt. Nach
§ 17 Abs. 2 S. 4 UmwG muss die Bilanz auf einen
héchstens acht Monate vor der Anmeldung liegenden
Stichtag aufgestellt worden sein. Fallen der Stichtag des
Jahresabschlusses und der Stichtag der Schlussbilanz
zusammen, kann die Bilanz des Jahresabschlusses als



Schlussbilanz verwendet werden (Fronhéfer, in: Wid-
mann/Mayer, UmwG, Std.: 1/2010, § 17 Rn. 71).
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Rechtsprechung

WEG §§ 5 Abs. 2, 10 Abs. 2, 13 Abs. 2
Sondernutzungsrecht an einem Zugang zu einem
Gemeinschaftsraum

An Flichen oder Fluren, die Zugang zu zwingenden
Gemeinschaftsriumen erméglichen, kann ein ver-
traglich eingeschrinktes Sondernutzungsrecht ein-
geriumt werden.

OLG Miinchen, Beschl. v. 10.4.2019 — 34 Wx 92/18

Problem

In einer Teilungserklirung begriindete der Eigentiimer
Sondernutzungsrechte an einem Kellerraum und einer
Garage. Die Sondernutzungsfliche war jeweils der ein-
zige Zugang zu cinem hinter ihr liegenden Heizungs-
raum bzw. einem Tankraum, die nach § 5 Abs. 2 WEG
zwingend im Gemeinschaftseigentum stehen. Um den
anderen Wohnungseigentiimern den Zugang zum Ge-
meinschaftseigentum zu ermdglichen, wurde in der
Gemeinschaftsordnung bestimmt: ,Diese Sondernut-
zungsrechte werden insofern beschrinke, dass der jewei-
lige Sondernutzungsberechtigte dulden muss, dass die
tibrigen Sondereigentiimer den Kellerraum bzw. die Ga-
rage betreten um zu dem dahinterliegenden Heizungs-

raum bzw. dem dahinterliegenden Tankraum zu ge-
langen.“ Das OLG Miinchen musste sich mit der Frage
beschiftigen, ob der Begriindung des Sondernutzungs-
rechts die Regelung des § 5 Abs. 2 WEG entgegensteht.

Entscheidung
Das OLG Miinchen hilt die Eintragung des Sondernut-
zungsrechts fur zulissig.

Nach § 5 Abs. 2 WEG kénnen Anlagen und Einrich-
tungen des Gebiudes, die dem gemeinschaftlichen Ge-
brauch der Wohnungseigentiimer dienen, nicht Gegen-
stand von Sondereigentum sein, selbst wenn sie sich im
Bereich der in Sondereigentum stehenden Rdume befin-
den. Diese Vorgabe gelte nach dem Sinn der Vorschrift
auch fiir die Rdume. Sie stiinden zwingend im ge-
meinschaftlichen Eigentum, wenn ihr Zweck darauf
gerichtet sei, der Gesamtheit der Wohnungseigentiimer
einen ungestorten Gebrauch ihrer Wohnungen und der
Gemeinschaftsriume zu erméglichen. Das treffe unter
anderem auf Flichen und Flure zu, die als Zugang zu
den Gemeinschaftsriumen bestimmt seien.

Allerdings schlieSe diese Regelung nicht die Einriu-
mung von Sondernutzungsrechten an Flichen oder
Fluren aus, die Zugang zu zwingenden Gemeinschafts-
riumen ermdoglichen. Nach einer in der Literatur ver-
tretenen einschrinkenden Ansicht kénne es sich bei
einem solchen Sondernutzungsrecht allerdings um eine
unzulissige Umgehung der Regelung § 5 Abs. 2 WEG
handeln, wenn die inhaltliche Ausgestaltung des Son-
dernutzungsrechts das Mitgebrauchsrecht der tibrigen
Wohnungseigentiimer ausschliefe. In einem solchen
Fall sei die Sondernutzungsvereinbarung nur dann
nicht nichtig, wenn ihr durch Auslegung ecine Ein-
schrinkung zugunsten der iibrigen Wohnungseigentii-
mer entnommen werden kann (Birmann/Armbriister,
WEG, 14. Aufl. 2018, § 5 Rn. 29).

Wird an den Fluren oder vorgelagerten Riumen zu An-
lagen und Einrichtungen nach § 5 Abs. 2 WEG ein
Sondernutzungsrecht eingerdumt, hindert dies nach
Auffassung des OLG Miinchen den Zugang zu zwin-
genden Gemeinschaftsriumen in der Regel nicht, da
in einem solchen Fall immanente Schranken die Aus-
ibung des Sondernutzungsrechts beschrinken (so auch
KG NJW-RR 1990, 333). Erst recht gelte dies, wenn
mit der Einrdumung des Sondernutzungsrechts durch
Vereinbarung ein Zutrittsrecht sichergestellt sei (Bay-
ObLG MittBayNot 2004, 193).

Vorliegend sei das Sondernutzungsrecht ausdriicklich
beschrinkt cingeriumt, sodass der Zugang der weite-
ren Wohnungseigentiimer zur Heizung und dem Tank-
raum schon deswegen gewihrleistet sei.
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BeurkG §§ 13 Abs. 1, 16 Abs. 2, 9 Abs. 1; BGB
9§ 138, 155

Beurkundungsverfahren bei Errichtung einer zwei-
sprachigen Urkunde; Sittenwidrigkeit eines Ehever-
trags

1. Zur Abgrenzung der Konstellation einer (aus-
nahmsweisen) notariellen Niederschrift in zwei
gleichwertigen Sprachfassungen von der Konstella-
tion, in der ausschliefllich die deutsche Sprachfas-
sung fiir die notarielle Niederschrift verbindlich ist,
withrend der fremdsprachige Text eine — fakultative
oder im Fall des § 16 Abs. 2 Satz 2 BeurkG obliga-
torische — schriftliche Ubersetzung darstellt, die der
Niederschrift lediglich zu Beweiszwecken beigefiigt
wird.

2. Werden solche Passagen einer notariellen Nieder-
schrift, die nicht gemif3 § 9 Abs. 1 S. 1 BeurkG deren
zwingender Bestandteil sind, sondern blofle Sollvor-
schriften des notariellen Verfahrensrechts umsetzen,
gegeniiber einem sprachkundigen Beteiligten nicht
verlesen und gegeniiber nicht sprachkundigen Betei-
ligten nicht miindlich iibersetzt, fiihrt dies zwar zu
einem Verfahrensfehler im Beurkundungsverfahren,
nicht aber zur Unwirksamkeit des Beurkundungs-
akts.

BGH, Beschl. v. 20.3.2019 — XII ZB 310/18

Problem

Die Entscheidung ldsst sich in zwei grofle Themen-
komplexe unterteilen: Zum einen beschiftigt sie sich
ausfithrlich mit den auch in den Leitsdtzen wiederge-
gebenen beurkundungsrechtdichen Fragen, zum ande-
ren wird die bekannte Rechtsprechung des BGH zur
Inhaltskontrolle von Ehevertrigen wiederholt und pri-
zisiert.

Gegenstand der Entscheidung war ein Ehevertrag zwi-
schen einem deutschen Unternehmer und seiner bis
dahin ledigen und nicht erwerbstitigen britischen Le-
bensgefihrtin, die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
bereits ein knapp sieben Monate altes Kind von ihrem
Lebensgefihrten grofSzog (und wihrend der Ehezeit drei
weitere Kinder von ihm zur Welt brachte und betreu-
te). Der deutschen Sprache war die Ehefrau zum Zeit-
punkt des Vertragsschlusses nicht hinreichend michtig.
Der Notar iibersetzte deshalb die deutsche Niederschrift
schriftlich ins Englische und verlas sowohl die deutsche
Niederschrift als auch die englische Ubersetzung. Die
deutsche Fassung war mit , Niederschrift®, die englische
Fassung mit ,Ubersetzung® iiberschrieben. Der Vertrag
enthielt u. a. folgenden Vermerk: ,Der Notar verlas so-
dann den nachfolgenden Ehevertrag und die als Anlage
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dieser Niederschrift beigefiigte englische Ubersetzung,
die beide von den Vertragsschliefenden genehmigt und
unter der deutschen Fassung unterschrieben wurden.”

In materieller Hinsicht enthielt der Ehevertrag die Ver-
einbarung der Giitertrennung, einen Ausschluss des
Versorgungsausgleichs und einen Ausschluss des nach-
chelichen Unterhalts auch fiir den Fall der Not. Als
Kompensation fiir den Verzicht auf den Versorgungsaus-
gleich sollten fiir die Ehefrau ,Beitridge zur Deutschen
Rentenversicherung wihrend der Ehe eingezahlt® wer-
den. Die Hohe dieser Beitrige wurde nicht bestimmy,
eine Einzahlung erfolgte nie. Bzgl. der Giitertrennung
wurde zusitzlich Nachfolgendes vereinbart — und hier-
um dreht sich im Kern auch die beurkundungsrechtli-
che Frage. Die deutsche Sprachfassung enchielt folgende
Klausel: ,,Soweit wir im Laufe unserer Ehe aus unseren
Einkiinften Riicklagen bilden, sind wir dariiber einig,
dass dieses so gebildete Vermogen zu gleichen Anteilen
jedem Ehepartner (also je zur Hilfte) zusteht. Diese
ausdifferenzierte Regelung wurde in der englischen Fas-
sung schlicht wie folgt tibersetzt: ,,New property we get
in our marriage belongs us half“. Eine weitere Differen-
zierung wie in der deutschen Niederschrift wurde nicht
vorgenommen. Die englische Version bezog sich also auf
das gesamte wihrend der Ehe erworbene Vermogen, die
deutsche Version lediglich auf Einkommensriicklagen.

Entscheidung

Aufgrund der Divergenz in den Sprachfassungen kam
es entscheidend darauf an, ob man die englische Va-
riante als mitbeurkundeten (gleichwertigen) Teil der
Niederschrift ansicht oder ob man davon ausgeht, dass
es sich hierbei lediglich um eine (falsche) Ubersetzung
der (allein verbindlichen) deutschen Niederschrift
handelt. Die Vorinstanz ging noch von einer zweispra-
chigen (gleichwertigen) Beurkundung aus und kam in
der Konsequenz zu dem Ergebnis, dass ein versteckter
Einigungsmangel im Sinne des § 155 BGB bzgl. der
gliterrechtlichen Regelung vorliege und der Ehevertrag
deshalb insgesamt nicht zustande gekommen sei.

Dem trat der BGH entgegen und entschied, es handele
sich bei der englischen Sprachfassung lediglich um eine
schriftliche Fassung der vom Notar vorgenommenen
Ubersetzung. Dabei argumentiert der BGH zur Ab-
grenzung mafgeblich mit den konkreten Umstinden
des Einzelfalls, namentlich damit, dass lediglich die
deutsche Version unterschrieben wurde, die deutsche
Version die Uberschrift , Ehevertrag” enthielt und die
englische Variante lediglich mit ,Ubersetzung® iiber-
schrieben war. Der Zusatz im Vertrag, wonach auch
die englische Variante vom Notar verlesen wurde, inter-
pretiert der BGH nicht als Beurkundung der englischen
Fassung, sondern vielmehr dahingehend, dass der No-



tar lediglich seiner Pflicht zur miindlichen Ubersetzung
tiberobligatorisch nachgekommen sei (§ 16 Abs. 2 S. 1
BeurkG), indem er eine zuvor gefertigte schriftliche
Ubersetzung verlesen habe. Als weiteres Indiz fiithre der
BGH an, dass die englische Version nicht mit Schnur
und Prigesiegel mit der deutschen Fassung verbunden
worden sei, was darauf hindeute, dass der Notar der
englischen Version nicht die gleiche Bedeutung zuge-
messen habe wie der deutschen Niederschrift.

Der BGH stellt weiter klar, dass die fehlerhafte Uberset-
zung nicht zur Unwirksamkeit der Beurkundung und
damit zur Formunwirksamkeit des Ehevertrags gem.
§ 125 BGB i. V. m. § 1410 BGB fiihrt. Selbst wenn
sich im Nachhinein herausstellen sollte, dass der No-
tar nicht ausreichende Sprachkenntnisse zur Uber-
setzung aufweise, fihre dies nicht zur Unwirksamkeit
des Beurkundungsakts. Weiter war zwischen den Be-
teiligten streitig, ob der Hinweis, dass die Ehefrau der
deutschen Sprache nicht hinreichend michtig sei,
ebenfalls tibersetzt wurde oder nicht. Diese Feststellung
sei nicht zwingender Inhalt der Niederschrift im Sin-
ne des § 9 Abs. 1 BeurkG, sodass selbst dann, wenn
man unterstellt, dass eine Ubersetzung unterblieb, die
Urkunde nicht deshalb unwirksam sei. Selbst ein voll-
stindiges Unterlassen der Ubersetzung fiithre nicht zur
Unwirksamkeit der Beurkundung.

Nachdem der BGH festgestellt hatte, dass der Ehever-
trag grundsitzlich formwirksam zustande gekommen
und mangels Verbindlichkeit der englischen Sprach-
fassung auch nicht wegen Vorliegen eines Dissenses
unwirksam sei, wendet sich das Gericht der Inhalts-
kontrolle gem. § 138 BGB zu und wiederholt die be-
kannten Grundsitze der Kernbereichslehre und wen-
det sich sodann einer Gesamtwiirdigung des Vertrages
und dessen (moglicher) Sittenwidrigkeit zu. Hierzu hat
das Gericht zwar nicht selbst entschieden, sondern die
Sache zur weiteren Sachverhaltsaufklirung zur erneuten
Entscheidung zuriickverwiesen. Die Hinweise des BGH
sind jedoch mehr als deutlich: Der Totalausschluss bei
einer auslindischen, nicht erwerbstitigen Mutter, die
die gesamte Ehezeit zuhause fiir die Kinderbetreuung
zustindig ist und bei Vertragsschluss bereits ein beinahe
sieben Monate altes Kleinkind zu versorgen hat, wird
einer Inhaltskontrolle wohl nicht standhalten. Die vor-
geschenen Kompensationen seien nicht ausreichend, da
es bzgl. der Rentenversicherungsbeitrige schon an einer
Festlegung der Héhe fehle, sodass bei Zugrundelegung
des Mindestbeitrags keine Anwartschaft erworben wer-
de, die zum Leben reicht. Auch die Regelung zur hilfti-
gen Beteiligung an den gebildeten Riicklagen gentige als
Kompensation nicht, da die Frage, ob iiberhaupt Riick-
lagen gebildet werden, nicht geregelt set und damit der
Disposition des Ehemannes unterliege.
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