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I. Sachverhalt

Bei einer Wohnungseigentimergemeinschaft sollen in einem
Nachtrag zur Teilungserklérung die Miteigentumsanteile
samtlicher Sondereigentumseinheiten neu berechnet wer-
den. An einer Einheit, deren Miteigentumsanteil sich durch
die Neuberechnung vergroRert, sind zwei Grundschulden
eingetragen. Die eine Grundschuld wurde vor dem 19.8.2008
bestellt; bei Kiindigung sollte sie sofort fallig werden. Die
andere Grundschuld wurde nach diesem Datum bestellt.
Die Nachtragsurkunde fiihrt die Grundschulden nicht auf,
sondern nimmt diesbezuglich lediglich auf das Grundbuch
Bezug.

Il. Fragen

Erstrecken sich die Grundschulden auf den vergroRer-
ten Miteigentumsanteil? Bedarf es einer zusétzlichen
Zwangsvollstreckungsunterwerfung (§ 800 ZPO)?
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I11. Zur Rechtslage

1. Anderung der Miteigentumsanteile (Quoten-
anderung) innerhalb der Wohnungseigentimer-
gemeinschaft

Miteigentumsanteile konnen isoliert innerhalb der
Wohnungseigentimergemeinschaft durch Auflassung
Ubertragen werden (88 877, 873, 925 BGB, §§ 19,
20, 29 GBO). Die Grole des Miteigentumsanteils muss
nicht in einem bestimmten Verhéltnis zum Wert des
Sondereigentums oder zu dessen rdaumlicher GroRe ste-
hen. Nach Ansicht insbesondere der Rechtsprechung ist
bei mehreren gleichzeitig zu vollziehenden Ubertragun-
gen keine Angabe dartiber erforderlich, von welchem
Sondereigentum welcher Miteigentumsanteil abgespalten
und wohin er Ubertragen werden soll. Es genligt, wenn
die Summe aller Miteigentumsanteile nach Abschluss
der Quotendnderung wieder ein Ganzes ergibt; getrenn-
te Einzelauflassungen sollen nicht notwendig sein
(BayObLG NJW-RR 1993, 1043 = MittBayNot 1993, 214;
OLG Hamm NJW-RR 1986, 1275, 1276; Bauer/v. Oefele,
GBO, 3. Aufl. 2013, AT V Rn. 341; Demharter, GBO,
29. Aufl. 2014, Anh. 8 3 Rn. 90; a. A. Barmann/Seuf’/
Schneider, Praxis des Wohnungseigentums, 6. Aufl. 2013,
A Rn. 340; Riecke/Schmid/Schneider, WEG, 4. Aufl. 2015,
§ 6 Rn. 5). Eine etwaige Verduflerungsbeschrankung
i. S. v. 8 12 WEG ist nach Uberwiegender Ansicht auch
bei der Ubertragung von Miteigentumsanteilen innerhalb
der Wohnungseigentimergemeinschaft zu beachten (vgl.
Riecke/Schmid/Schneider, 8 12 Rn. 40; Bauer/v. Oefele,
AT V Rn. 341).
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2. Zustimmung der Grundpfandrechtsglaubiger zur
Inhaltsdnderung (88 877, 876 BGB); Notwendigkeit
der Pfandentlassung/Pfanderstreckung

Der Verkleinerung eines Miteigentumsanteils mussen
die Inhaber der dinglichen Rechte zustimmen, mit
denen dieser Anteil belastet ist. In der Zustimmung wird
zumeist auch die Pfandentlassung des abzuschreiben-
den Miteigentumsanteils liegen, wobei eine ausdriickliche
Differenzierung zwischen materiell-rechtlicher Zustimmung
gem. 88 877, 876 BGB einerseits und Pfandfreigabe ande-
rerseits empfehlenswert erscheint (vgl. Bauer/v. Oefele,
AT V Rn. 342).

Die VergroRerung eines Miteigentumsanteils bedarf einer
entsprechenden Pfanderstreckung wegen der an dem
bisherigen Anteil schon eingetragenen Grundpfandrechte.
Anderenfalls wiirde bei der Zwangsversteigerung die
Belastung des urspriinglichen Miteigentumsanteils fingiert
(8 864 Abs. 2 Var. 2 ZPO) und nur dieser einem Ersteher
als Sondereigentum zugeschlagen (vgl. OLG Hamm NZM
1999, 82, 83 = MittBayNot 1999, 290; Schdner/Stdber,
Grundbuchrecht, 15. Aufl. 2012, Rn. 2971; Riecke/Schmid/
Schneider, § 6 Rn. 8).

a) Rechtsgeschéaftliche Nachverpfandung erforder-
lich?

Umstritten ist allerdings, ob die Pfanderstreckung eine
rechtsgeschaftliche Nachverpfandung erfordert. Dies nimmt
die altere Rechtsprechung an (so ohne Problemvertiefung
BayObLG NJW-RR 1993, 1043; OLG Hamm DNotZ
1987, 225; ebenso Dembharter, Anh. § 3 Rn. 88; Staudinger/
Wolfsteiner, BGB, Neubearb. 2015, Einl. 8§ 1113 ff. Rn. 204;
BeckOK-GBO/Kral, Std.: 1.1.2015, Sonderbereiche WEG
Rn. 143). Nach vereinzelt gebliebener Ansicht soll eine ge-
setzliche Pfanderstreckung durch Bestandteilszuschreibung
(88 890 Abs. 2, 1192 Abs. 1, 1131 S. 1 BGB) zum ver-
groBerten Anteil mdglich sein (LG Bochum Rpfleger
1990, 291). Nach Auffassung insbesondere der jiinge-
ren Rechtsprechung kommt es infolge Inhaltsénderung
zu einer gesetzlichen Pfanderstreckung (LG Luneburg
RNotZ 2005, 364; LG Wiesbaden Rpfleger 2004, 350;
Barmann/Armbruster, WEG, 12. Aufl. 2013, § 2 Rn. 90;
Bottcher, BWNotZ 1996, 80, 85; ders., Rpfleger 2005,
648, 655; Meikel/Morvilius, GBO, 11. Aufl. 2015, Einl. B
Rn. 221; Riecke/Schmid/Schneider, § 6 Rn. 8; M. Mdller,
Anderungen des sachenrechtlichen Grundverhiltnisses der
Wohnungseigentimer, 2010, S. 145; tendenziell wohl auch
OLG Karlsruhe ZWE 2013, 208).

b) Konkludente Pfanderstreckung

Letztlich konnte der vorstehend skizzierte Meinungsstreit
bisher dahinstehen. In der Einigung Uber die
Quotenanderung wird man namlich zugleich eine
konkludente Pfandunterstellung seitens des hinzuer-
werbenden Sondereigentiimers sehen kdnnen (vgl. OLG
Hamm NZM 1999, 82, 83; Riecke/Schmid/Schneider, § 6
Rn. 8; Barmann/Armbrister, § 2 Rn. 90; Bauer/v. Oefele,
AT V Rn. 342; Vandenhouten, in: Niedenfuhr/Kimmel/
Vandenhouten, WEG, 11. Aufl. 2015, § 6 Rn. 9; Bottcher,
Rpfleger 2005, 648, 654). Eine solche Pfandunterstellung
schliel3t auch eine Zwangsvollstreckungsunterwerfung gem.
§ 800 ZPO mit ein, eine erneute Unterwerfungserklarung
ist mithin nicht erforderlich (LG Kéln RNotZ 2002, 336
= Rpfleger 2002, 566; ebenso Riecke/Schmid/Schneider,
8§ 6 Rn. 8; Barmann/SeuR/Schneider, A Rn. 343; Schoner/
Stéber, Rn. 2971 m. Fn. 69).

50

3. Auswirkung des Risikobegrenzungsgesetzes
Wahrend der Meinungsstreit um die rechtsdogmatische
Begrindung der Pfandunterstellung bislang kaum prak-
tische Bedeutung hatte, erscheint er nunmehr in neuem
Licht. Da man den mit dem Sondereigentum verbundenen
Miteigentumsanteil mit einer Grundschuld nur einheit-
lich belasten kann (Schoner/Stober, Rn. 2971), begegnet
es Bedenken, wenn die Grundschuld unterschiedliche
Falligkeitsbestimmungen mit Blick auf die Kiindigung
(8 1193 Abs. 2 BGB) aufweist.

Soweit die Grundschuld vorliegend nach dem 19.8.2008
bestellt worden ist (Art. 229 § 18 Abs. 3 EGBGB), er-
scheint die Rechtslage unkompliziert. Sowohl bei rechts-
geschéftlicher als auch bei gesetzlicher Pfanderstreckung
ist eine einheitliche Falligkeitsregelung gewahrleistet.

Problematisch stellt sich die Situation hingegen dar, wenn
die Grundschuld bis zum 19.8.2008 bestellt wurde. Fordert
man eine rechtsgeschéftliche Nachverpfandung, koénn-
te die Grundschuld nur mit der Falligkeitshestimmung
des § 1193 Abs. 2 BGB n. F. auf dem hinzukommenden
Miteigentumsanteil bestellt werden (BGH NJW 2010,
3300, 3302 Tz. 20 = MittBayNot 2011, 56 [insoweit nicht
abgedr. in DNotZ 2010, 683]).

Unproblematisch ware es dagegen, wenn die Pfandunterstel-
lung kraft Gesetzes eintrdte; die bisherige Grundschuld
bestiinde dann inhaltlich unverdndert am vergroRerten
Miteigentumsanteil fort (Riecke/Schmid/Schneider, § 6
Rn. 8). Nach Auffassung des OLG Karlsruhe (Beschl.
v. 18.9.2012 - 11 Wx 4/12, ZWE 2013, 208, 209) -
das einen Fall zu entscheiden hatte, in dem zugleich
mit dem Miteigentumsanteil auch das Sondereigentum
an einem Kellerraum Ubertragen wurde — flhrt eine
Bestandteilszuschreibung dazu, dass sich die Grundschuld
mit dem bisherigen Inhalt auf den hinzukommenden
Miteigentumsanteil samt Sondereigentum erstreckt. Das
Ziel der Ubergangsregelung des Art. 229 § 18 Abs. 3
EGBGB - so die Argumentation des OLG Karlsruhe —
waurde teilweise verfehlt, wenn die Beteiligten aus Anlass
einer Bestandteilszuschreibung die Altgrundschuld modi-
fizieren mussten, die auf dem aufnehmenden Grundstiick
bereits laste. Mit der Beschrankung der Gestaltungsfreiheit
durch das Risikobegrenzungsgesetz — so das OLG
Karlsruhe weiter — sollte ersichtlich erreicht werden, dass
der typischerweise in einer starkeren wirtschaftlichen
Position befindliche Darlehensgeber die Kreditgewéhrung
von der Bestellung einer sofort falligen Grundschuld ab-
hangig mache, der in der Regel mit dem Darlehensnehmer
identische Sicherungsgeber sich daher genétigt sehe, eine
Bestellung nach den Bedingungen des Darlehensgebers
vorzunehmen. Der BGH habe nur fir die rechtsgeschaft-
liche Nachverpfandung die Anwendung von § 1193
Abs. 2 BGB n. F. angenommen. Dies gelte nicht fir die
Bestandteilszuschreibung (ebenso Everts, in: Beck’sches
Notarhandbuch, 6. Aufl. 2015, A VI Rn. 116; Bohringer,
BWNotZ 2009, 61, 64; Bottcher, ZNotP 2014, 82, 84;
Dietz, DNotZ 2010, 686, 689 f.; Volmer, MittBayNot 2009,
1, 2; Weber, MittBayNot 2014, 497, 502 m. Fn. 52). Wir
halten diese Ansicht flr zutreffend: Art. 229 § 18 Abs. 3
EGBGB bezieht sich nur auf die Bestellung einer neu-
en Grundschuld. Bei der gesetzlichen Pfanderstreckung
kommt es dazu nicht.

Ubertragt man die Argumentation des OLG Karlsruhe
auch auf die Falle der ,isolierten* Verschiebung von
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Miteigentumsanteilen, folgt daraus, dass eine Grundschuld
mit einer einheitlichen Falligkeitsbestimmung am gesam-
ten Miteigentumsanteil lasten wirde, wenn es zu einer
gesetzlichen Pfanderstreckung kdme. Sollte demgegentiber
eine rechtsgeschaftliche Pfanderstreckung erforderlich
sein, musste der Inhalt der bisherigen Grundschuld
(8 1193 Abs. 2 S. 2 BGB) angepasst werden (8 877
BGB). Dann ware von jedem Grundschuldglaubiger eine
entsprechende Erklarung samt Bewilligung einzuholen.
Damit erlangt der Meinungsstreit, ob eine rechtsgeschaft-
liche Nachverpfandung erforderlich ist, entscheidende
Bedeutung.

4. Stellungnahme

Wir meinen im Einklang mit der jingeren Rechtsprechung
und vordringenden Literaturansicht, dass bei Vergrofierung
eines Miteigentumsanteils die Pfandunterstellung des
hinzukommenden Anteils kraft Gesetzes eintritt. Hierflr
spricht die rechtsdogmatische — und vom BGH als solche
anerkannte — Ausgangsiiberlegung, dass die Anderung der
mit einem bestimmten Sondereigentum verbundenen
Miteigentumsquote eine Inhaltsanderung i. S. v. § 877
BGB darstellt (BGH NJW 1976, 1976, 1977). Von dieser
Ausgangsuberlegung geht auch das BayObLG (NJW-RR
1993, 1043) aus. Das Gericht verlangt dennoch (ohne
néhere Begriindung) eine rechtsgeschéaftliche Nachver-
pfandung. Verfolgt man den rechtsdogmatischen Ansatz
der Inhaltsdanderung jedoch konsequent, ergibt sich keine
Notwendigkeit zur rechtsgeschéftlichen Nachverpfandung
des hinzuerworbenen Miteigentumsanteils. Die Auffassung
des BayObLG ist insoweit in sich widersprichlich (vgl.
Bottcher, Rpfleger 2005, 648, 655).

Ebenso wenig lasst sich die Entscheidung des OLG Hamm
aus dem Jahre 1986 fir das Erfordernis der rechtsgeschéft-
lichen Nachverpfandung anfiihren, denn das Gericht hat
sich damit nicht néher befasst und die fragliche Ansicht
nur in einem Satz ,,am Rande“ erwahnt (NJW-RR 1986,
1275, 1276). Zudem hat das OLG Hamm in einer jinge-
ren Entscheidung die Frage, ob die Pfanderstreckung einer
rechtsgeschaftlichen Nachverpfandung bedarf oder kraft
Gesetzes eintritt, ausdrucklich offengelassen (NZM 1999,
82, 83).

Ware entgegen der Argumentation des OLG Karlsruhe
eine rechtsgeschaftliche Pfanderstreckung erforderlich
und ndhme man sie aus Anlass des Hinzuerwerbs eines
isolierten Miteigentumsanteils nicht vor, kdme es in der
Zwangsvollstreckung zu der Fiktion, dass nur der unver-
anderte Miteigentumsanteil samt Sondereigentum belastet
ware (8§ 864 Abs. 2 ZPO). Dem Erwerber wirde folglich
lediglich der unverédnderte Miteigentumsanteil in dieser
Gestalt zugeschlagen (§ 91 Abs. 1 ZVG), sodass im Ubrigen
ein ,,isolierter Miteigentumsanteil entstinde (vgl. OLG
Hamm NZM 1999, 82, 83; Riecke/Schmid/Schneider,
8 6 Rn. 8). Letzteres liefe aber der Konzeption des WEG
diametral zuwider, wonach jeder Miteigentumsanteil mit
Sondereigentum verbunden sein soll und nebeneinander
kein Wohnungseigentum und gewohnliches Miteigentum an
»ein und demselben Grundstiick* existieren sollen (so statt
aller: Riecke/Schmid/Schneider, § 1 Rn. 24).

5. Ergebnis

Nach der Ansicht, wonach mit Blick auf den hinzu-
erworbenen Miteigentumsanteil eine rechtsgeschaft-
liche Nachverpfandung und eine erneute Zwangs-
vollstreckungsunterwerfung gem. § 800 ZPO er-
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forderlich sind, misste die Félligkeit der erweiterten
Grundschuld insgesamt an die neue Falligkeitsbestimmung
des § 1193 BGB n. F. angepasst werden. Auch wenn
eine hochstrichterliche Entscheidung zu der Frage
noch aussteht, stellt nach hier vertretener Ansicht
die Anderung der mit dem Sondereigentum verbunde-
nen Miteigentumsquote allerdings eine Inhaltsénderung
(8 877 BGB) dar, bei der die Pfanderstreckung auf
den hinzuerworbenen Miteigentumsanteil kraft Gesetzes
eintritt. Mangels ,,Bestellung” bzw. mangels rechtsge-
schéftlicher Pfanderstreckung ware eine Anpassung
der Falligkeit des Grundschuldkapitals an die seit dem
Risikobegrenzungsgesetz bestehende Falligkeitsregelung
danach entbehrlich (§ 1193 BGB n. F.).

BGB 88 1896, 1899, 1902, 2346 Abs. 2, 2347
Abschluss eines Pflichtteilsverzichts-
vertrags durch Betreuer mit Aufgabenkreis
Vermobgenssorge

I. Sachverhalt

S steht unter Betreuung. Zum Aufgabenkreis seines
Betreuers zéhlt u. a. die Vermogenssorge. S soll gegenuber
seiner Mutter auf seinen Pflichtteil verzichten — gegen-
standlich beschrénkt auf eine bestimmte Immobilie — und
im Gegenzug eine Abfindung erhalten. Eine entsprechende
betreuungsgerichtliche Genehmigung will man einholen. S
soll durch seinen Betreuer vertreten werden.

Il. Fragen

Kann der Betreuer den Betreuten vertreten oder ist sein
Wirkungskreis zundchst um den Abschluss eines gegen-
standlich beschrénkten Pflichtteilsverzichtsvertrags zu er-
weitern? Ware die Rechtslage anders, wenn der Betreute
insgesamt auf seinen Pflichtteil verzichtete?

I11. Zur Rechtslage

1. Pflichtteilsverzicht des Betreuers aufseiten des
Verzichtenden

Bei einem Pflichtteilsverzichtsvertrag (vgl. § 2346 Abs. 2
BGB) ist aufseiten des Verzichtenden eine Vertretung
ohne Weiteres mdglich (allg. M., s. nur Staudinger/
Schotten, BGB, Neubearb. 2010, § 2347 Rn. 6). Dies ergibt
sich bereits aus § 2347 Abs. 1 BGB. Erklart der Betreuer
den Verzicht, so ist nach § 2347 Abs. 1 S. 2 BGB die
Genehmigung des Betreuungsgerichts erforderlich.

a) Aufgabenkreis des Betreuers

Die Vertretungsmacht des Betreuers richtet sich nach
dem Aufgabenkreis, der ihm 0Ubertragen wurde, § 1902
BGB. Da es der Gesetzgeber unterlassen hat, die relevan-
ten Aufgabenkreise inhaltlich néher festzulegen, kann es
im Einzelfall schwierig sein, die genaue Reichweite des
Aufgabenkreises festzustellen.

Vorliegend ist der Betreuer fur Angelegenheiten der
Vermaogenssorge bestellt. Der Begriff der Vermdgenssorge
wird im Allgemeinen weit ausgelegt. Darunter fal-
len sdmtliche das Vermogen des Betreuten betreffen-
den Angelegenheiten (vgl. BeckOK-BGB/G. Milller,
Std.: 1.11.2014, § 1902 Rn. 6 m. w. N.), ohne Weiteres
etwa die Geltendmachung von Anspriichen des Betreuten
gegeniber Dritten, die Verwaltung, ggf. Verwertung des
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Vermdgens des Betreuten, die Abwehr ungerechtfertigter
und die Erfillung bestehender Forderungen Dritter.

b) Vermdgenssorge und erbrechtliche Angelegen-
heiten

Ob der Abschluss eines Pflichtteilsverzichtsvertrags zum
Aufgabenkreis der Vermdgenssorge gehort, wird nur verein-
zelt erortert. Die Literatur bejaht die Frage teilweise (Sorg,
BWNotZ 2010, 107, 110; Klinger/Kasper, Miinchener
Prozessformularbuch Erbrecht, 3. Aufl. 2013, P.1.1 Anm.
6; vgl. auch MinchKommBGB/Wegerhoff, 6. Aufl. 2013,
8§ 2347 Rn. 4: Vertretungshefugnis des Elternteils, dem die
Vermdgenssorge zusteht). Andere bringen dagegen Zweifel
vor (Neuhausen, RNotZ 2003, 158, 160 f.; Schaal, notar
2010, 268, 273): Es sei unsicher, ob der Aufgabenkreis
der Vermogenssorge erbrechtliche Angelegenheiten ab-
decke.

Im Ubrigen haben sich Rechtsprechung und Literatur unter
mehreren Gesichtspunkten mit der Frage beschéftigt, inwie-
weit der Aufgabenkreis der Vermdgenssorge auch erbrecht-
liche Angelegenheiten umfasst.

aa) Entgegennahme erbrechtlicher Erklarungen

So geht die ganz Uberwiegende Ansicht davon aus, dass
die Entgegennahme erbrechtlicher Erkldrungen — wie
z. B. einer Widerrufserklarung beim gemeinschaftlichen
Testament — zur Vermdgenssorge des Betreuers gehort
(OLG Nirnberg DNotZ 2013, 868, 872; OLG Hamm
FGPrax 2014, 71, 73 = NotBZ 2014, 228; LG Hamburg
DNotl-Report 2000, 86; Helms, DNotZ 2003, 104, 108;
Zimmer, ZEV 2007, 159, 161; zweifelnd Damrau/Bittler,
ZErb 2004, 77). Begriundet wird dies damit, dass die
Erbfolge den Ubergang des Vermdgens im Todesfall betref-
fe (OLG Nirnberg DNotZ 2013, 868, 872).

bb) Annahme und Ausschlagung der Erbschaft

Im Hinblick auf die Ausschlagung und die Annahme der
Erbschaft (§ 1942 BGB) stellt sich das Meinungsbild dif-
ferenzierter dar.

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung und einem
Teil der Literatur erfasst der Aufgabenkreis der Vermogens-
sorge die Erbausschlagung (OLG Brandenburg ZEV
2014, 540, 541; OLG Saarbriicken, ZErb 2011, 246, 248;
BeckOK-BGB/G. Miiller, § 1902 Rn. 6; BeckOGK-BGB/
Heinemann, Std.: 15.12.2014, § 1945 Rn. 48; Gutachten
DNotl-Report 2004, 1, 2; jurisPK-BGB/Bieg, 7. Aufl. 2014,
8 1896 Rn. 70; Ivo, in: Beck’sches Formularbuch ErbR,
3. Aufl. 2014, J.IV.5 Anm. 2; Sorg, BWNotZ 2010, 107,
110; wohl auch Zimmermann, ZEV 2013, 315 f.; im-
plizit OLG Frankfurt FGPrax 2012, 100, 101 = NJW-
RR 2012, 784; OLG Stuttgart, NJW 2001, 3484 = DNotl-
Report 2002, 6). Entsprechendes soll fiir die Annahme der
Erbschaft gelten (LG Berlin Rpfleger 1976, 60; Gutachten
DNotl-Report 2010, 47, 48).

Andere Stimmen in der Literatur vertreten dagegen eine
strengere Ansicht und meinen, dass der Aufgabenkreis
des Betreuers um die Ausschlagung der Erbschaft erwei-
tert werden misse (Bienwald, in: Bienwald/Sonnenfeld/
Hoffmann, Betreuungsrecht, 5. Aufl. 2011, § 1896 BGB
Rn. 157, S. 102; Horn, in: BeckOF Erbrecht, Std.; 1.1.2015,
5.4.7 Anm. 4; MinchKommBGB/Schwab, 6. Aufl. 2012,
§ 1896 Rn. 113; Palandt/Gétz, BGB, 74. Aufl. 2015, § 1896
Rn. 22; Wirich, ZErb 2013, 249, 250). Zur Begrlndung
fihrt man an, dass die Entscheidung Uber die Ausschlagung
keine rein vermdgensrechtliche Angelegenheit sei, sondern
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immer auch von personlichen Motiven abhange (Wirich,
ZErb 2013, 249, 250). Unseres Erachtens ist diese Ansicht
unzutreffend (s. bereits Gutachten DNotl-Report 1999,
173). Die Ausschlagung ist eine rein vermogensrecht-
liche Angelegenheit, denn sie betrifft den Ubergang von
Vermdgen auf den Erben (8§ 1922, 1967 BGB). Dass auch
personliche Motive eine Rolle spielen, ist bei vermdgens-
rechtlichen Angelegenheiten haufig der Fall. Wie in an-
deren speziellen Bereichen erfordert die EinrAumung von
Vertretungsmacht in erbrechtlichen Angelegenheiten nicht,
dass die Aufgabe dem Betreuer vom Gericht ausdriicklich
Ubertragen wurde. Dies ist nur in den Fallen der §8§ 1896
Abs. 4, 1899 Abs. 2 BGB geboten.

Auch der BGH hat hervorgehoben, dass die Ausschlagung
der Erbschaft ausschlieflich die Vermdgenssorge betrifft
(Beschl. v. 23.11.2011 — XII ZB 293/11, NJW 2012,
685). Er musste sich mit der Frage auseinandersetzen, ob
das Jugendamt gem. § 162 Abs. 3 S. 1 FamFG vor einer
Erbausschlagung anzuhdren ist. In rein vermdgensrecht-
lichen Angelegenheiten kommt eine Anhérung nicht in
Betracht. Der BGH fiihrt in diesem Zusammenhang aus
(NJW 2012, 685, 686 Tz. 10; Hervorhebungen durch die
DNotl-Redaktion):

,,Um ein die Person des Kindes betreffendes Verfahren han-
delt es sich auch, wenn dieses [...] sowohl Angelegenheiten
der Personen- als auch der Vermogenssorge betrifft. Das
Verfahren betrifft hingegen dann nicht mehr die Person
des Kindes, wenn es ausschlieBlich vermdgensrechtliche
Angelegenheiten zum Gegenstand hat [...]. Das ist bei
einem Verfahren uber die Genehmigung der Ausschlagung
der Fall [...].

Vor diesem Hintergrund gehen wir davon aus, dass der
Aufgabenkreis der Vermogenssorge auch die Ausschlagung
einer Erbschaft abdeckt.

cc) Pflichtteilsverzicht

Ist die Erbausschlagung vom Aufgabenkreis der
Vermdgenssorge umfasst, muss dies auch fir den
Pflichtteilsverzicht gelten. Pflichtteilsanspriiche sichern
dem Pflichtteilsberechtigten eine vermdgensmaRige
Teilhabe am Nachlass. Sie fungieren als Ersatz flr
das gesetzliche Erbrecht und sind grundsétzlich auf die
Zahlung einer Geldsumme gerichtet (vgl. nur Palandt/
Weidlich, § 2303 Rn. 1, 7). Es erscheint daher nahelie-
gend, den Verzicht auf den Pflichtteil als Angelegenheit der
Vermdgenssorge zu verstehen.

Etwas anderes konnte sich allenfalls daraus ergeben,
dass dem Pflichtteilsrecht nach Uberkommener Ansicht
auch eine Unterhaltsersatzfunktion zukommt (str., vgl.
MunchKommBGB/Lange, § 2303 Rn. 7 m. w. N.). Die
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen ist nédmlich
von der Vermogenssorge nach (berwiegender Ansicht
nicht erfasst (OLG Zweibriicken NJW-RR 2001, 151,
152; MinchKommBGB/Schwab, § 1896 Rn. 115; a. A.
AG Westerstede BeckRS 2002, 09347). Selbst wenn das
Pflichtteilsrecht eine Unterhaltsersatzfunktion haben sollte,
bleibt es u. E. aber bei der Einordnung als vermdgens-
rechtliche Angelegenheit. Das Pflichtteilsrecht ist als be-
darfsunabhangige Mindestteilhabe am Vermdgen des
Erblassers ausgestaltet (vgl. nur Erman/Réthel, BGB,
14. Aufl. 2014, Vor § 2303 Rn. 2). Es tritt somit als
Substitut an die Stelle des Erbrechts und dient anders als
der Unterhalt nicht der Befriedigung des laufenden person-
lichen Bedarfs. Wenn die Erbausschlagung eine vermo-
gensrechtliche Angelegenheit ist, erscheint es daher tiber-
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zeugend, erst recht den Verzicht auf das Pflichtteilsrecht,
von dem als Minus die bedarfsunabhéangige Mindestteilhabe
am Vermogen des Erblassers betroffen ist, zu den vermo-
gensrechtlichen Angelegenheiten im betreuungsrechtlichen
Sinne zu zéhlen.

SchlieBlich macht es u. E. keinen Unterschied, ob der
Pflichtteilsverzicht umfassend oder gegenstandlich be-
schrénkt ist. So oder so durfte nach der vorstehenden
Argumentation der Aufgabenkreis ,Vermdgenssorge* er-
offnet sein, mag auch der Vermdgensbezug bei einem
gegenstandlich beschrankten Pflichtteilsverzicht besonders
deutlich hervortreten.

2. Ergebnis und Praxishinweis

Rechtlich ist u. E. eine Erweiterung des Aufgabenbereichs
des Betreuers nicht erforderlich. Jedoch kann es sich evtl.
anbieten, dem zustandigen Betreuungsgericht die Bedenken
vorzutragen und zur Sicherheit eine zumindest klarstellen-
de ausdriickliche Erweiterung des Aufgabenkreises um die
betreffende Angelegenheit anzuregen. An unmittelbar ein-
schlagiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung fehlt es
namlich zur Frage.

Gutachten im Abrufdienst

Folgende Gutachten konnen Sie Uber unseren Gutachten-
Abrufdienst im Internet unter:

http://www.dnoti.de

abrufen. In diesem frei zugéanglichen Bereich kdnnen die
Gutachten uber die Gutachten-Abrufnummer oder mit
Titelschlagworten aufgefunden werden. Dies gilt ebenfalls
fir die bisherigen Faxabruf-Gutachten.

BGB 8§ 1408, 1410, 2276

Herausnahme einer Gesellschaftsbeteiligung aus
dem Zugewinnausgleich; Verbindung von Ehe-
und Erbvertrag; formelle Voraussetzungen bei
Ortsabwesenheit der kiinftigen Ehefrau

Abruf-Nr.:

EGBGB Art. 25; EuUErbVO Artt. 22, 83 Abs. 4
Niederlande: Bestimmung des Erbstatuts bei Ermittlung
eines Testaments in den Niederlanden

Abruf-Nr.:

Rechtsprechung I

GmbHG 88 16 Abs. 1 u. 2,40 Abs. 1
Kein Testamentsvollstreckervermerk in der
GmbH-Gesellschafterliste

Das Registergericht darf die Aufnahme einer mit
einem Testamentsvollstreckervermerk versehenen
Gesellschafterliste ablehnen.

BGH, Beschl. v. 24.2.2015 - 1l ZB 17/14

Problem

Im Handelsregister ist eine GmbH eingetragen. Fir
einen Geschéftsanteil ist Dauertestamentsvollstreckung
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angeordnet. Der Geschéaftsfihrer reicht eine neue
Gesellschafterliste ein; sie enthalt die Angabe, dass flr den
Geschéftsanteil Testamentsvollstreckung besteht und dass
der Geschaftsfuhrer Testamentsvollstrecker ist.

Das Registergericht weist den Antrag auf Einstellung
der Liste zurtick. Die Beschwerde zum OLG bleibt ohne
Erfolg. Hiergegen legt die GmbH Rechtsbeschwerde ein.

Entscheidung

Die Rechtsbeschwerde vor dem BGH bleibt eben-
falls ohne Erfolg. Nach Ansicht des BGH darf das
Registergericht die Aufnahme einer Gesellschafterliste
mit Testamentsvollstreckervermerk ablehnen. Das
Registergericht dirfe prifen, ob die Gesellschafterliste
den formalen Anforderungen des 8 40 GmbHG entspreche.
Die Gesellschafterliste enthalte vorliegend unzuléssige
Angaben, denn ein Testamentsvollstreckervermerk gehore
nicht zu den gesetzlich vorgesehenen Informationen in der
Gesellschafterliste.

Es stehe nicht im Belieben der Beteiligten, den Inhalt
der von ihnen eingereichten Gesellschafterliste abwei-
chend von den gesetzlichen Vorgaben um weitere, ihnen
sinnvoll erscheinende Bestandteile ,freiwillig® zu er-
ganzen. Dem stehe der Grundsatz der Registerklarheit
entgegen. Die Gesellschafterliste sei von jedermann ein-
zusehen (§ 9 Abs. 1 S. 1 HGB). Es liege im Interesse des
Rechtsverkehrs, dass die abrufbaren Informationen ber-
sichtlich und geordnet seien. Wegen der fehlenden nega-
tiven Publizitat liefere die Gesellschafterliste ohnehin nur
eingeschrankte Informationen.

Die Aufnahme von Informationen (iber die in § 40 Abs. 1
S. 1 GmbHG genannten Angaben hinaus setze mindestens
ein erhebliches praktisches Bedurfnis des Rechtsverkehrs
voraus. Da die Wirkungen der Aufnahme in die Liste auf
das Verhéltnis zur Gesellschaft (§ 16 Abs. 1 GmbHG) und
zu einem Erwerber (8 16 Abs. 3 GmbHG) beschrankt seien,
misse gerade insoweit ein Bedurfnis begriindet sein. Dies
sei jedoch nicht der Fall.

Ein Bedarf fehle insbesondere hinsichtlich der
Legitimationswirkung gegentber der Gesellschaft,
um die Ladung, Teilnahme und Stimmabgabe des
Testamentsvollstreckers an der Stelle des Erben sicherzu-
stellen. Die Ladung sei zwar an den Testamentsvollstrecker
zu richten und der Testamentsvollstrecker sei auch grund-
sétzlich zur Auslibung des Stimmrechts befugt. Dies dandere
aber nichts daran, dass Inhaber des Geschéaftsanteils selbst
bei der Dauertestamentsvollstreckung der Erbe sei. Er sei
zudem Trager des Stimmrechts; lediglich die Ausiibung
des Stimmrechts kénne Sache des Testamentsvollstreckers
sein. Als Legitimationsausweis gegenuber der Gesellschaft
genlige insoweit das Testamentsvollstreckerzeugnis
(8 2368 Abs. 1 BGB).

Nicht erforderlich sei die Eintragung des Testaments-
vollstreckervermerks des Weiteren zur Verhinderung
eines gutglaubigen Erwerbs des Geschéaftsanteils von
den Erben. § 16 Abs. 3 GmbHG schiitze nicht den guten
Glauben in die unbeschrankte Verfugungsbefugnis des in
die Gesellschafterliste aufgenommenen Gesellschafters
gegentber einem Erwerber (zur aufschiebend bedingten
Geschéftsanteilsabtretung BGH DNotZ 2011, 943, 945 ff.
Tz. 16 ff. = DNotl-Report 2011, 181). Die Norm vermittle
daher keinen Gutglaubensschutz gegentiber einer Verfligung
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des durch die Testamentsvollstreckung beschrénkten Erben.
Ein gutglaubiger Erwerb scheide ohnehin aus, wenn der
Erwerber die Zugehorigkeit des \erfugungsgegenstands
zum Nachlass kenne, weil die Testamentsvollstreckung im
Erbschein angegeben sei (88 2364, 2366 BGB).

Zum Nachweis der Verfugungsbefugnis des
Testamentsvollstreckers tber den Geschéftsanteil sei
der Testamentsvollstreckervermerk nicht hilfreich. Denn
§ 16 Abs. 3 schitze nur den Erwerb vom nichtberech-
tigten VerauRRerer, der als Inhaber des Geschaftsanteils
in die Gesellschafterliste aufgenommen sei. Seine
Verfligungsbefugnis misse der Testamentsvollstrecker
durch das Testamentsvollstreckerzeugnis nachweisen.

Weiter werde ein Bedarf fur den Testamentsvollstrecker-
vermerk nicht dadurch begriindet, dass der Geschaftsanteil
wahrend der Dauer der Testamentsvollstreckung nur den
Nachlassglaubigern und nicht den Eigenglaubigern des
Gesellschafter-Erben als Haftungsmasse zur \erfligung
stehe. Zwar sei bzgl. des Kommanditanteils inso-
weit ein praktisches Bedurfnis fur die Eintragung des
Testamentsvollstreckervermerks im Handelsregister an-
erkannt (BGH DNotZ 2012, 788, 790 Tz. 19). Bei
der GmbH komme der Gesellschafterliste aber nicht
die Aufgabe zu, Dritten verlasslich Auskunft Gber die
Geschéftsanteile als Haftungsmasse zu geben. Das Interesse
der Eigenglaubiger des Gesellschafter-Erben, eine Pfandung
in den Geschéftsanteil zu unterlassen, rechtfertige den
Testamentsvollstreckervermerk daher nicht.

Im Gegensatz zur Kommanditgesellschaft beste-
he bei der GmbH daruber hinaus kein Bedurfnis, die
Gesellschaftsglaubiger durch die Verlautbarung der
Testamentsvollstreckung zu schiitzen. Die Gesellschafter
wirden nicht personlich haften (§ 13 Abs. 2 GmbHG)
und eine Haftungsausweitung lasse sich allenfalls tber die
Ausfallhaftung nach § 24 GmbHG begriinden. Insoweit
wirde der Gesellschafter-Erbe aber nur gegenuber der
GmbH haften. Anders als bei der Kommanditgesellschaft
konne eine Haftung gegeniber Dritten nicht schon aufgrund
einer Mitteilung entstehen (§ 172 Abs. 2 HGB).

Ein erhebliches praktisches Bedurfnis folge auch nicht
aus dem Interesse des Rechtsverkehrs, die Personen zu
kennen, die entscheidenden Einfluss auf die Geschicke
der Gesellschaft hatten. 8 40 GmbHG wolle Transparenz
hinsichtlich der Anteilseigner der GmbH schaffen
und Geldwasche verhindern, nicht aber eine uber die
Anteilsverhéltnisse hinausgehende Information wie im
Kapitalmarktrecht (88 21 ff. WpHG, § 22 Abs. 1 Nr. 6
WpHG).

Gegen die Aufnahme freiwilliger Zusatzinformationen wie
der Testamentsvollstreckung spreche schlieRlich, dass das
Gesetz keine Regelung tber die Léschung der Eintragung
enthalte.

Literaturhinweise
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Die Deutsche Notarrechtliche Vereinigung e. V. kiindigt an: Ot
15. Wissenschaftliches Symposium I | \| R
des Instituts fiir Notarrecht

an der Universitat Wiirzburg Institut fir

Notarrecht an
der Universitdt
Wiirzburg

Aktuelle gesellschaftsrechtliche
Herausforderungen

Freitag, 3. Juli 2015

in der Neubaukirche der Julius-Maximilians-Universitat
DomerschulstraBe 16, 97070 Wiirzburg

09.30 Uhr BegriiBung
Sebastian Herrler, Notar, Miinchen; Tagungsleiter

09.45 Uhr Registergericht und Notar

Dr. Ulrich Kiihn, Leiter des Registergerichts Miinchen
anschlieBend Diskussion

10.45 Uhr Kaffeepause im historischen Innenhof der Alten Universitét

11.15 Uhr Probleme der GmbH — Gesellschafterliste (Arbeitstitel)

Dr. Marc Lobbe, Rechtsanwalt, SZA — Schilling, Zutt & Anschiitz, Frankfurt
anschlieBend Diskussion

12.15 Uhr Offentliches Recht und Gesellschaftsrecht im Spannungsfeld
Prof. Dr. Martin Burgi, Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Wirtschafts-

verwaltungsrecht, Umwelt- u. Sozialrecht, LMU Miinchen
anschlieBend Diskussion

13.15 Uhr Mittagessen im historischen Innenhof der Alten Universitit

14.45 Uhr Besonderheiten der Griindung, Satzungsgestaltung und Auflésung
einer gemeinniitzigen GmbH
Dr. Jorg Ihle, Notar, Bergisch Gladbach-Bensberg

anschlieBend Diskussion

15.45 Uhr Aktuelle Entwicklungen bei der grenziiberschreitenden Umwandlung
Prof. Dr. Christoph Teichmann, Lehrstuhl fir Birgerliches Recht, Deutsches und

Europaisches Handels- und Gesellschaftsrecht, Universitat Wiirzburg
anschlieBend Diskussion

17.00 Uhr Schlusswort
Tagungsleiter: Sebastian Herrler

anschlieBend: 18. NotRV-Mitgliederversammlung mit Neuwahlen

Organisatorische Hinweise:

Die Veranstaltung richtet sich an alle vertragsgestaltend und forensisch tétigen Praktiker sowie an einschidgig interessierte Wissen-
schaftler, also nicht nur an Notare bzw. Mitglieder der Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung e. V. Die Teilnehmer erhalten nach dem
Symposium eine Tellnahmebescheinigung sowie einen Tagungsband per Post.

Tagungsbeitrag (inklusive Verkdstigung, Teilnahmebescheinigung und Tagungsband):

- frei fiir Notarassessoren, die Mitglied der NotRV sind
- 40€ fiir Notare a. D., die Mitglied der NotRV sind
- 85€ fiir Notare a. D., Notarassessoren und Rechtsanwalte mit hochstens dreijahriger Zulassung

-155€ fiir Mitglieder der Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung e. V. (NotRV)
-205€ fiir Nichtmitglieder

Der Tagungsbeitrag ist vor Beginn der Tagung und nach Erhalt der Rechnung auf das Konto der Deutschen Notarrechtlichen Vereini-
gung e. V. mit Verwendungszweck ,Symposium 2015" wie folgt zu Uberweisen: HypoVereinsbank UniCredit AG Wiirzburg,

IBAN: DE29790200760006671594. Riickerstattung des Tagungsbeitrages bei Nichtteilnahme erfolgt nur bei Abmeldung bis 7 Tage
vor der Veranstaltung. Fir zuriickzuzahlende Teilnahmegebiihren wird eine Stornogebiihr in H6he von 10 € berechnet.

Anmeldungen richten Sie bitte an:

Institut fiir Notarrecht an der Universitdt Wiirzburg, GerberstraBe 19, 97070 Wiirzburg, Tel.: 0931/355760, Fax: 0931/35576225,
E-Mail: notrv@dnoti.de; Aufgrund der Neugestaltung der NotRV-Internetseite ist eine online-Anmeldung derzeit leider
nicht mdglich.
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Aktuelles

Die Internetprédsenz der Deutschen Notarrechtlichen
Vereinigung e. V. (NotRV) wurde grundlegend uberarbei-
tet und aktualisiert. Auf der neuen Internetseite finden sich
umfassende Informationen Uber die Forderprojekte der

Postvertriebsstuck: B 08129
Deutsches Notarinstitut, Gerberstrale 19, 97070 Wirzburg
Postvertriebsstlick, Deutsche Post AG, ,,Entgelt bezahlt*

NotRV, insbesondere zu den Veranstaltungen der von der
NotRV mitgeforderten Institute fiir Notarrecht Berlin, Bonn,
Gottingen, Jena und Wiirzburg, der Forschungsstelle fur
Notarrecht Minchen sowie des Notarrechtlichen Zentrums
Familienunternehmen der Bucerius Law School Hamburg.
Die NotRV fordert die wissenschaftliche Behandlung und
Erforschung des nationalen und internationalen Notarrechts.
Mit dem mit 5.000 € dotierten Helmut-Schippel-Preis
zeichnet die NotRV seit 2000 im zweijdhrigen Turnus
hervorragende wissenschaftliche Arbeiten in den notarrele-
vanten Rechtsgebieten aus. Die NotRV regt Dissertationen,
Habilitationen und andere wissenschaftliche Arbeiten zu
notarrelevanten Rechtsfragen an. Sie fordert Dissertationen
durch Druckkostenzuschiisse. Die NotRV gibt zwei wis-
senschaftliche Schriftenreihen heraus, zum einen die all-
gemeine ,,Schriftenreine der NotRV*, zum anderen die
»Schriften zum Notarrecht* speziell fur Veroffentlichungen
der Universitétsinstitute fur Notarrecht.

Die neue Internetseite der NotRV ist (iber die bekannte
Adresse www.notrv.de erreichbar.

Uberarbeitet wurde auch die Internetprisenz des Instituts
fur Notarrecht an der Universitdt Wurzburg (INotR
Wirzburg). Fur vom INotR Wirzburg organisierte
Veranstaltungen kann man sich kinftig direkt online an-
melden. Dies gilt insbesondere fir das fir den 3.7.2015
angekindigte 15. Wissenschaftliche Symposium des INotR
Wiirzburg zum Generalthema ,,Aktuelle gesellschaftsrecht-
liche Herausforderungen®.

Die neue Internetseite des INotR Wiirzburg erreichen Sie
unter der bekannten Adresse www.notarinstitut.de.

Lesen Sie den DNotl-Report bereits bis zu zwei Wochen vor Erscheinen auf unserer Internetseite unter
www.dnoti.de.

Deutsches Notarinstitut (Herausgeber)

— eine Einrichtung der Bundesnotarkammer, Berlin —
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