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I. Sachverhalt

Im Erbbaugrundbuch war entsprechend der alten
Rechtslage als Inhaber eines Erbbaurechts eine dreistel-
lige Zahl natiirlicher Personen als Gesellschafter biirger-

lichen Rechts eingetragen. Die GbR trat im Rechtsver-
kehr unter dem Namen X-GbR auf.

2011 beschlossen die Gesellschafter der X-GbR deren
Umwandlung in eine GmbH & Co. KG. Vor dem Be-
schluss hatten indes einige Gesellschafter ihre Beteili-
gung an Dritte abgetreten. Die Verinderung im Ge-

Rechtsprechung

BeurkG § 17 Abs. 1; BNotO §§ 14 Abs. 1 S.2, 19 Abs. 1
S. 2; BGB §§ 146, 150 Abs. 1, 308 Nr. 1; ZPO § 287
— Notarhaftung; Angebot zum Abschluss eines Woh-
nungskaufvertrags; unbefristete Fortgeltungsklausel;
haftungsausfiillende Kausalitit

Aktuelles

Veranstaltungen

sellschafterbestand war im Erbbaugrundbuch nicht
eingetragen worden.

In Abteilung I des Erbbaugrundbuchs soll nun die KG
als Inhaberin des Erbbaurechts eingetragen werden.

I1. Fragen

1. Wer kann die Richtigstellung des Grundbuchs be-
antragen? Ist dazu die im Handelsregister eingetragene
KG, vertreten durch ihre Komplementirin, allein be-
rechtigt? Bedarf der Nachweis der Identitit von GbR
und GmbH & Co. KG der Form des § 29 GBO?

2. Miissen die bisherigen Gesellschafter der GbR mit-
wirken? Wenn ja, in welcher Form? Ist es erforderlich,
zuvor die bis zur Umwandlung der GbR durch Abtre-
tung neu eingetretenen Gesellschafter in das Grund-
buch eintragen zu lassen, obwohl die GbR nicht mehr
existiert?

III. Zur Rechtslage
1. Identititswahrender Formwechsel
Die untechnisch so bezeichnete ,Umwandlung® einer
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GbR in eine GmbH & Co. KG — etwa durch Gesell-
schaftsvertragsinderung, Beitritt einer neu gegriindeten
GmbH in Komplementirfunktion und Handelsregis-
tereintragung — ist rechtlich als identitdtswahrender
Formwechsel zu verstehen. Dieser vollzieht sich aufSer-
halb des insoweit nicht abschlieffenden UmwG nach
allgemeinen handels- und gesellschaftsrechtlichen
Grundsitzen. Denn die GbR kann nicht formwechseln-
der Rechtstriger i. S. d. § 191 Abs. 1 UmwG sein. Ein
Vermégensiibergang ist mit dem identititswahrenden
Formwechsel nicht verbunden, es indert sich allein
das ,Rechtskleid“ (vgl. MiinchKommHGB/Schmidt,
4. Aufl. 2016, § 105 Rn. 109; Limmer, DStR 2000,
1230 f.; Simon, DStR 2000, 578, 580). War die GbR
— wie im vorliegenden Fall — Eigentiimerin von Grund-
besitz, so steht dieser Grundbesitz (wie das gesamte
Vermégen der GbR) nun der KG zu, aber nicht kraft
einer Singular- oder Universalsukzession, sondern we-
gen Rechtstrigeridentitit. Eine Auflassung ist mangels
Rechtstrigerwechsels mithin nicht erforderlich.

2. Grundbuchliche Richtigstellung

a) Blofle Richtigstellung

Aus dem Ausgefiihrten folgt zwanglos, dass der grund-
buchrechtliche Nachvollzug des identitdtswahrenden
Formwechsels keine Berichtigung i. S. v. § 894 BGB,
§ 22 GBO verlangt, sondern lediglich eine Richtig-
stellung (oder ,Klarstellung) des Grundbuchs (OLG
Miinchen RNotZ 2016, 195 zum Formwechsel einer
GbR in eine GmbH & Co. KG; Bohringer, BWNotZ
2016, 154, 162; zum Ganzen monographisch Holzer,
Die Richtigstellung des Grundbuchs, 2005, passim).
Denn es geht allein um eine Anderung der Bezeichnung
des Eigentiimers (vgl. BeckOK-GBO/Holzer, Std.:
1.3.2020, § 22 Rn. 92, 95; ders., Die Richtigstellung
des Grundbuchs, S. 167 f.).

b) Priifungsumfang beim Grundbuchamt

Wihrend das Registergericht (des Handelsregisters)
im Rahmen der Anmeldung der neu ecinzutragenden
GmbH & Co. KG nicht zu tiberpriifen hat, ob diese KG
mit der ,umgewandelten GbR identisch ist, wird der
Rechtspfleger beim Grundbuchamt nach Eintragung
der GmbH & Co. KG im Handelsregister eine ent-
sprechende Richtigstellung in Abteilung I des Grund-
buchs nur vornehmen, wenn er sich von der Kontinui-
tit des Rechtstrigers tiberzeugen konnte. Im Gegensatz
zum Grundbuchberichtigungsverfahren nach § 22
GBO gilt allerdings im Richtigstellungsverfahren (als
speziellem Amtsverfahren mit Ermittlung nach Maf-
gabe des § 26 FamFG; OLG Miinchen RNotZ 2016,
665, 666; OLG Diisseldorf FGPrax 2018, 146, 147) der
Grundsatz des Freibeweises nach § 29 Abs. 1 FamFG
(vgl. OLG Diisseldorf, Beschl. v. 8.1.2019, BeckRS 2019,
2874; OLG Brandenburg FGPrax 2017, 245, 246; OLG
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Miinchen RNotZ 2016, 665, 666; OLG Frankfurt
FGPrax 2011, 221, 222; OLG Zweibriicken RNotZ
2011, 421, 423), sodass die Beweismittelbeschrin-
kungen des § 29 GBO nicht greifen (vgl. Bohringer,
BWNotZ 2016, 154, 162; Demharter, GBO, 31. Aufl.
2018, § 22 Rn. 22; a. A. aber Schéner/Stober, Grund-
buchrecht, 15. Aufl. 2012, Rn. 4281: Nachweis in der
Form des § 29 GBO sei erforderlich, um Richtigstel-
lung auf sichere Verfahrensgrundlage zu stellen). Das
Grundbuchamt, das nach pflichtgemdflem Ermessen zu
entscheiden hat (BeckOK-GBO/Holzer, § 22 Rn. 97),
muss von der Richtigkeit der vorzunehmenden Eintra-
gung jedoch iiberzeugt sein (vgl. Reymann, in: DAI-
Skript ,Aktuelle Gesetzesinderungen in der notariellen
Praxis®, 14.11.2009, S. 350, 372).

¢©) Voreintragungsgrundsatz

Bei alledem ist der Voreintragungsgrundsatz aus § 39
GBO nicht einschligig. Soll mithin richtigstellend
die (nun korrekt bezeichnete) KG als Eigentiimerin
des Grundstiicks eingetragen werden, so ist eine Vor-
eintragung nicht erforderlich, denn der Rechtstriger ist
beim identititswahrenden Formwechsel derselbe geblie-
ben (OLG Miinchen RNotZ 2016, 195, 197). Daraus
folgt insbesondere, dass der Beitritt der Komplementir-
GmbH nicht zuvor grundbuchrechtlich abgebildet sein
muss (vgl. auch BeckOGK-BGB/Hertel, Std.: 1.10.2019,
§ 899a Rn. 54). Dies gilt grundsitzlich gleichermaf8en
fiir einen sonstigen Gesellschafterwechsel bei der GbR
vor dem formwechselnden Anderungsbeschluss, wie er
auch im konkreten Fall zu unterstellen ist. Auswirkun-
gen konnte der Gesellschafterwechsel aber auf die nach-
folgend zu beleuchtende Frage haben, wie die Identitit
des Rechestrigers fiir die Zwecke der Richtigstellung

nachzuweisen ist.

3. Nachweis der Identitit

Fraglich ist, wie sich der Nachweis der Identitit zwi-
schen vormaliger GbR und GmbH & Co. KG erbringen
l4sst.

a) Bescheinigung des Handelsregisters

Bis zum Inkrafttreten des ERVGBG konnte das Han-
delsregister gem. § 15 Abs. 3 GBV a. F. cine Beschei-
nigung fiir das Grundbuchverfahren ausstellen, aus der
hervorging, dass die Handelsgesellschaft mit der um-
gewandelten GbR rechtsidentisch war. Die Vorschrift
lautete wie folgt:

»Steht das Eigentum oder ein beschrinktes dingliches Recht
nach dem Inhalt des Grundbuchs den Mirgliedern einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts zur gesamten Hand zu
und wird diese Gesellschaft biirgerlichen Rechts eine Han-
dels- oder Partnerschaftsgesellschaft, so ist das Grundbuch
auf Antrag zu berichtigen, indem die Handelsgesellschaft



oder die Partnerschaft als Eigentiimerin oder Inhaberin des
Rechts eingetragen wird. Zum Nachweis geniigt eine Be-
scheinigung des Registergerichts iiber die Eintragung und
dariiber, dafS die Handelsgesellschaft oder die Partner-
schaft nach dem eingereichten Vertrag aus der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts hervorgegangen ist. Die Siitze 1 und 2
gelten fiir Vormerkungen und Widerspriiche zugunsten der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts sinngemafS.

Gerade diese Vorschrift wurde allerdings durch das
ERVGBG mit Wirkung zum 18.8.2009 ersatzlos aufge-
hoben, weil der Gesetzgeber sie fiir dogmatisch tiberholt
und iiberfliissig erachtete (BT-Drucks. 16/13437, S. 25).
Daraus wird zu Recht der Schluss gezogen, dass nach
der Streichung des § 15 Abs. 3 GBV a. F. cine entspre-
chende registergerichtliche Bescheinigung als Nach-
weis fir die Identitdt des Rechestrigers nicht mehr in
Betracht kommt (Schoner/Stober, Rn. 4281, zu weitge-
hend aber die weitere Konsequenz, Nachweise miissten
in der Form des § 29 GBO erbracht werden). Dagegen
wird vereinzelt unter Verweis auf § 32 GBO vertreten,
der Nachweis sei nach wie vor durch eine ,Bescheini-
gung des Handelsregisters® moglich, wie sie vormals
§ 15 Abs. 3 GBV a. F. vorsah (BeckOK-GBO/Reetz,
Std.: 1.3.2020, § 47 Rn. 111, allerdings zu der ohne ihre
Gesellschafter eingetragenen GbR). Dieser letztgenann-
ten Ansicht ist aber zu widersprechen.

b) Notarbescheinigung oder beglaubigte Register-
abschrift

Ein Identititsnachweis iiber § 32 GBO diirfte u. E.
nicht in Betracht kommen. Uber § 32 Abs. 1 S. 2 GBO
(oder auch iiber eine Notarbescheinigung nach § 21
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNotO) lassen sich nimlich stets nur
solche ,sonstigen rechtserheblichen Umstinde nach-
weisen, die sich aus Eintragungen im Register ergeben.
Die Nachweiskraft des § 32 GBO beschrinkt sich also
auf Tatsachen, die im entsprechenden Register eingetra-
gen oder logisch zwingend aus einer Eintragung abzu-
leiten sind (BeckOK-GBO/Otto, Std: 1.3.2020, § 32
Rn. 33). Die Identitit zwischen umgewandelter (im
Grundbuch stehender) GbR und entstandener GmbH
& Co. KG geht aus dem Handelsregister aber gerade
nicht hervor und diirfte daher auch vom Notar nicht
auf der Grundlage des § 21 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNotO be-
scheinigt werden konnen. Mit dem gleichen Argument
miisste u. E. eine Bezugnahme auf das Registergeriche
und das Registerblact (vgl. § 32 Abs. 2 S. 2 GBO) aus-
scheiden. Zwar zihlen zu den rechtserheblichen Tatsa-
cheni. S.d. § 32 Abs. 1 S. 2 GBO auch Umwandlun-
gen nach dem UmwG (Begr. Regierungsentwurf zum
ERVGBG, BT-Drucks. 16/12319, S. 21). Ungeachtet
dessen, dass eine solche Umwandlung nicht in Rede
steht und gar nicht moglich wire (s. Ziff. 1), kann die
GbR aber nicht in das Handelsregister eingetragen wer-

den und kann sich folglich aus dem Registerblatt der
KG kein Formwechsel ergeben.

¢©) Berichtigungsbewilligung

Hilfsweise muss der Identitdtsnachweis damit gegen-
tiber dem Grundbuchamt anderweitig gefithrt werden.
Obwohl es sich bei der Korrektur des Grundbuchs — wie
ausgefithrt — (nur) um eine Richtigstellung der Bezeich-
nung des eingetragenen Rechtstrigers und nicht um
eine Grundbuchberichtigung i. S. d. § 22 GBO han-
delt, wird in der Begriindung zum ERVGBG auf den
Nachweis durch Berichtigungsbewilligung aller Gesell-
schafter gem. §§ 22, 19 GBO verwiesen (BT-Drucks.
16/13437, S. 25). Gleichsinnig formuliert etwa Bdtecher
(in: Meikel, GBO, 11. Aufl. 2015, § 22 Rn. 88), dass
die Identitit der Gesamthand (d. h. hier die Identitit
zwischen GbR und KG) durch iibereinstimmende Er-
klirung der Berechtigten in der Form des § 29 GBO
nachzuweisen sei. Sofern die Gesellschafter — wie im
vorliegenden Fall — persénlich im Grundbuch einge-
tragen sind, ist dies wegen der damit einhergehenden
Vermutungswirkung (§ 899a BGB) cin denkbarer Weg.
Allerdings haben dann wegen des Mediatisierungsef-
fekes, den §899a BGB auslost, jene Gesellschafter diese
Erklirungen abzugeben, die auch im Grundbuch als
Gesellschafter der GbR eingetragen sind. Ohne vorheri-
ge Grundbuchberichtigung, die die zwischenzeitlichen
Beteiligungsiibertragungen widerspiegelt, miissten mit-
hin die formell legitimierten Gesellschafter die entspre-
chenden Erklirungen abgeben.

d) Nachweis durch Handelsregisteranmeldung
Teilweise wird — deutlich grofziigiger — zum plausi-
blen Nachweis der Rechestrigeridentitit fiir ausreichend
erachtet, dass sich der formwechselnde Umwandlungs-
vorgang aus der Anmeldung zum Handelsregister er-
gibt (so BeckOK-GBO/Reetz, § 47 Rn. 111) — zumin-
dest wenn dazu noch ein ,,Ausdruck aus dem Register®
vorgelegt wird (Bohringer, BWNotZ 2016, 154, 162
m. Fn. 72). Sollte das Grundbuchamt dies fiir ausrei-
chend erachten, hielten wir dies fir eine pflichtgemifie
Ermessensausiibung im Freibeweisverfahren. Aller-
dings wire zu beachten, dass die Registeranmeldung (in
der Form des § 12 Abs. 1 HGB) gem. §§ 161 Abs. 2,
108 HGB von simtlichen Gesellschaftern vorzunehmen
wire. Aufgrund des zwischenzeitlichen Wechsels im
Gesellschafterbestand wiren dies aber nicht jene Gesell-
schafter, die auch im Grundbuch als Gesellschafter der
GDbR eingetragen sind.

e) Nachweis eines eventuellen Gesellschafterwech-
sels

Unabhingig davon, dass der Voreintragungsgrundsatz
nicht eingreift, miissten dem Grundbuchamt dennoch
diese Gesellschafterwechsel nachgewiesen werden (rich-

DNotI-Report 6/2020 43



tig OLG Saarbriicken, Beschl. v. 22.3.2010, BeckRS
2010, 30230: die beantragte Eintragung setzt — unge-
achtet der Notwendigkeit einer Voreintragung — den
Nachweis des Gesellschafterwechsels voraus). Wurden
die Gesellschaftsanteile nicht in mindestens 6ffentlich
beglaubigter Form iibertragen, dann kénnen (nota-
riell beglaubigte) ,Bestitigungs- oder Gestindniser-
klirungen® (in denen die vorgelagerte Erklirung oder
das vorgelagerte Rechtsgeschift vom Erklirenden bzw.
Vornehmenden selbst bestitigt wird) zum grundbuch-
rechtlichen Nachweis erstellt werden (vgl. OLG Saar-
briicken BeckRS 2010, 30230). Weil daran freilich wie-
derum die mittlerweile ausgeschiedenen Gesellschafter
mitwirken miissten, erscheint dieser Weg nicht prakti-
kabler als die Bewilligung durch eben jene Gesellschaf-
ter.

4. Ergebnis

Im Ergebnis erfordert die Richtigstellung des Grund-
buchs mithin zwei Schritte: Zunichst sind dem Grund-
buchamt die Anteilsabtretungen nachzuweisen und
anschlieflend ist es die Griindung der KG durch die
(wahren) GbR-Gesellschafter. Fiir den Nachweis gilt je-
doch nicht der strenge Maf3stab des § 29 GBO, sondern

vielmehr das Freibeweisverfahren.

BGB §§ 1757 Abs. 1, 1767 Abs. 2
Namensfithrung bei Volljihrigenadoption;
Adoption einer geschiedenen Person, die den
bisherigen Ehenamen fortfiihrt

I. Sachverhalt

Die Ehegatten Maier mochten eine Volljihrige adoptie-
ren. Die Anzunehmende ist geschieden. Als Familien-
namen fihrt sie den vormaligen Ehenamen ,,Schmidt*
(also den Familiennamen ihres geschiedenen Ehe-
manns), nicht ihren Geburtsnamen ,,Huber".

II. Fragen

1. Andert sich infolge der Adoption von Frau Schmidt,
geb. Huber, nur deren Geburtsname (,Maier” statt
»Huber®) oder auch deren aktuell gefithrter Familien-
name (,Maier” statt ,,Schmidt®)?

2. Falls Letzteres zutrifft: Gibt es eine Moglichkeit,
dass die Anzunehmende ihren vormaligen Ehenamen

,Schmidt® behilt?

III. Zur Rechtslage

1. Anderung des Geburtsnamens infolge Adoption
Fir die Annahme Volljihriger gelten nach § 1767
Abs. 2 S. 1 BGB die Vorschriften iiber die Annahme
Minderjihriger sinngemif}, soweit nicht das BGB Son-

44  DNotl-Report 6/2020

dervorschriften zur Annahme Volljihriger enthilt. Dies
ist hinsichtlich der Namensfithrung nicht der Fall. Da-
her ist auch fiir volljihrige Adoptierte (unabhingig da-
von, ob es sich um eine normale Volljihrigenadoption
oder eine solche mit starken Wirkungen gem. § 1772
BGB handelt) § 1757 Abs. 1 S. 1 BGB mafigeblich,
wonach der Adoptierte als Geburtsnamen den Fami-
liennamen des Annehmenden erhilt. Die Vorschrift
ist nach h. M. zwingend (OLG Stuttgart, Beschl. v.
28.8.2019, BeckRS 2019, 20072 Tz. 14 ff. = NZFam
2019, 888 m. Anm. Kienemund; OLG Zweibriicken,
Beschl. v. 10.6.2015, BeckRS 2016, 3269 Tz. 7 = StAZ
2016, 52; OLG Hamm, Beschl. v. 30.6.2011, BeckRS
2011, 20399 = MittBayNot 2011, 501; a. A. nur AG Le-
verkusen, Beschl. v. 17.12.2007, BeckRS 2008, 23800
= FamRZ 2008, 2058 m. abl. Anm. Maurer, FamRZ
2009, 439; Beschl. v. 16.4.2009, BeckRS 2009, 28994
= RNotZ 2009, 544).

2. Sonderfall verheirateter Anzunehmender

Die Anderung des Geburtsnamens des Anzunehmen-
den erstrecke sich regelmifSig auf seinen akcuell gefithr-
ten Familiennamen. Etwas anderes gilt nach § 1767
Abs. 2 S. 3 BGB (entspricht § 1757 Abs. 3 BGB a. F.)
nur dann, wenn der Anzunehmende verheiratet ist,
sein bisheriger Geburtsname zum Ehenamen der
Ehegatten bestimmt wurde und sich sein Ehegatte der
Namensinderung nicht durch Erklirung gegeniiber
dem Familiengericht angeschlossen hat. In diesem Fall
dndert sich nur der Geburtsname des Anzunehmenden,
nicht auch der aktuell gefiihrte Ehename (vgl. Palandt/
Gotz, BGB, 79. Aufl. 2020, § 1757 Rn. 5).

War — wie im vorliegenden Fall — der Ehename der Ge-
burtsname des Ehegatten, so dndert die Adoption
diesen ohnehin nicht (vgl. nur MinchKommBGB/
Maurer, 8. Aufl. 2020, § 1767 Rn. 87). Wire die An-
zunechmende zum Zeitpunkt der Adoption noch mit
Herrn Schmidt verheiratet, dann wiirde sich also durch
die Adoption nur ihr Geburtsname, nicht der Ehename
indern (die Anzunehmende hiefle nach der Adoption
»Schmidt, geb. Maier).

3. Sonderfall geschiedener Anzunehmender

Fraglich ist, wie sich eine vor der Adoption erfolgte
Scheidung auf die Namensfithrung des Angenommenen
nach Adoption auswirke.

a) Literaturmeinung
In der Literatur wird diese Frage uneinheitlich be-
urteilt:

Nach einer Ansicht indert sich der Familienname
infolge der Annahme nicht, wenn die Ehegatten der
aufgelosten Ehe einen Ehenamen bestimmt haben und



der Angenommene nach Auflosung der Ehe weiterhin
diesen Ehenamen fiihrt; dann werde nimlich der Ehe-
name auch nach Auflssung der Ehe weiterhin als Ehe-
name gefiihrt (BeckOGK-BGB/Lohnig, Std.: 1.5.2019,
§ 1767 Rn. 55; Staudinger/Helms, BGB, 2019, § 1757
Rn. 13; unklar MiinchKommBGB/Maurer, § 1757
Rn. 18, der dies wohl nur fiir den Fall annimmt, dass
der geschiedene Anzunehmende den Geburtsnamen
seines ehemaligen Ehegatten als Ehenamen angenom-
men und fortgefithre hat). Falls der Angenommene den
neuen Geburtsnamen auch als Familiennamen fiihren
wollte, miisste der Angenommene nach dieser Literatur-
ansicht eine Erklirung gem. § 1355 Abs. 5 S. 2 BGB
abgeben.

Nach anderer Ansicht dndert sich infolge der Adoption
cines geschiedenen Ehegatten auch der Familienna-
me des Angenommenen (BeckOK-BGB/Pécker, Std.:
1.2.2020, § 1767 Rn. 17; Soergel/Liermann, BGB,
13. Aufl. 2000, § 1757 Rn. 15). Dies wird damit begriin-
det, dass sich unabhingig vom rechtlichen Charakter
des Namens nach der Scheidung die in § 1757 Abs. 1
BGB vorgeschene Anderung des bis zur Adoption ge-
fithrten Namens durchsetze (BeckOK-BGB/Pocker,
§ 1767 Rn. 17). Erginzend macht man geltend, dass
die Einschrinkung in § 1767 Abs. 2 S. 3 BGB (§ 1757
Abs. 3 BGB a. F.) eine bestehende Ehe voraussetze; die
Maoglichkeit, den Ehenamen fortzufiihren, trage dem
individuellen Interesse an einer Namenskontinuitit bei
Eheauflésung Rechnung, nicht aber dem Interesse, auf
eine frithere Ehe hinzuweisen (BeckOK-BGB/Pocker,
§ 1767 Rn. 17.1).

b) Rechtsprechung

Die héchstricheerliche Rechtsprechung hat sich — soweit
ersichtlich — zum Problem der Namensfiithrung bei ge-
schiedenen Angenommenen bisher nicht geduflert. Ge-
klirt hat der BGH inzwischen nur die friither ebenfalls
dullerst umstrictene Frage, ob sich der Begleitname des
Angenommenen, der auf seinen Geburtsnamen zuriick-
geht, mit der Adoption dndert; dies hat der BGH bejaht
(DNotZ 2012, 207).

Mangels konkret einschligiger Rechtsprechung ist die
Rechtslage daher nicht abschlieflend geklirt.

4. Weiteres Vorgehen

Angesichts der ungeklirten Rechtslage diirfte es sich in
der Praxis empfehlen, vor Einreichung des Adoptions-
antrags mit dem zustindigen Familiengericht Riick-
sprache zu nehmen und die Frage der Namensfithrung
nach Adoption zu erdrtern. Moglicherweise schliefSt
sich das Familiengericht der zuerst genannten Litera-
turansicht (oben 3. a]) an, sodass die Anzunehmende
ihren bisherigen Familiennamen — trotz Anderung des

Geburtsnamens — beibehalten konnte (,Schmidt, geb.
Maier®).

Wenn das Gericht von einer Anderung des Familienna-
mens und nicht nur des Geburtsnamens ausginge (vgl.
zweite Ansicht unter 3. a]), konnte die Anzunehmen-
de zusitzlich einen Namensinderungsantrag gem.
§ 1757 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BGB stellen. Wiirde das Fa-
miliengericht diesem Antrag stattgeben, so kdnnte die
Anzunechmende nach der Adoption zumindest einen
(,Maier-Schmidt® ,Schmidt-

Doppelnamen oder

Maier®) fithren.
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mehrerer Abschriften mit den jeweiligen Haupt-
urkunden in einem einzigen einfachen elektroni-

schen Zeugnis
Abruf-Nr.:

Rechtsprechung

BeurkG § 17 Abs. 1; BNotO §§ 14 Abs. 1S.2,19 Abs. 1
S. 2; BGB §§ 146, 150 Abs. 1, 308 Nr. 1; ZPO § 287
Notarhaftung; Angebot zum Abschluss eines Woh-
nungskaufvertrags; unbefristete Fortgeltungsklau-
sel; haftungsausfiillende Kausalitit

a) Bei Verwendung einer (unwirksamen) unbefriste-
ten Fortgeltungsklausel in einem von ihm vorformu-
lierten Angebot zum Kauf einer Immobilie handelt
der Zentral- beziehungsweise Vollzugsnotar amts-
pflichtwidrig, wenn er ohne vorherige Abklirung des
Willens der Kiufer in Bezug auf das weitere Vorge-
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hen im Rahmen der ihm obliegenden ,,betreuenden®
Belehrung die Annahme der Verkiuferin beurkun-
det und den Kaufvertrag vollzieht, insbesondere, in-
dem er die Filligkeit des Kaufpreises gegeniiber den
Kiufern bestitigt.

b) Da die haftungsausfiillende Kausalitit die-
ser Pflichtverletzung fiir den eingetretenen
Kaufpreisschaden feststeht, betrifft die hypothe-
tische Frage, ob dieser auch bei pflichtgemiflem
Verhalten des beklagten Notars entstanden wire,
weil die Urkundsbeteiligten ungeachtet der ih-
nen gegeniiber offengelegten Zweifel an der fort-
bestehenden Wirksamkeit ihres Angebots an dem
Abschluss des Kaufvertrags festgehalten hitten,
eine im Rahmen des haftungsausfiillenden Zu-
rechnungszusammenhangs zu beachtende Reser-
veursache, fiir die der Notar nachweispflichtig ist.

BGH, Urt. v. 23.1.2020 — III ZR 28/19

Problem

Im Fall des BGH beurkundete der beklagte Notar ein
Angebot der Kliger zum Kauf einer Eigentumswoh-
nung. Der Angebotstext war vom Beklagten als Muster
zur Verwendung in einer Vielzahl von Fillen vorformu-
liert worden. Er enthielt u. a. eine Klausel, wonach das
fiir ca. sechs Wochen bindende Angebot nach Ablauf
der Frist nicht erloschen sollte; vielmehr sollte lediglich
die Bindung entfallen und das Angebot bis zum Wider-
ruf durch die Kliger gegeniiber dem beklagten Notar
unbefristet fortgelten.

Nach Beurkundung der Annahme und Vollzug des
Kaufvertrags verlangten die Kliger die Erstattung des
Kaufpreises Zug um Zug gegen Ubertragung des Eigen-
tums an der Eigentumswohnung. Sie fithrten dazu an,
der beklagte Notar habe sie pflichtwidrig nicht darauf
hingewiesen, dass sie zum Zeitpunke der Beurkundung
der Annahme nicht mehr an ihr Angebot gebunden ge-
wesen seien.

Entscheidung

Der BGH sicht in der unterlassenen Belehrung tiber
die fehlende Bindung an das abgegebene Angebot eine
pllichewidrige Amtspflichtverletzung. Das Kaufange-
bot der Kliger sei ungeachtet der Frage der Angemes-
senheit seiner Bindungsdauer spitestens mit deren Ab-
lauf und damit vor Beurkundung der Annahme nach
§ 146 BGB erloschen. Die unbefristete Fortgeltungs-
klausel sei trotz der Widerrufsméglichkeit unwirksam
gem. § 308 Nr. 1 BGB gewesen.

Obwohl dies zum Zeitpunkt der Beurkundung noch
nicht hochstrichterlich geklirt war, hitte der Urkunds-
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notar laut BGH in Anbetracht des damaligen breiten
Meinungsspektrums zur Wirksamkeit von Fortgel-
tungsklauseln erkennen miissen, dass die Wirksam-
keit der verwendeten Klausel ,jedenfalls angesichts
ihrer mangelnden Befristung zweifelhaft‘ gewesen sei.
Hiertiber hitte er gem. § 17 Abs. 1 BeurkG und § 14
Abs. 1 S. 2 BNotO belehren miissen.

Dariiber hinaus hitte er ohne vorherige Riicksprache
mit den Kligern, die das Angebot abgegeben hatten, die
Annahmen nicht beurkunden, jedenfalls aber den Kauf-
vertrag nicht vollziehen diirfen. Insbesondere hitte er
nicht den Eintritt der (Grund-)Voraussetzungen fiir den
Eintritt der Kaufpreisfilligkeit bestitigen diirfen.

Nach Ansicht des BGH hat der Notar dadurch den
Schaden kausal verursacht; einen weiteren Nachweis
mussten die Kliger nicht erbringen. Der Einwand, die
Kliger hitten auch bei Kenntnis der Unwirksamkeit des
Angebots am Vertrag festhalten und diesen vollziehen
wollen, sei keine Frage des haftungsausfiillenden Ursa-
chenzusammenhangs, sondern — wie auch beim Unter-
lassen einer bloffen Aufklirungspflicht — eine solche des
Bestehens einer beachtlichen Reserveursache. Dafiir
sei der Notar darlegungs- und beweisbelastet, wobei
§ 287 ZPO zur Anwendung komme.

Der beklagte Notar kénne sich schlieflich nicht auf
§ 19 Abs. 1 S. 2 BNotO berufen, soweit er auf einen
Anspruch gegen die Verkiuferin verweise. Diese sei
nimlich ebenso in den Schutzbereich der verletzten No-
tarpflichten einbezogen. Hitten die Kliger vorrangig
die Verkduferin in Anspruch nehmen miissen, so wire
der beklagte Notar aufgrund derselben Amtspflichtver-
letzung gleichfalls — dann gegeniiber der Verkiuferin —
zum Schadensersatz verpflichtet gewesen.



