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Aus der Gutachtenpraxis des DNotII

WEG 88 24, 26; GBO § 29

Nachweis der Verwalterbestellung bei
Nichterreichbarkeit des Versammlungs-
leiters

I. Sachverhalt

In der Versammlung einer Wohnungseigentimergemein-
schaft wurde ein neuer Verwalter bestellt. Versammlungs-
leiter war der alte Verwalter. Die Unterschriften unter dem
Versammlungsprotokoll sollen nunmehr beglaubigt wer-
den. Der alte Verwalter ist allerdings nicht mehr erreichbar.

Il. Frage

Wie l&sst sich in einem solchen Fall die ordnungsgemalie
Verwalterbestellung gegeniiber dem Grundbuchamt (8 29
GBO) nachweisen?

I11. Zur Rechtslage

1. Niederschrift Uber Bestellungsbeschluss: formelle
Anforderungen

§ 26 WEG regelt, wie die Gemeinschaft der Wohnungs-
eigentimer den Verwalter bestellen und abberufen kann.
Komplementér zur Bestellungsvorschrift sieht § 26 Abs. 3
WEG eine Nachweiserleichterung gegeniiber dem
Grundbuchamt vor. Danach geniigt als Nachweis eine
Niederschrift ber den Bestellungsbeschluss, bei der die
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Unterschriften der in § 24 Abs. 6 WEG bezeichne-
ten Personen o&ffentlich beglaubigt sind, soweit die
Verwaltereigenschaft durch eine offentlich beglaubigte
Urkunde nachgewiesen werden muss. § 24 Abs. 6 WEG
ordnet generell an, dass tber die in der Versammlung ge-
fassten Beschlisse eine Niederschrift aufzunehmen ist und
dass diese Niederschrift von dem Vorsitzenden, einem
Wohnungseigentimer und, falls ein Verwaltungsbeirat
bestellt ist, auch von dessen Vorsitzenden oder seinem
Vertreter zu unterschreiben ist.

Was den notwendigen Inhalt der Niederschrift Uber
die Versammlung anbelangt, so muss diese zumindest
den genauen Wortlaut der gefassten Beschliisse und
das Abstimmungsergebnis schriftlich festhalten. Fur
die Gliltigkeit eines Beschlusses ist seine Aufnahme in
eine Niederschrift gem. 8 24 Abs. 6 S. 2 WEG aller-
dings nicht erforderlich. Anderes gilt lediglich, soweit die
Teilungserklarung Abweichendes bestimmt und eine be-
sondere Protokollierungsklausel enthdlt (OLG Minchen
NJW 2008, 156, 157; AG Hamburg-Wandsbek ZMR 2007,
149; Barmann/Merle, WEG, 13. Aufl. 2015, § 24 Rn. 129;
Kimmel/Vandenhouten, in: Niedenfiihr/Vandenhouten,
WEG, 12. Aufl. 2017, § 24 Rn. 69).

Des Weiteren sind die Angabe von Ort und Zeitpunkt der
Versammlung wesentliche Bestandteile der Niederschrift.
Nicht vorgeschrieben ist jedoch, dass die Niederschrift
die Teilnehmer der Versammlung auffiihrt oder dass ihr
eine Teilnehmerliste beigefligt wird. Dies ist aber insbe-
sondere im Hinblick auf die Frage der Beschlussfahigkeit




zu empfehlen. Mangels anderweitiger Bestimmungen in
der Gemeinschaftsordnung oder eines entsprechenden
Beschlusses steht es grundsétzlich im freien Ermessen des
Protokollanten, ob er lber den gesetzlichen Mindestinhalt
hinaus auch noch andere Inhalte der Wohnungseigen-
timerversammlung in die Niederschrift aufnimmt. Der
Ermessensspielraum hangt von der rechtlichen Bedeutung
der AuRerungen der Teilnehmer ab, so dass i. d. R. rechts-
erhebliche Erklarungen protokolliert werden missen
(Barmann/Merle, § 24 Rn. 121).

2. Folge der Unerreichbarkeit des Versammlungs-
leiters

Ist der Versammlungsleiter nicht mehr erreichbar, so kann
dessen Unterschrift auch nicht notariell beglaubigt wer-
den. Fir die notarielle Beglaubigung ist gem. 8 40 Abs. 1
BeurkG erforderlich, dass die Unterschrift in Gegenwart
des Notars vollzogen oder anerkannt wird. An der grund-
sétzlichen Wirksamkeit der Verwalterbestellung &ndert die-
ser Umstand zunachst jedoch nichts. Lediglich deren
Nachweis gegeniiber dem Grundbuchamt wird erschwert.

Die Regelung des § 26 Abs. 3 WEG stellt aber nur eine
Beweiserleichterung und keine abschlieRende Regelung
dar. Es bleibt im Ubrigen beim allgemeinen Nachweis-
erfordernis gem. § 29 GBO. Zuléssig sind damit auch an-
dere Nachweise, die dem Formerfordernis des § 29 GBO
gentigen. Insbesondere ist der Nachweis durch notarielle
Urkunde gem. § 418 ZPO oder durch gerichtliches Urteil
gem. § 417 ZPO mdglich (Géhmann, RNotZ 2012, 251,
267).

Maglich wére es daher wohl auch, dass dem Verwalter gem.
§ 27 Abs. 6 WEG von sémtlichen Wohnungseigentiimern
eine Vollmachts- und Ermachtigungsurkunde ausgestellt
wirde, aus der sich der Umfang seiner Vertretungsmacht er-
gébe. Obdie Unterschriften samtlicher Wohnungseigentiimer
(so Hugel/Elzer, WEG, 2015, § 27 Rn. 169) oder nur dieje-
nigen einer Stimmenmehrheit 6ffentlich beglaubigt werden
mussen (Béarmann/Merle/Becker, § 27 Rn. 319a; instruktiv
zum Ganzen Heinemann, MietRB 2014, 188), ist um-
stritten. Damit durfte insbesondere bei groRen Wohnungs-
eigentimergemeinschaften ein solcher Nachweis in der
Praxis regelméafig ausscheiden.

Der praktikabelste Weg stellt sich wohl wie folgt dar: Es
wird eine Wohnungseigentiimerversammlung abgehalten
und darin ein Bestatigungsbeschluss bzgl. der Bestellung
des Verwalters gefasst; Uber diesen Beschluss wird dann
eine Niederschrift gem. § 24 Abs. 6 WEG angefertigt und
es werden sodann die Unterschriften der in § 26 Abs. 3
i. V. m. 8§ 24 Abs. 6 WEG genannten Personen &ffentlich
beglaubigt.

GmbHG 88 65, 73; BGB § 181

Liquidation der GmbH: Berechnung des
Sperrjahres bei Glaubigeraufruf vor Eintra-
gung der Auflésung in das Handelsregister

I. Sachverhalt
Die Gesellschafter beschlossen am 5.4.2015 in privat-
schriftlicher Form die Auflésung der GmbH. Die Auflésung
wurde am 7.5.2015 im elektronischen Bundesanzeiger be-
kannt gemacht.
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Bei Anmeldung der Auflosung zur Eintragung ins
Handelsregister erkannte das Registergericht den privat-
schriftlich gefassten Beschluss nicht an: Obwohl es in der
Satzung an einer Grundlage fehlte, sollte laut Beschluss
nadmlich der Liquidator von den Beschrédnkungen des
§ 181 BGB befreit sein. Nach Ansicht des Gerichts fehl-
te mithin ein notarieller Beschluss zur Anderung des
Gesellschaftsvertrags. Das OLG Dusseldorf bestatigte im
Beschwerdeverfahren die Rechtsauffassung des Register-
gerichts (Beschl. v. 23.9.2016 — 1-3 Wx 130/15, NZG 2016,
1424 = DNotl-Report 2016, 185). Daraufhin fassten die
Gesellschafter den Auflosungsbeschluss am 11.10.2016
noch einmal in beurkundeter Form. Die Auflésung wurde
am 9.11.2016 im Handelsregister eingetragen.

Il. Frage

Konnen die Geschaftsfiihrer die endgiltige Loschung der
GmbH im Handelsregister beantragen, wenn zwar das
Sperrjahr nach 8 73 GmbHG abgelaufen ist, die Auflésung
aber erst seit kurzem im Handelsregister eingetragen ist?

I11. Zur Rechtslage

1. Auflésung einer GmbH

Eine GmbH kann nach 8 60 Abs. 1 Nr. 2 GmbHG
durch Gesellschafterbeschluss mit einer Mehrheit von
drei Vierteln der abgegebenen Stimmen aufgeldst wer-
den. Der Beschluss bedarf grundsatzlich keiner Form
(s. nur Baumbach/Hueck/Haas, GmbHG, 21. Aufl. 2017,
8 60 Rn. 19), ist also auch privatschriftlich mdglich.
Etwas anderes gilt etwa, wenn die Satzung eine bestimm-
te Dauer der Gesellschaft vorsieht und die Gesellschaft
abweichend davon vor diesem Zeitpunkt aufgel6st und
liquidiert werden soll. Dann liegt eine Satzungsanderung
vor, die dem Formerfordernis des § 53 GmbHG geniigen
muss (MunchKommGmbHG/Berner, 2. Aufl. 2016, § 60
Rn. 90).

Nach § 65 Abs. 1 S. 1 GmbHG ist die Aufldsung der GmbH
in das Handelsregister einzutragen. Diese Eintragung hat
aber nur deklaratorische Bedeutung, wenn nicht zugleich
eine Satzungsanderung gegeben ist (Lutter/Hommelhoff/
Kleindiek, GmbHG, 19. Aufl. 2016, § 65 Rn. 5; Baumbach/
Hueck/Haas, § 65 Rn. 15).

2. Liquidation/Sperrjahr vor Vollbeendigung

Vor der Vollbeendigung der GmbH mit dem Verlust der
Rechtsfahigkeit liegt jedoch — soweit die Gesellschaft
Vermdgen hat — die Liquidation nach 8§ 66 ff. GmbHG.
Es ist zudem ein Sperrjahr einzuhalten, das an den
Gléaubigeraufruf anknupft; dieser Gldubigeraufruf geht
mit der Bekanntmachung der Auflésung im elektro-
nischen Bundesanzeiger einher (8 73 Abs. 1 i. V. m.
8 65 Abs. 2 GmbHG). Verteilen die Liquidatoren
Gesellschaftsvermogen vor Ablauf des Sperrjahres, so
haften sie dafur nach 8 73 Abs. 3 S. 1 GmbHG gesamt-
schuldnerisch. Diese wichtige Glaubigerschutzvorschrift
will in erster Linie verhindern, dass Gesellschaftsvermégen
an Gesellschafter verteilt wird, solange die Glaubiger noch
nicht befriedigt oder die Verbindlichkeiten noch nicht si-
chergestellt sind (vgl. Michalski/Nerlich, GmbHG, 2. Aufl.
2010, § 73 Rn. 1 f.).

Erst nach Ablauf des Sperrjahres und Beendigung der
Liquidation kann nach 8 74 Abs. 1 GmbHG die Beendigung
der Gesellschaft angemeldet und die Gesellschaft im
Handelsregister geldscht werden.
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3. Ablauf des Sperrjahres?

a) Wirksame Auflésung als Voraussetzung des Glau-
bigeraufrufs

Fraglich ist, ob das Sperrjahr im vorliegenden Fall bereits
abgelaufen ist. Voraussetzung dafir ist eine Veroffentlichung
des Glaubigeraufrufs in den Gesellschaftsblattern (88 65
Abs. 2, 73 Abs. 1 GmbHG), in erster Linie also im
elektronischen Bundesanzeiger (8 12 GmbHG). Die Ver-
offentlichung entfaltet Wirkung erst nach der Auflésung
der Gesellschaft. Die Bekanntmachung mit Glaubigerauf-
ruf vor wirksamer Auflésung ist wirkungslos, sodass die
Sperrfrist nach § 73 Abs. 1 GmbHG nicht zu laufen beginnt
(vgl. Michalski/Nerlich, § 65 Rn. 26).

Da die Auflésung (regelméaRig) nicht von der Eintragung ab-
hangt (s. Ziff. 1), kann die Bekanntmachung des Glaubiger-
aufrufs (8 65 Abs. 2 GmbHG) jedoch bereits vor der
Handelsregisteranmeldung erfolgen (Scholz/K. Schmidt,
GmbHG, 11. Aufl. 2015, § 65 Rn. 15; GroBkommGmbHG/
Paura, 2. Aufl. 2016, § 65 Rn. 38). Etwas anderes gilt nur,
wenn die Wirksamkeit der Auflésung zugleich von einer
Satzungsénderung abhéngig ist.

b) Wirksame Auflésung trotz unwirksamer Befrei-
ung?

Vor diesem Hintergrund fragt sich, ob die Unwirksamkeit
des Beschlusses tiber die Befreiung der Liquidatoren von den
Beschrénkungen des § 181 BGB auch zur Unwirksamkeit
des Auflésungsbeschlusses fihrte:

Handelt es sich um verschiedene Beschlusse, so scheidet
eine Gesamtnichtigkeit aus (BGH DNotZ 2015, 704, 709
Tz. 31; GroRkommGmbHG/Raiser, 2. Aufl. 2014, Anh.
§ 47 Rn. 84; Huffer/Koch, AktG, 12. Aufl. 2016, § 241
Rn. 33). Hat man es dagegen mit einem einheitlichen
Beschluss zu tun, so ist 8§ 139 BGB heranzuziehen. Die
Gesamtnichtigkeitsfolge des § 139 BGB ist dabei nur an-
zunehmen, wenn ein innerer Zusammenhang zwischen den
Beschlussgegenstdnden besteht oder hergestellt ist (vgl.
allg. BGH DNotZ 2015, 704, 710 Tz. 33; DNotZ 1990,
115; DNotZ 1994, 619; OLG Disseldorf, Urt. v. 14.1.2000,
BeckRS 2000, 11449). Ware der Beschluss nach objektiver
Betrachtung verninftigerweise auch ohne den nichtigen
Teil gefasst worden, lieRe sich Gesamtnichtigkeit nicht
annehmen (vgl. RGZ 118, 218, 222; Zbéllner/Noack, in:
Baumbach/Hueck, Anh. § 47 Rn. 79).

\Von Letzterem gehen wir jedoch im konkreten Fall nicht
aus: Der Umstand, dass die Befreiung der Liquidatoren von
8§ 181 BGB nicht wirksam war, &ndert nichts daran, dass die
Auflésung mit dem Aufldsungsbeschluss wirksam wurde.
Nach der Lebenserfahrung wird man annehmen kénnen,
dass die Gesellschafter die Auflésung auch ohne die ent-
sprechende Vertretungsregelung fur die Liquidatoren (also
einschlieRlich der Befreiung von den Beschrédnkungen des
§ 181 BGB) heschlossen hatten. Ebenso wenig sollte der
Beschluss Uber die Liquidatorenbestellung eine rechtliche
Einheit mit dem Beschlussgegenstand der Befreiung nach
§ 181 BGB bilden. Im Regelfall wird die Liquidatoren-
bestellung auch ohne die Befreiung wirksam sein. Den
Gesellschaftern kommt es namlich in erster Linie darauf
an, dass die Gesellschaft mit dem Liquidator Uber einen
bestimmten Vertreter verfugt; die Befreiung kann auch
durch eine spatere Satzungsédnderung nachgeholt werden.
Dabei ist zu bedenken, dass die Pflichten des Liquidators
und die Maoglichkeit zu Vertretungshandlungen fir die
Gesellschaft mit der Bestellung in grundsétzlich unbe-
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schranktem Umfang entstehen und die von § 181 BGB
betroffenen Rechtsgeschafte nur einen engen Kreis be-
stimmter geschaftlicher MalRnahmen betreffen. Daher liegt
es u. E. im Regelfall aus objektiven Griinden nahe, dass die
Gesellschafterversammlung die Liquidatoren auch ohne
Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB be-
stellt hatte.

Verflgt die Gesellschaft mit dem Liquidator Gber ein wirk-
sam bestelltes Vertretungsorgan, wird auch die Auflésung
der Gesellschaft nicht von der Wirksamkeit des Beschlusses
ber die Befreiung dieses Organs abhangig sein. Es durf-
te sogar anzunehmen sein, dass der Aufldsungsbeschluss
generell unabhéngig von der Bestellung der Liquidatoren
ist. Zumindest im Zweifel sollte er wirksam sein mit
der MaRgabe, dass die Geschaftsfiihrer nach der gesetz-
lichen Vertretungsregelung des § 66 Abs. 1 GmbHG die
Liquidatoren werden.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet das im Ergebnis: Das
,,Ob* der Auflésung ist unabhangig von dem ,,Wie*“ der
Vertretung der Liquidationsgesellschaft. Demzufolge diirf-
te die Auflésung bereits mit dem Beschluss wirksam
geworden sein. War die Aufldsung wirksam, konnte auch
der Glaubigeraufruf vor der Eintragung der Aufldsung
in das Handelsregister Wirkung entfalten.

4. Wirksame Bekanntmachung der Auflésung

Auch die Bekanntmachung der Auflésung durch die
Liquidatoren (§ 65 Abs. 2 GmbHG) ist u. E. wirksam ge-
wesen. Die Bekanntmachung ist eine geschéftsahnliche
Handlung und dirfte daher voraussetzen, dass das zustan-
dige Organ mit Vertretungsmacht handelt. Im vorliegenden
Fall wurden die Liquidatoren wirksam bestellt (s. Ziff. 3b).
Dass sie dabei nicht wirksam von § 181 BGB befreit wur-
den, andert daran nichts.

Dass es zur Zeit des Glaubigeraufrufs noch an der Ein-
tragung der Liquidatoren im Handelsregister fehlte, ist
unschédlich. Die Eintragung der Liquidatoren ist grund-
séatzlich nur deklaratorisch. Zur Erlangung des Amts ge-
niigen der Gesellschafterbeschluss, dessen Mitteilung
(Bestellungserklarung) und die Annahme durch den
Liquidator (vgl. GroBkommGmbHG/Paura, § 66 Rn. 29;
allg. zum Geschéftsfihrer vgl. MinchKommGmbHG/
Liebscher, 2. Aufl. 2016, § 46 Rn. 108 f.).

5. Ergebnis

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass das Sperrjahr
abgelaufen ist. Die Eintragung der Auflésung in das
Handelsregister ist nicht erforderlich, wenn nicht die
Auflésung mit einer Satzungsénderung einhergehen muss.
Der Auflésungsbeschluss diirfte nicht von der Wirksamkeit
der Befreiung der Liquidatoren von § 181 BGB abhéngig
gewesen sein.

Das Sperrjahr steht der Vollbeendigung und der Anmeldung
des Erléschens der GmbH also nicht mehr entgegen.
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BGB 8§ 1902, 164

Antrag auf Erteilung eines Wahlscheins auf
Grundlage einer General- und Vorsorgevoll-
macht

I. Sachverhalt

Ein Bevollmdachtigter mdchte fir den Vollmachtgeber auf
Grundlage einer General- und Vorsorgevollmacht einen
Wahlschein fur die Landtagswahl in Rheinland-Pfalz be-
antragen.

Die Landeswahlleitung meint, dass eine General- oder
Vorsorgevollmacht ,keine ausreichende Legitimierung
i. S. d. 8§ 21 Abs. 3 LWO Rheinland-Pfalz* darstelle:
Das Stimmrecht sei hdchstpersonliches subjektiv-6ffentli-
ches Recht eines jeden Staatsbiirgers auf Teilhabe an der
Staatsgewalt. Eine Wahlpflicht bestehe nicht. Vor diesem
Hintergrund hétten stimmberechtigte Personen individuell
und in jedem Falle zu entscheiden, ob sie an einer Wahl
teilnehmen wollten. Ein VerstoR gegen die Freiheit der
Wahl liege etwa dann vor, wenn die Gemeindeverwaltung
ohne vorherige WillensdulRerung des Stimmberechtigten,
also ohne einen entsprechenden Antrag, einen Wahlschein
erteile.

In diesem Sachzusammenhang sei auch die Beantragung
eines Wahlscheins zu sehen: Wolle die stimmberechtigte
Person an der (Brief-)Wahl teilnehmen, habe sie den Antrag
personlich zu stellen. An einem personlichen Antrag fehle es
bei einer General- und Vorsorgevollmacht, denn die stimm-
berechtigte Person habe nicht konkret entschieden, dass sie
von ihrem hochstpersdnlichen Wahlrecht Gebrauch machen
wolle. Die kommunalen Gebietskorperschaften hatten des-
halb bei Vorlage einer General- und Vorsorgevollmacht eine
konkrete Vollmacht zur Beantragung eines Wahlscheins flr
die Landtagswahl einzufordern. Sei die stimmberechtigte
Person nicht in der Lage, eine schriftliche Vollmacht zu
erteilen, oder liege ein vergleichbares Hindernis vor, solle
die Verwaltung unmittelbaren Kontakt zu ihr aufnehmen,
um sich die Bevollmachtigung (ggf. mindlich) bestatigen
zu lassen.

Il. Fragen

Kann die Verwaltung den Antrag mit der Begriindung ab-
lehnen, dass eine General- und Vorsorgevollmacht keine
nausreichende Legitimierung i. S. d. § 21 Abs. 3 LWO
Rheinland-Pfalz* sei, da es am personlichen Antrag fehle?
Kann die Verwaltung weitere Nachweise bzgl. einer kon-
kreten Bevollméachtigung fordern?

I11. Zur Rechtslage

1. Wahlen und Betreuung/Vollmacht

Das Thema ,Wahlen und \orsorgevollmacht ist in
Rechtsprechung und Literatur bislang vergleichsweise we-
nig behandelt worden. Nach unseren Recherchen liegt
lediglich ein Aufsatz von Grziwotz (FamRZ 2013, 1630)
zu ,,Wahlrecht, Betreuung und Vorsorgevollmacht* vor.
Dieser Aufsatz befasst sich mit der Regelung des § 13 Nr. 2
BWahlIG: Hiernach ist derjenige, fur den ein Betreuer in al-
len Angelegenheiten bestellt wurde, vom Wahlrecht ausge-
schlossen. Grziwotz halt es unter Gleichheitsgesichtspunkten
fur bedenklich, Personen unter Totalbetreuung vom aktiven
Wahlrecht auszuschlieRen; seines Erachtens ist § 13 Nr. 2
BWahlIG daher verfassungswidrig.

Zur vorliegenden Frage des Wahlscheinantrags durch
Bevollmé&chtigte dulert sich Grziwotz nicht naher.
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2. Vertretung bei Antrag auf Wahlschein fir
Landtagswahl in Rheinland-Pfalz

Im vorliegenden Fall geht es um die Beantragung eines
Wahlscheins fir die Landtagswahl in Rheinland-Pfalz.
§ 21 Abs. 1 LWO Rheinland-Pfalz bestimmt, dass die
Erteilung eines Wahlscheins schriftlich oder mindlich bei
der Gemeindeverwaltung zu beantragen ist.

Entgegen der Ansicht der Landeswahlleitung muss der
Antragsteller den Wahlschein aber nicht persénlich bean-
tragen. Dies lasst sich im Umkehrschluss aus § 21 Abs. 3
LWO Rheinland-Pfalz herleiten. Nach dieser Vorschrift
muss derjenige, der den Antrag fur einen anderen stellt,
durch Vorlage einer schriftlichen Vollmacht nachweisen,
dass er dazu berechtigt ist.

Welche Art der schriftlichen Vollmacht in diesem Zu-
sammenhang geboten ist, das fiihrt das Gesetz nicht naher
aus.

Das BGB definiert die Vollmacht in § 166 Abs. 2 S. 1 BGB
als die durch Rechtsgeschéft erteilte Vertretungsmacht.
Was den Umfang der Vollmacht anbelangt, wird phéno-
menologisch zwischen der Spezialvollmacht, der Art-
oder Gattungsvollmacht und der Generalvollmacht unter-
schieden (MiinchKommBGB/Schubert, 7. Aufl. 2015,
8 167 Rn. 64). Wéhrend sich die Spezialvollmacht auf
ein bestimmtes Rechtsgeschéft bezieht, bevollméch-
tigt die Gattungsvollmacht zu einer bestimmten Art von
Geschaften (MinchKommBGB/Schubert, § 167 Rn. 64).
Wird die Vollmacht dagegen als Generalvollmacht erteilt,
so erméchtigt sie grundsétzlich zu allen Rechtsgeschéaften,
bei denen eine Vertretung zuléssig ist (BeckOK-BGB/
Schafer, Std.: 1.11.2016, § 167 Rn. 20; MinchKommBGB/
Schubert, § 167 Rn. 65).

Wie sich bereits aus 8§ 21 Abs. 3 LWO Rheinland-Pfalz
ergibt, stellt der Wahlscheinantrag kein vertretungs-
feindliches Rechtsgeschéft dar (s. 0.). Auch lasst sich
dem Gesetz nicht entnehmen, dass eine Spezialvollmacht
erforderlich sei.

Bezogen auf die Generalvollmacht selbst fehlt es an
Anhaltspunkten dafiir, dass sie etwa hinsichtlich der
Beantragung von Wahlscheinunterlagen einschrankend
auszulegen waére oder dass die Angelegenheit in der
Generalvollmacht ausdriicklich genannt sein musste (vgl.
zur Zuldssigkeit einer Generalvollmacht als Bietvollmacht
in der Zwangsversteigerung auch das Gutachten DNotl-
Report 2012, 150).

Man kann also grundsétzlich davon ausgehen, dass eine —
schriftlich erteilte — Generalvollmacht zur Beantragung
eines Wahlscheins fir die Landtagswahl in Rheinland-
Pfalz berechtigt. Nur klarstellend sei erwahnt, dass die
Stimme selbstverstandlich nur vom Wahlberechtigten per-
sonlich abgegeben kann.

3. Ergebnis

Der Wahlscheinantrag ist bereits ausweislich des
Gesetzeswortlauts (8§ 21 Abs. 3 LWO Rheinland-
Pfalz) kein vertretungsfeindliches Rechtsgeschaft, denn
die Bestimmung lasst ausdricklich das Handeln eines
Bevollmachtigten bei der Antragstellung zu. Auch fehlt
es an Anhaltspunkten dafiir, dass die Vollmacht eine
Spezialvollmacht sein misste, dass die Generalvollmacht
mit Blick auf Wahlscheinantrége einschrankend auszulegen
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waére oder dass sie diesen Antrag ausdriicklich benennen
musste. Unseres Erachtens kann daher der Bevollméchtigte
aufgrund einer (schriftlich erteilten) Generalvollmacht
einen Wahlschein flr den Vollmachtgeber beantragen.
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http://www.dnoti.de

abrufen. In diesem frei zugénglichen Bereich kdnnen die
Gutachten Uber die Gutachten-Abrufnummer oder mit
Titelschlagworten aufgefunden werden. Dies gilt ebenfalls
fir die bisherigen Faxabruf-Gutachten.

EGBGB Artt. 14, 15

Turkei: Gesetzlicher Guterstand tlrkischer Eheleute;
Schuldenhaftung

Abruf-Nr.:

SachenRBerG § 92 Abs. 6

Wirkungen eines gem. § 92 Abs. 5 SachenRBerG ein-
getragenen Vermerks; Umwandlung der als Eigentiimer
eingetragenen Erbengemeinschaft in eine Bruchteils-
gemeinschaft, wobei die Bruchteile dem Anteil an der
Erbengemeinschaft entsprechen

Abruf-Nr.:

Rechtsprechung

BGB § 1191; ZPO § 767
Vollstreckungsabwehrklage wegen verjahrter
Grundschuldzinsen

Erhebt der Schuldner wahrend eines laufenden, auf-
grund einer Sicherungsgrundschuld betriebenen
Zwangsversteigerungsverfahrens eine \Vollstreckungs-
abwehrklage, die er auf die Verjahrung eines Teils
der Grundschuldzinsen stutzt, kann das Rechtsschutz-
bedurfnis ausnahmsweise zu verneinen sein. Dies setzt
voraus, dass der Glaubiger nicht wegen der verjahrten
Zinsen vollstreckt; ferner mussen Indizien vorliegen, die
in einer Gesamtwirdigung den sicheren Schluss erlau-
ben, dass die Vollistreckungsabwehrklage ausschlie8lich
prozesszweckfremden Zielen dient.

BGH, Urt. v. 21.10.2016 - V ZR 230/15

Problem

Hintergrund der Entscheidung ist die Verjahrung von
Grundschuldzinsen. Der Anspruch auf den Grundschuldzins
verjahrt in der regelméRigen Verjéhrungsfrist von drei
Jahren (88 902 Abs. 1 S. 2, 195, 197 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2,
216 Abs. 3 BGB). Die Verjahrungsfrist beginnt mit dem
Ende des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist (8 199
Abs. 1 BGB).

Der Grundpfandrechtsglédubiger beantragte im Jahre 2011
die Zwangsversteigerung eines Grundstlicks aus einer
Grundschuld auf der Grundlage einer unbeschrénkten
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vollstreckbaren Ausfertigung. Vom Vollstreckungsauftrag
nahm er die verjahrten Grundschuldzinsen aus. Im
Laufe des weiteren Verfahrens verzichtete der Glaubiger
sogar auf die verjahrten Zinsen.

Der dritte \ersteigerungstermin sollte im September
2013 stattfinden. Kurz vor dem \ersteigerungstermin er-
hob der Schuldner die Verjahrungseinrede und eine \Voll-
streckungsabwehrklage. Er stiitzte dies auf die verjahrten
Grundschuldzinsen.

Der BGH musste die Frage klaren, ob eine Vollstreckungs-
abwehrklage auch dann zul&ssig ist, wenn der Glaubiger
die verjahrten Zinsen von der \ollstreckung ausnimmt,
der Glaubiger aber nach wie vor eine unbeschréankte voll-
streckbare Ausfertigung in den Handen halt (vgl. zu diesem
Problem bereits Gutachten DNotI-Report 2014, 19).

Entscheidung
Im Ergebnis hélt der BGH die Klage fur unzuldssig: Dem
Schuldner fehle das Rechtsschutzbedirfnis.

Fur eine Vollstreckungsabwehrklage (8 767 ZPO) bestehe
so lange ein Rechtsschutzbedirfnis, wie der Glaubiger
den Vollstreckungstitel noch in Handen habe. Dies gelte
selbst dann, wenn der Glaubiger auf seine Rechte aus dem
Titel verzichtet habe oder er und der Schuldner einig sei-
en, dass eine Zwangsvollstreckung nicht mehr in Betracht
komme. Der BGH stiitzt dies auf zwei Uberlegungen:

- Auch wenn der Glaubiger in einer offentlichen Urkunde
die Befriedigung der Forderung bescheinige, konne
mit einer solchen Bescheinigung die Aufhebung von
VollstreckungsmalBregeln nicht erreicht werden (88 775
Nr. 4,776 S. 2 Hs. 1 ZPO).

- Die Vollstreckungsabwehrklage richte sich nicht gegen
einzelne \ollstreckungsmaRnahmen, sondern solle einem
Vollstreckungstitel die Vollstreckungsféhigkeit schlecht-
hin nehmen.

Vor einer Gberflissigen Vollstreckungsabwehrklage
konne sich der Glaubiger durch ein sofortiges Anerkenntnis
schitzen. Mdchte der Glaubiger aus einem offenen Teil
seiner Forderung vollstrecken, koénne er eine weitere
— beschrankte — vollstreckbare Ausfertigung nach § 733
ZPO erwirken und den weitergehenden urspriinglichen
Titel dem Schuldner aushandigen.

Eine Ausnahme hat der BGH bisher lediglich bei
Titeln auf wiederkehrende Leistungen — inshesondere
Unterhaltsleistungen — anerkannt, wenn nach Erfulllung
der in der Vergangenheit liegenden Zeitabschnitte die
Vollstreckung unzweifelhaft nicht mehr droht (BGH
NJW 1984, 2826, 2827). Diese Ausnahme l&sst sich laut
BGH auf Grundschuldzinsen aber nicht lbertragen. Denn
die Zinsforderungen wirden nicht erfllt, sondern be-
stiinden fort. Hieran &ndere der Eintritt der \erjahrung
nichts. Der Schuldner kdnne nur eine Einrede erheben.

Das Rechtsschutzbedirfnis kann jedoch ausnahmswei-
se zu verneinen sein, wenn der Schuldner wegen der
verjahrten Zinsen wahrend eines laufenden Zwangs-
versteigerungsverfahrens eine \Vollstreckungsabwehr-
klage erhebt. Dies setzt dem BGH zufolge voraus, dass

- der Glaubiger nicht wegen der verjahrten Zinsen voll-
streckt und
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- Indizien vorliegen, die den sicheren Schluss erlau-
ben, dass die Klage ausschlieRlich prozesszweckfremden
Zielen dient.

AusschlieBlich prozesszweckfremde Ziele verfolge der
Schuldner, wenn er die \Vollstreckungsabwehrklage nicht
erhebe, um die \ollstreckbarkeit des Titels hinsichtlich
der verjahrten Zinsen zu beseitigen, sondern um die Voll-
streckung aus der Hauptforderung und den nicht ver-
jahrten Zinsen zu behindern.

Ein gewichtiges Indiz fir eine solche Zielsetzung sei
die Erhebung der Verjahrungseinrede und der darauf
gestltzten Vollstreckungsabwehrklage im laufenden Ver-
steigerungsverfahren zur Unzeit. Zur Unzeit werde die
Klage erhoben, wenn der Gldaubiger dem Ansinnen des
Schuldners freiwillig nur nachkommen kénne, indem er
eine Verzogerung des Versteigerungsverfahrens in Kauf
nehme. Um den Titel an den Schuldner herauszugeben,
musse er sich diesen vom Versteigerungsgericht zurlickge-
ben lassen. Zudem msse er sich eine weitere ,,beschréankte
vollstreckbare Ausfertigung des Titels erteilen lassen. Kurz
vor einem Versteigerungstermin werde dies nicht mog-
lich sein, ohne eine Verzogerung hervorzurufen, denn die
Titelausfertigung misse nebst Zustellungsnachweis bei der
Versteigerung und bei der Erteilung des Zuschlags wieder
vorliegen.

Neben der Klageerhebung zur Unzeit miisse mindestens ein
weiteres Indiz auf diese prozesszweckfremde Zielsetzung
schlieen lassen. Ein solches Indiz konne sich entweder
daraus ergeben,

- dass der zu erwartende Vollstreckungserlés nicht an-
néhernd die Summe aus Hauptforderung und unverjahr-
ten Zinsen erreiche und die Vermdgensverhdltnisse des
Schuldners auch im Ubrigen eine erfolgreiche Vollstreckung
nicht erwarten lieken

- oder dass der Glaubiger gem. § 1178 Abs. 2 BGB auf die
verjahrten Zinsanspriche verzichte.

Im konkreten Fall verneint der BGH das Rechtsschutz-
bedirfnis. Die Verjahrungseinrede und die Klage wurden
erst kurz vor dem Versteigerungstermin erhoben, nach-
dem das Verfahren schon zwei Jahre angedauert hatte.
Auferdem hatte der Glaubiger auf die Zinsen verzichtet und
es war kein Erlos zu erwarten, aus dem auch die verjahrten
Grundschuldzinsen bedient werden kdnnten.

ErbStG § 13 Abs. 1 Nr. 4c
Keine Steuerbefreiung bei Uberlassung der
Wohnung an Ehefrau des Erblassers

Der Erwerb von Wohnungseigentum von Todes wegen
durch ein Kind ist nicht steuerbefreit, wenn das Kind
die Wohnung nicht selbst nutzt, sondern unentgeltlich
einem Dritten zur Nutzung Uberlasst. Das gilt auch bei
einer unentgeltlichen Uberlassung an nahe Angehorige.

BFH, Urt. v. 5.10.2016 - Il R 32/15
Problem
Die Tochter (T) ist Alleinerbin ihres Vaters (V). V war

Miteigentimer einer Wohnung. In der Wohnung lebte er
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bis zu seinem Tod gemeinsam mit seiner Ehefrau (M),
der Mutter von T. T hat die Wohnung der M weiterhin zur
Nutzung berlassen. T selbst (ibernachtet in der Wohnung
nur gelegentlich.

T ist der Auffassung, dass der Erwerb des Miteigentums-
anteils an der Wohnung steuerbefreit ist nach § 13 Abs. 1
Nr. 4c ErbStG.

Nach § 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG ist der Erwerb des Eigen-
tums oder Miteigentums an einem bebauten Grundstiick
steuerfrei, soweit die Wohnflache 200 gm nicht bersteigt
und bestimmte Voraussetzungen vorliegen:

- Erwerb durch Kinder i. S. d. Steuerklasse | Nr. 2 oder
Kinder verstorbener Kinder i. S. d. Steuerklasse | Nr. 2;

- Nutzung der Wohnung durch den Erblasser bis zum
Todesfall zu eigenen Wohnzwecken;

- unverziigliche Bestimmung der Wohnung zur Selbst-
nutzung zu eigenen Wohnzwecken (Familienheim).

Der BFH hat sich mit der Frage auseinandergesetzt, ob
die Nutzung durch die Ehefrau des Erblassers und Mutter
der Erbin das zuletzt genannte Tatbestandsmerkmal des
Familienheims erfullt.

Entscheidung

Der BFH verneint die Frage und beruft sich dabei zu-
nachst auf den Wortlaut des § 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG.
Eine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken setze voraus, dass
der Erwerber in der Wohnung den Mittelpunkt seines
Lebensinteresses habe. Die unentgeltliche Uberlassung
der Wohnung zur Nutzung an einen Dritten stelle keine
Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken dar.

Dies gilt auch bei einer unentgeltlichen Uberlassung an
Angehorige i. S. d. § 15 AO: Der Zweck des § 13 Abs. 1
Nr. 4c S. 1 ErbStG rechtfertige nicht die Anwendung
der Vorschrift auf die unentgeltliche Uberlassung des
Erwerbs zur Nutzung an (nahe) Familienangehorige. Der
Gesetzgeber habe bereits in der Gesetzesbegriindung zum
Ausdruck gebracht, dass es der Schutz des familidren
Lebensraums gebiete, die Steuerbefreiung davon abhangig
zu machen, dass das Kind als Erwerber das Familienheim
auch tatsachlich selbst zu eigenen Wohnzwecken nutze.

8 4 S. 2 EigZulG bestimme zwar ausdricklich, dass eine
Wohnung auch dann als zu eigenen Wohnzwecken genutzt
anzusehen sei, wenn der Anspruchsberechtigte sie unent-
geltlich zu Wohnzwecken an einen Angehdrigen i. S. d.
§ 15 AO Uberlasse. Dadurch unterscheide sich § 4 EigZulG
von anderen Normen, die ebenfalls die Selbstnutzung
einer Wohnung zur Tatbestandsvoraussetzung hatten, und
beglnstige z. B. im Unterschied zu § 10e EStG auch
die einem Angehdrigen ganz Uberlassene Wohnung. Der
Gedanke des § 4 S. 2 EigZulG sei aber nicht auf § 13 Abs. 1
Nr. 4c S. 1 ErbStG zu Ubertragen; diese Norm enthalte eine
solche ausdruckliche Regelung zur Gleichstellung der un-
entgeltlichen Uberlassung der Wohnung an Angehdrige mit
der Selbstnutzung der Wohnung durch den Erwerber nicht.

Laut BFH stand T demzufolge fiir den Erwerb des half-
tigen Miteigentumsanteils an der Wohnung die geltend
gemachte Steuerbefreiung nicht zu. Die Wohnung sei
nach dem Erwerb nicht unverziglich zur Selbstnutzung zu
eigenen Wohnzwecken bestimmt gewesen. Die subjektive
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Absicht der T zur Selbstnutzung gentige nicht. Ebenso we-
nig ausreichend sei die gelegentliche Mitbenutzung von
Raumlichkeiten in der Wohnung zur Ubernachtung.
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