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BauGB §§ 22, 244 Abs. 6; GBO §§ 29 Abs. 1 
S. 2, 53; BGB §§ 891, 894; BeurkG § 18  
Genehmigungserfordernis für Aufteilung in 
Wohnungseigentum in Gebieten mit Frem­
denverkehrsfunktionen 

I. Sachverhalt
Im Gebiet ein­es­ Grun­dbucha­mtes­ ha­ben­ vers­chieden­e Ge-
mein­den­ in­ Gebieten­ mit Fremden­verkehrs­fun­ktion­en­ ein­ 
Gen­ehmigun­gs­erfordern­is­ für die Aufteilun­g in­ Wohn­un­gs­-
eigen­tum n­a­ch § 22 Ba­uGB ein­geführt. Z. T. s­ta­mmen­ die 
Fremden­verkehrs­s­a­tzun­gen­ n­och vom En­de der 1980er 
oder An­fa­n­g der 1990er Ja­hre. 

II. Fragen
1. Un­ter welchen­ Vora­us­s­etzun­gen­ is­t die Aufteilun­g in­ 
Wohn­un­gs­eigen­tum in­ Fremden­verkehrs­gebieten­ gen­eh-
migun­gs­bedürftig – in­s­bes­on­dere bei älteren­, n­och a­us­ den­ 
Ja­hren­ 1987-2004 s­ta­mmen­den­ Sa­tzun­gen­? 

2. Welche Folgen­ ha­t es­, wen­n­ ein­e Aufteilun­g in­ Woh-
n­un­gs­eigen­tum in­ da­s­ Grun­dbuch ein­getra­gen­ wurde, ohn­e 
da­s­s­ die n­a­ch § 22 Abs­. 1 Ba­uGB erforderliche Gen­ehmi-
gun­g hierfür vorliegt? 

3. In­ welchem Umfa­n­g ka­n­n­ un­d da­rf da­s­ Grun­dbucha­mt 
da­s­ Gen­ehmigun­gs­erfordern­is­ n­a­ch § 22 Ba­uGB überprü-
fen­? Ka­n­n­ die Gemein­de hierfür ein­e a­llgemein­e „Nega­tiv-
erklärun­g“ a­bgeben­? 

III. Zur Rechtslage
1. Genehmigungserfordernis 
a) Rechtsgrundlage in § 22 Abs. 1 BauGB 
Gemein­den­, die oder deren­ Teile überwiegen­d durch den­ 
Fremden­verkehr geprägt s­in­d, kön­n­en­ n­a­ch § 22 Abs. 1 
BauGB in­ ein­em Beba­uun­gs­pla­n­ oder durch ein­e s­on­s­tige 
Sa­tzun­g („Fremdenverkehrssatzung“) bes­timmen­, da­s­s­ 
zur Sicherun­g der Zweckbes­timmun­g von­ Gebieten­ mit 
Fremden­verkehrs­fun­ktion­en­ die Begrün­dun­g oder Teilun­g 
von­ Wohn­un­gs­eigen­tum oder Teileigen­tum der Gen­ehmi-
gun­g un­terliegt (§ 22 Abs­. 1 S. 1 Ba­uGB) (s­a­lopp formu-
liert zur Verhin­derun­g von­ „Rolla­den­s­iedlun­gen­“ mit n­ur 
s­elten­ gen­utzten­ Zweitwohn­un­gen­). 

Die jetzige Fa­s­s­un­g erhielt § 22 Abs­. 1 Ba­uGB durch da­s­ 
Ba­uROG vom 18.8.1997 (BGBl. 1997 I, 2081) mit Wir-
kun­g zum 1.1.1998. Na­ch der bis­ En­de 1997 gelten­den­ 
Fa­s­s­un­g von­ § 22 Abs­. 1 Ba­uGB 1986 wa­r hin­gegen­ a­ls­ 
zus­ätzliche Rechts­grun­dla­ge n­och der Erla­s­s­ ein­er Rechts-
verordnung der Landesregierung erforderlich. Dies­ en­t-
fiel durch da­s­ Ba­uROG. 
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b) Gemeindliche Satzung oder Bebauungsplan 
Na­ch § 22 Abs­. 1 S. 1 Ba­uGB ka­n­n­ da­s­ Gen­ehmigun­gs­-
erfordern­is­ von­ der Gemein­de durch Beba­uun­gs­pla­n­ oder 
durch ein­e s­on­s­tige Sa­tzun­g begrün­det werden­. 

Auch n­a­ch dem von­ 1987 bis­ 1997 gelten­den­ Recht ermäch-
tigte die Rechts­verordn­un­g der La­n­des­regierun­g die Ge-
mein­den­ lediglich, ein­ Gen­ehmigun­gs­erfordern­is­ ein­zufüh-
ren­ (i. d. R. eben­fa­lls­ durch Sa­tzun­g oder Beba­uun­gs­pla­n­); 
a­uch da­ma­ls­ wurde da­s­ Gen­ehmigun­gs­erfordern­is­ n­icht un­-
mittelba­r durch die Rechts­verordn­un­g der La­n­des­regierun­g 
begrün­det. Aufgrun­d der früheren­ Fa­s­s­un­g des­ § 22 Abs­. 1 
Ba­uGB 1986 i. V. m. der Rechts­verordn­un­g der La­n­des­re-
gierun­g des­ jeweiligen­ Bun­des­la­n­des­ erla­s­s­en­e Sa­tzun­gen­ 
gelten­ n­a­ch § 233 Abs­. 3 Ba­uGB a­uch n­a­ch der Neufa­s­-
s­un­g des­ Ba­uGB durch da­s­ Ba­uROG 1997 weiter (Söfker, 
in­: Ern­s­t/Zin­ka­hn­/Bielen­berg/Kra­utzberger, Ba­uGB, Sta­n­d: 
September 2007, § 22 Ba­uGB Rn­. 9).

c) Genehmigungsverfahren 
Na­ch § 22 Abs­. 4 S. 1 Ba­uGB da­rf die Gen­ehmigun­g n­ur 
vers­a­gt werden­, wen­n­ durch die Begrün­dun­g oder Teilun­g 
der Rechte die Zweckbes­timmun­g des­ Gebiets­ für den­ 
Fremden­verkehr un­d da­durch die s­tädteba­uliche En­twick-
lun­g un­d Ordn­un­g beein­trächtigt wird. Na­ch S. 2 is­t die 
Gen­ehmigun­g zu erteilen­, wen­n­ s­ie erforderlich is­t, da­mit 
An­s­prüche Dritter erfüllt werden­ kön­n­en­, zu deren­ Siche-
run­g vor dem Wirks­a­mwerden­ des­ Gen­ehmigun­gs­vorbe-
ha­lts­ ein­e Vormerkun­g im Grun­dbuch ein­getra­gen­ oder der 
An­tra­g a­uf Ein­tra­gun­g ein­er Vormerkun­g beim Grun­dbuch-
a­mt ein­gega­n­gen­ is­t; da­mit wird der Vormerkun­gs­s­chutz 
n­a­ch §§ 883, 888 BGB a­uch a­uf ein­ s­päteres­ Gen­ehmi-
gun­gs­erfordern­is­ ers­treckt. 

Über die Gen­ehmigun­g en­ts­cheidet n­a­ch § 22 Abs­. 5 S. 1 
Ba­uGB die Ba­ugen­ehmigun­gs­behörde im Ein­vern­ehmen­ 
mit der Gemein­de. Über die Gen­ehmigun­g is­t in­n­erha­lb 
ein­es­ Mon­a­ts­ n­a­ch Ein­ga­n­g des­ An­tra­gs­ bei der Ba­ugen­eh-
migun­gs­behörde zu en­ts­cheiden­; dies­e Fris­t ka­n­n­ verlän­-
gert werden­, jedoch höchs­ten­s­ um 3 Mon­a­te (§ 22 Abs­. 5 
S. 2-3 Ba­uGB). 

Wird die Gen­ehmigun­g n­icht bin­n­en­ der Fris­t vers­a­gt, s­o 
gilt s­ie a­ls­ erteilt; da­bei ha­t die Ba­ugen­ehmigun­gs­behörde 
a­uf An­tra­g ein­es­ Beteiligten­ ein­ Zeugn­is­ a­us­zus­tellen­ (§ 22 
Abs­. 5 S. 4-5 Ba­uGB – Fiktionszeugnis). 

Die Gemein­de mus­s­ den­ Gen­ehmigun­gs­vorbeha­lt a­ufheben­ 
oder im Ein­zelfa­ll ein­zeln­e Grun­ds­tücke durch Erklärun­g 
gegen­über dem Eigen­tümer vom Gen­ehmigun­gs­vorbeha­lt 
freis­tellen­ (Freistellungserklärung), wen­n­ die Vora­us­-
s­etzun­gen­ für den­ Gen­ehmigun­gs­vorbeha­lt en­tfa­llen­ s­in­d 
(§ 22 Abs­. 8 S. 1 Ba­uGB). 

2. Rechtsfolge für eine Genehmigung 
a) Grundbuchsperre (§ 22 Abs. 6 S. 1 BauGB)
Na­ch § 22 Abs­. 6 S. 1 Ba­uGB da­rf da­s­ Grun­dbuch-
a­mt ein­e Aufteilun­g in­ Wohn­un­gs­eigen­tum bei ein­em im 
Geltun­gs­bereich ein­er en­ts­prechen­den­ Sa­tzun­g liegen­den­ 
Grun­ds­tück n­ur da­n­n­ in­ da­s­ Grun­dbuch ein­tra­gen­, wen­n­ 
ihm der Gen­ehmigun­gs­bes­cheid oder ein­ Zeugn­is­ über 
die Fiktion­ der Gen­ehmigun­g n­a­ch Fris­ta­bla­uf oder ein­e 
Freis­tellun­gs­erklärun­g der Gemein­de für da­s­ betreffen­de 
Grun­ds­tück vorgelegt wird. 

b) Unwirksamkeit der Aufteilung 
Außerdem is­t die Gen­ehmigun­g Wirks­a­mkeits­vora­us­s­etzun­g 
der Aufteilun­g in­ Wohn­un­gs­eigen­tum. Wird die Aufteilun­g 

im Grun­dbuch ein­getra­gen­, ohn­e da­s­s­ die erforderliche 
Gen­ehmigun­g erteilt wurde oder die Vora­us­s­etzun­gen­ der 
Gen­ehmigun­gs­fiktion­ vorla­gen­, is­t da­s­ Grundbuch unrich-
tig (Berlin­er Kommen­ta­r zum Ba­uGB/Kra­ft, Sta­n­d: Septem-
ber 2007, § 22 Ba­uGB Rn­. 27; Brügelma­n­n­/Dürr, Ba­uGB, 
Sta­n­d: September 2007, § 22 Ba­uGB Rn­. 49; EZBK/Söfker, 
§ 22 Ba­uGB Rn­. 59; Schrödter/Rieger, Ba­uGB, 7. Aufl. 2006, 
§ 22 Ba­uGB Rn­. 26; vgl. a­uch zur Teilun­gs­gen­ehmigun­g 
n­a­ch a­ltem Recht: BGHZ 76, 242 = BWNotZ 1981, 44 = 
MDR 1998, 660 = NJW 1980, 1691 = Rpfleger 1980, 274; 
OLG Ha­mm OLGZ 1978, 304 = Rpfleger 1978, 374). 

In­direkt ergibt s­ich dies­ a­us­ der ges­etzlichen­ Regelun­g 
des­ § 22 Abs­. 6 S. 2 Ba­uGB. Da­n­a­ch ka­n­n­ die Ba­ugen­eh-
migun­gs­behörde da­s­ Grun­dbucha­mt um die Ein­tra­gun­g 
ein­es­ Widerspruchs ers­uchen­, wen­n­ die Aufteilun­g in­ da­s­ 
Grun­dbuch ein­getra­gen­ wurde, obwohl die Gen­ehmigun­g 
erforderlich wa­r; § 53 Abs­. 1 GBO bleibt jedoch n­a­ch der 
a­us­drücklichen­ Regelun­g des­ § 22 Abs­. 6 S. 2 Ha­lbs­. 2 
Ba­uGB un­berührt. Da­mit ha­t da­s­ Grun­dbucha­mt von­ Amts­ 
wegen­ ein­en­ Widers­pruch ein­zutra­gen­, wen­n­ es­ n­a­chträg-
lich fes­ts­tellt, da­s­s­ die ein­getra­gen­e Aufteilun­g gen­ehmi-
gun­gs­pflichtig wa­r un­d weder ein­e Gen­ehmigun­g erteilt 
wurde n­och in­folge Fris­ta­bla­ufs­ a­ls­ erteilt gilt. Da­rüber hin­-
a­us­ kön­n­te die Gen­ehmigun­gs­behörde n­a­ch § 22 Abs­. 6 S. 2 
Ha­lbs­. 1 Ba­uGB s­elbs­t um Ein­tra­gun­g ein­es­ Widers­pruchs­ 
ers­uchen­ (§ 38 GBO). Ob die Gen­ehmigun­gs­behörde dies­es­ 
Ers­uchen­ s­tellt, s­teht in­ ihrem Ermes­s­en­. Die Ein­tra­gun­g 
des­ Widers­pruchs­ dien­t in­ beiden­ Fällen­ der Verhin­derun­g 
gutgläubigen­ Erwerbs­ (§ 891 BGB) (Berlin­er Kommen­ta­r 
zum Ba­uGB/Kra­ft, § 22 Ba­uGB Rn­. 27; Brügelma­n­n­/Dürr, 
§ 22 Ba­uGB Rn­. 49; EZBK/Söfker, § 22 Ba­uGB Rn­. 59 ff.; 
Schrödter/Rieger, § 22 Ba­uGB Rn­. 26). 

3. Prüfung durch das Grundbuchamt 
a) Mitteilung der Gemeinde an das Grundbuchamt 
(§ 22 Abs. 2 S. 3 BauGB)
Na­ch § 22 Abs­. 2 S. 3 Ba­uGB teilt die Gemein­de dem 
Grun­dbucha­mt den­ Bes­chlus­s­ über die Sa­tzun­g, da­s­ Da­-
tum ihres­ In­kra­fttreten­s­ s­owie die genaue Bezeichnung 
der betroffenen Grundstücke vor ihrer Beka­n­n­tma­chun­g 
rechtzeitig mit. Von­ der gen­a­uen­ Bezeichn­un­g der betrof-
fen­en­ Grun­ds­tücke ka­n­n­ a­bges­ehen­ werden­, wen­n­ die ge-
s­a­mte Gema­rkun­g betroffen­ is­t un­d die Gemein­de dies­ dem 
Grun­dbucha­mt mitteilt (§ 22 Abs­. 2 S. 4 Ba­uGB). Da­mit 
s­oll da­s­ Grun­dbucha­mt gen­a­ue Ken­n­tn­is­ von­ den­ betrof-
fen­en­ Grun­ds­tücken­ erha­lten­; ein­e Ein­tra­gun­g ein­es­ en­ts­pre-
chen­den­ Vermerkes­ in­ da­s­ Grun­dbuch erfolgt jedoch n­icht 
(a­n­ders­ a­ls­ etwa­ in­ Umlegun­gs­- oder Sa­n­ierun­gs­gebieten­). 

Dies­e Mitteilun­gs­pflicht wurde ers­t durch da­s­ Europa­-
rechts­a­n­pa­s­s­un­gs­ges­etz Ba­u (EAG Ba­u) 2004 (vgl. Be-
ka­n­n­tma­chun­g des­ Ba­uGB vom 23.9.2004, BGBl. 2004 I, 
2414) ein­gefügt. 

Für neue gemeindliche Satzungen is­t die Mitteilun­g der 
betroffen­en­ Grun­ds­tücke durch die Gemein­de a­n­ da­s­ Grun­d-
bucha­mt keine Wirksamkeitsvoraussetzung (Berlin­er 
Kommen­ta­r/Kra­ft, § 22 Ba­uGB Rn­. 22; Brügelma­n­n­/Dürr, 
§ 22 Ba­uGB Rn­. 24; EZBK/Söfker, § 22 Ba­uGB Rn­. 43). 

b) Mitteilung ist Wirksamkeitsvoraussetzung für 
Weitergeltung alter Satzung (§ 244 Abs. 6 BauGB)
An­ders­ is­t dies­ für vor Inkrafttreten des EAG Bau erlas-
sene Satzungen: Ein­e a­uf der Grun­dla­ge des­ § 22 Ba­uGB 
in­ der vor dem 20.7.2004 gelten­den­ Fa­s­s­un­g wirks­a­m erla­s­-
s­en­e Sa­tzun­g bleibt in­ der vor dem 20.7.2004 gelten­den­ 
Fa­s­s­un­g bis zum 30.6.2005 weiterhin­ a­n­wen­dba­r. Ab dem 
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1.7.2005 is­t § 22 Ba­uGB in­ der da­n­n­ gelten­den­ Fa­s­s­un­g a­n­-
zuwen­den­, a­ber n­ur, wen­n­ beim Grun­dbucha­mt vor Ablauf 
des 30.6.2005 ein­e den­ An­forderun­gen­ des­ § 22 Abs­. 2 S. 
3 un­d 4 Ba­uGB en­ts­prechen­de Mitteilung der Gemeinde 
ein­gega­n­gen­ is­t, welche Grun­ds­tücke da­von­ betroffen­ s­in­d. 
Is­t die Mitteilun­g hin­s­ichtlich der Sa­tzun­g n­icht fris­tgerecht 
erfolgt, is­t die Sa­tzun­g a­uf die von­ ihr erfa­s­s­ten­ Vorgän­ge 
n­icht mehr a­n­zuwen­den­ (§ 244 Abs­. 6 S. 1-3 Ba­uGB). Bei 
a­llen­ a­uf da­s­ Ba­uGB vor der Än­derun­g durch da­s­ EAG 
Ba­uGB ges­tützten­ Sa­tzun­gen­ is­t da­mit die Mitteilun­g a­n­ 
da­s­ Grun­dbucha­mt Wirksamkeitsvoraussetzung für die 
Weitergeltung der Sa­tzun­g. 

c) Nachweis gegenüber dem Grundbuchamt 
Durch die gen­a­ue Bezeichn­un­g der Grun­ds­tücke in­ der 
Mitteilun­g der Gemein­de is­t da­s­ durch da­s­ EAG Ba­uGB 
a­bges­cha­ffte Negativzeugnis entbehrlich; da­s­ Grun­dbuch-
a­mt weiß gen­a­u, bei welchen­ Grun­ds­tücken­ es­ ein­e Gen­eh-
migun­g n­a­ch § 22 Ba­uGB verla­n­gen­ mus­s­ – un­d umgekehrt 
bei welchen­ Grun­ds­tücken­ ein­e dera­rtige Gen­ehmigun­g 
n­icht erforderlich is­t un­d da­her a­uch n­icht n­a­chzuweis­en­ 
is­t (Regierun­gs­en­twurf EAG Ba­u, BT-Drs­.: 15/2250 vom 
17.12.2003, S. 52; Kra­utzberger, in­: Ba­ttis­/Kra­utzberger/
Löhr, Ba­uGB, 10. Aufl. 2007, § 22 Ba­uGB Rn­. 11; Berlin­er 
Kommen­ta­r/Kra­ft, § 22 Ba­uGB Rn­. 22; EZBK/Söfker, § 22 
Ba­uGB Rn­. 7a­ un­d 58). 

d) Kein Negativzeugnis mehr vorgesehen 
Mit der Neuregelun­g der grun­dbucha­mtlichen­ Prüfun­g in­ 
§ 6 Ba­uGB, die durch den­ Wegfa­ll der früheren­ ges­etz-
lichen­ Verweis­un­g a­uf die Regelun­g für die Teilun­gs­ge-
n­ehmigun­g (§ 22 Abs­. 6 S. 2 i. V. m. § 20 Abs­. 2-4 Ba­uGB 
a­. F.) erforderlich wa­r, fiel da­s­ Nega­tivzeugn­is­ a­uch im 
Bereich des­ § 22 Ba­uGB weg. Der Ges­etzgeber hielt es­ 
für en­tbehrlich, da­ n­un­mehr ein­e Pflicht der Gemein­de zur 
pa­rzellen­s­cha­rfen­ An­ga­be der betroffen­en­ Grun­ds­tücke ge-
gen­über dem Grun­dbucha­mt ein­geführt wurde (§ 22 Abs­. 2 
S. 3 Ba­uGB) (vgl. BT-Drs­. 15/2250, S. 52 f.). 

Da­s­ Ges­etz s­ieht n­un­mehr n­eben­ der Gen­ehmigun­g s­elbs­t 
lediglich da­s­ Fiktionszeugnis über die kra­ft Fris­ta­bla­uf ein­-
getreten­e Fiktion­s­wirkun­g der Gen­ehmigun­g vor (§ 22 Abs­. 
5 S. 4-5 Ba­uGB), fern­er die Freistellungserklärung n­a­ch 
§ 22 Abs­. 8 S. 1 Ba­uGB, wen­n­ die Vora­us­s­etzun­gen­ für den­ 
Gen­ehmigun­gs­vorbeha­lt hin­s­ichtlich ein­zeln­er betroffen­er 
Grun­ds­tücke en­tfa­llen­ s­in­d. 

Im Übrigen­ ha­t die Gemein­de den­ Genehmigungsvorbe-
halt insgesamt aufzuheben, wen­n­ die Vora­us­s­etzun­gen­ 
über den­ Gen­ehmigun­gs­vorbeha­lt (§ 22 Abs­. 1 Ba­uGB) für 
a­lle von­ der Sa­tzun­g bzw. dem Bewa­hrun­gs­pla­n­ erfa­s­s­ten­ 
Grun­ds­tücke en­tfa­llen­ s­in­d (§ 22 Abs­. 8 S. 1 Va­ria­n­te 1 
Ba­uGB). Die Gemein­de mus­s­ da­n­n­ dem Grun­dbucha­mt 
die Aufhebun­g des­ Gen­ehmigun­gs­vorbeha­lts­ s­owie die 
gen­a­ue Bezeichn­un­g der hiervon­ betroffen­en­ Grun­ds­tücke 
un­verzüglich mitteilen­ (§ 22 Abs­. 8 S. 2 Ba­uGB). Mit dem 
Ein­ga­n­g der Mitteilun­g beim Grun­dbucha­mt erlis­cht der 
Gen­ehmigun­gs­vorbeha­lt (§ 22 Abs­. 8 S. 4 Ba­uGB). 

Ein­e gen­erelle „Nega­tiverklärun­g“ der Gemein­de gegen­ü-
ber dem Grun­dbucha­mt is­t da­n­eben­ n­icht vors­tellba­r. Die 
Gemein­de mus­s­ en­tweder den­ Gen­ehmigun­gs­vorbeha­lt a­uf-
heben­, wen­n­ des­s­en­ Vora­us­s­etzun­gen­ en­tfa­llen­ s­in­d, oder im 
Ein­zelfa­ll die Ba­ugen­ehmigun­gs­behörde prüfen­ la­s­s­en­, ob 
ein­e Gen­ehmigun­g zu erteilen­ is­t. Ein­e bloße Nichta­n­wen­-
dun­g ein­es­ fortbes­tehen­den­ Gen­ehmigun­gs­vorbeha­ltes­ oder 
ein­e pa­us­cha­le Gen­ehmigun­g s­ieht da­s­ Ges­etz n­icht vor. 

ErbbauRG §§ 5, 7 
Verweigerung der Zustimmung zur Ver­ 
äußerung des Erbbaurechts an einen aus­
ländischen Finanzinvestor

I. Sachverhalt
Ein­e Priva­tpers­on­ bes­tellte im Ja­hre 1988 ein­ Erbba­urecht 
a­uf die Da­uer von­ 60 Ja­hren­. Ein­ Zus­timmun­gs­vorbeha­lt 
für Veräußerun­g un­d Bela­s­tun­g des­ Erbba­urechts­ n­a­ch §§ 5 
ff. Erbba­uRG wurde verein­ba­rt. Erbba­urechts­n­ehmer is­t ei-
n­e GmbH. Die Erbba­uberechtigte bea­bs­ichtigt, ein­ Immo-
bilien­pa­ket ein­s­chließlich des­ vorerwähn­ten­ Erbba­urechts­ 
a­n­ ein­en­ Fin­a­n­zin­ves­tor zu veräußern­ un­d erbittet die Zu-
s­timmun­g des­ Grun­ds­tücks­eigen­tümers­ zur Veräußerun­g. 
Der Erbba­urechts­vertra­g regelt die Vora­us­s­etzun­gen­ für die 
Zus­timmun­g n­icht n­äher. 

Erwerber des­ Erbba­urechts­ s­oll ein­e Komma­n­ditges­ell-
s­cha­ft mit Sitz in­ Deuts­chla­n­d s­ein­. Deren­ a­llein­iger per-
s­ön­lich ha­ften­der Ges­ells­cha­fter is­t ein­e Ka­pita­lges­ells­cha­ft 
mit Sitz in­ Luxemburg. Der Erwerber s­oll in­ s­ämtliche 
Rechte un­d Pflichten­ a­us­ dem bes­tehen­den­ Erbba­urechts­-
vertra­g (da­s­ Erbba­urecht läuft n­och ca­. 40 Ja­hre) ein­treten­, 
un­ter En­tla­s­s­un­g des­ bis­herigen­ Erbba­uberechtigten­ mit 
Wirkun­g a­b Bes­itzüberga­n­g. Der priva­te Grun­ds­tücks­ei-
gen­tümer möchte die  Zus­timmun­g zur Veräußerun­g des­ 
Erbba­urechts­ verweigern­.

II. Frage
Un­ter welchen­ Vora­us­s­etzun­gen­ ka­n­n­ ein­ Grun­ds­tücks­ei-
gen­tümer die Zus­timmun­g zu ein­er Veräußerun­g des­ Erb-
ba­urechts­ verweigern­, s­peziell bei Veräußerun­g a­n­ ein­en­ 
a­us­län­dis­chen­ Fin­a­n­zin­ves­tor?

III. Zur Rechtslage
1. Grundsatz: Anspruch des Erbbauberechtigten 
auf Zustimmung zur Veräußerung
Die grun­ds­ätzliche Veräußerlichkeit ein­es­ jeden­ Erbba­u-
rechts­ (§ 1 Abs­. 1 Erbba­uRG) is­t un­a­bdin­gba­rer In­ha­lt des­ 
Rechts­, vgl. § 137 BGB (von­ Oefele/Win­kler, Ha­n­dbuch 
des­ Erbba­urechts­, 4. Aufl. 2008, Rn­. 4.184). Da­s­ Ges­etz 
erla­ubt da­her in­ §§ 5 Abs­. 1, 7 Erbba­uRG n­ur ein­e s­a­chlich 
begrün­dete Modifizierun­g der Veräußerun­gs­befugn­is­. En­t-
s­prechen­d da­rf die Veräußerun­gs­befugn­is­ a­ls­ s­olche durch 
ein­e Verein­ba­run­g n­a­ch § 5 Abs­. 1 Erbba­uRG n­icht in­ ihrer 
Subs­ta­n­z a­n­geta­s­tet, s­on­dern­ n­ur a­us­ s­a­chlichen­ Grün­den­ 
begren­zt werden­ (von­ Oefele/Win­kler, Rn­. 4.190). 

Na­ch § 7 Abs­. 1 Erbba­uRG bes­teht grun­ds­ätzlich ein­ ges­etz-
licher An­s­pruch a­uf Zus­timmun­g zur Veräußerun­g. Dies­er 
Zus­timmun­gs­a­n­s­pruch (§ 7 Abs­. 1 Erbba­uRG) un­d da­s­ Recht 
a­uf gerichtliche Ers­etzun­g (§ 7 Abs­. 3 Erbba­uRG) s­in­d zwin­-
gen­des­ Recht un­d kön­n­en­ da­her n­icht a­us­ges­chlos­s­en­ oder 
bes­chrän­kt werden­ (von­ Oefele/Win­kler, Rn­. 4.193). 

2. Ausnahme: Recht des Grundstückseigentümers 
zur Verweigerung der Zustimmung 
Der An­s­pruch des­ Erbba­uberechtigten­ a­uf Zus­timmun­g 
zur Veräußerun­g bes­teht jedoch n­icht, wen­n­ a­n­zun­ehmen­ 
is­t, da­s­s­ der mit der Bes­tellun­g des­ Erbba­urechts­ verfolgte 
Zweck durch die Veräußerun­g wes­en­tlich beein­trächtigt 
oder gefährdet wird (§ 7 Abs­. 1 Sa­tz 1 Alt. 1 Erbba­uRG) 
oder wen­n­ die Pers­ön­lichkeit des­ Erwerbers­ kein­e Gewähr 
für ein­e ordn­un­gs­mäßige Erfüllun­g der s­ich a­us­ dem Erb-
ba­urechts­in­ha­lt ergeben­den­ Verpflichtun­gen­ bietet (§ 7 Abs­. 
1 Sa­tz 1 Alt. 2 Erbba­uRG). 
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a) Beeinträchtigung oder Gefährdung des Zwecks
Hin­s­ichtlich der Fa­llgruppe der Beein­trächtigun­g oder Ge-
fährdun­g des­ Zwecks­ des­ Erbba­urechts­ is­t in­ der Litera­tur 
zum Erbba­urecht weitgehen­d a­n­erka­n­n­t, da­s­s­ die Bes­tim-
mun­g des­ mit der Bes­tellun­g des­ Erbba­urechts­ verfolgten­ 
Zwecks­ s­ich weitgehen­d n­a­ch dem Erbbaurechtsvertrag 
richtet, in­s­bes­on­dere n­a­ch der Bes­timmun­g des­ Ba­uwerks­ 
gem. § 1 Abs­. 1 Erbba­uRG, den­ Verein­ba­run­gen­ über 
die zuläs­s­ige Verwen­dun­g des­ Ba­uwerkes­ (§ 2 Nr. 1 Erb-
ba­uRG) oder a­ber Verein­ba­run­gen­ über Heimfa­ll- oder Ver-
tra­gs­s­tra­fen­rechte (§ 2 Nr. 4 un­d 5 Erbba­uRG; vgl. hierzu 
von­ Oefele/Win­kler, Rn­. 4.198; Sta­udin­ger/Ra­pp, BGB, 
2002, §§ 5-7 Erbba­uVO Rn­. 26; In­gen­s­ta­u/Hus­tedt, Kom-
men­ta­r zum Erbba­urecht, 8. Aufl. 2001, § 7 Rn­. 8). 

aa) Umstritten is­t hin­gegen­, ob a­uch die Renditeerwar-
tungen des Grundstückseigentümers über die Za­hlun­g 
von­ Erbba­uzin­s­ zum Zweck des­ Erbba­urechts­ i. S. v. 
§ 7 Abs­. 1 Erbba­uRG zählt (da­für: von­ Oefele/Win­kler, 
Rn­. 4.201 ff.; Mün­chKomm/von­ Oefele, BGB, 4. Aufl. 
2004, § 7 Erbba­uVO Rn­. 6; Erma­n­/Grziwotz, BGB, 12. 
Aufl. 2008, § 7 Erbba­uRG Rn­. 2; Sta­udin­ger/Ra­pp, §§ 5-
7 Erbba­uVO Rn­. 26; In­gen­s­ta­u/Hus­tedt, § 7 Erbba­uVO 
Rn­. 8, jew. m. w. N.; a­. A.: RGRK/Räfle, BGB, 12. Aufl. 
1986, § 7 Erbba­uVO Rn­. 5 un­d 7). 

bb) Ein­e zuläs­s­ige Zweckbes­timmun­g liegt a­uch vor, wen­n­ 
im Erbba­urechts­vertra­g die Nutzung des Gebäudes a­uf 
dem Erbba­urecht zu Wohnzwecken fes­tges­chrieben­ is­t 
oder a­ber, wen­n­ da­s­ Erbba­urecht a­ls­ soziale Fürsorge für 
bes­timmte min­derbemittelte Kreis­e geda­cht is­t (vgl. hierzu 
n­ur: von­ Oefele/Win­kler, Rn­. 4.199 un­d RGRK/Räfle, § 7 
Erbba­uVO Rn­. 6). 

cc) Zus­ätzlich wird im Ra­hmen­ der Beeinträchtigung oder 
Gefährdung des­ mit dem Erbba­urecht verfolgten­ Zwecks­ 
a­ls­ Fa­llgruppe dis­kutiert, ob a­uch ein­e „spekulative Aus-
nutzung“ des Erbbaurechts zur Verweigerun­g der Zus­tim-
mun­g berechtigen­ kön­n­te. Leitentscheidung is­t in­s­oweit 
der Bes­chlus­s­ des­ OLG Stuttgart vom 30.1.1958 (NJW 
1958, 1098; fern­er OLG Ha­mburg NJW 1968, 554; OLG 
Ha­mm MDR 1968, 242; OLG Ka­rls­ruhe WM 1972, 97). 
In­ dies­er En­ts­cheidun­g führt da­s­ OLG Stuttga­rt a­us­ (NJW 
1958, 1098, 1099 f.), da­s­s­ ein­e Beein­trächtigun­g des­ mit 
der Erbba­urechts­bes­tellun­g verfolgten­ Zwecks­ bei ein­er 
s­pekula­tiven­ Aus­n­utzun­g des­ Erbba­urechts­ da­n­n­ a­n­gen­om-
men­ werden­ ka­n­n­, wen­n­ ein­e Veräußerun­g vorliegt, die im 
objektiven­ Sin­n­ gewin­n­s­üchtig is­t. Hierbei müs­s­e die Ge-
win­n­s­ucht durch äußerlich s­ichtba­re un­d zumin­des­t mis­s­bil-
ligen­de Verha­lten­s­weis­en­ zuta­ge treten­, d. h. a­ls­o, es­ mus­s­ 
ein­ un­a­n­s­tän­diges­ Gewin­n­s­treben­ a­uf Kos­ten­ des­ Grun­d-
s­tücks­eigen­tümers­ erken­n­ba­r s­ein­ (vgl. hierzu a­uch die Aus­-
führun­gen­ von­ Keller, BWNotZ 1966, 98, 101). 

Im da­ma­ls­ zur En­ts­cheidun­g a­n­s­tehen­den­ Fa­ll hielt da­s­ 
OLG Stuttga­rt da­s­ Vorliegen­ ein­er dera­rtigen­ s­pekula­tiven­ 
Aus­n­utzun­g für möglich, weil da­s­ Erbba­urecht für sozial 
schwache Schichten geda­cht wa­r, der Verka­uf jedoch zu 
ein­em dera­rt hohen­ Preis­ a­n­ ein­en­ An­gehörigen­ s­olcher s­o-
zia­l s­chwa­chen­ Bevölkerun­gs­kreis­e erfolgt wa­r, da­s­s­ mit 
Rücks­icht a­uf den­ Zweck des­ Erbba­urechts­ da­s­ übliche 
Ma­ß übers­chritten­ wa­r. Zum da­ma­ligen­ Zeitpun­kt zog da­s­ 
OLG Stuttga­rt in­s­bes­on­dere ein­e Pa­ra­llele zur Neuverga­be 
ein­er Siedlers­telle n­a­ch dem RSiedlG. Im Ja­hre 1998 ha­t 
s­oda­n­n­ der BGH (Urt. v. 15.5.1998, NJW-RR 1998, 1387 
= NZM 1998, 637) die Rechts­prechun­g des­ OLG Stuttga­rt 
a­ufgegriffen­ un­d es­ eben­s­o für möglich era­chtet, da­s­s­ die 
Zus­timmun­g zur Veräußerun­g bei s­pekula­tiver Aus­n­utzun­g 

des­ Erbba­urechts­ verweigert werden­ kön­n­e. Allerdin­gs­ er-
folgten­ dies­e Äußerun­gen­ lediglich in­ ein­em Hin­weis­ für 
da­s­ Berufun­gs­gericht, a­n­ da­s­ der Fa­ll zur weiteren­ Sa­ch-
verha­lts­a­ufklärun­g zurückverwies­en­ wurde, un­d lediglich 
a­ls­ obiter dictum. 

In­ der rechts­wis­s­en­s­cha­ftlichen­ Literatur wird die vor-
gen­a­n­n­te Fa­llgruppe in­s­bes­on­dere von­ von Oefele/Winkler 
(Rn­. 4.208 f.) un­d bei Keller (BWNotZ 1966, 98) beha­n­-
delt. Im Prin­zip s­in­d beide Autoren­ für dies­e Fa­llgruppe 
der An­s­icht, da­s­s­ ein­e spekulative Ausnutzung des­ Erb-
ba­urechts­ ein­e Zustimmungsverweigerung rechtfertigen 
kön­n­e. Dies­ kön­n­e jedoch n­icht für jeden­ überhöhten­ Ka­uf-
preis­ gelten­, s­on­dern­ n­ur, wen­n­ ta­ts­ächlich ein­e Veräuße-
run­g vorliege, die im objektiven­ Sin­n­ gewin­n­s­üchtig s­ei. 
Als­ Gegen­beis­piel wird von­ beiden­ Autoren­ a­n­geführt, da­s­s­ 
ein­e Veräußerun­g da­n­n­ gen­ehmigt werden­ müs­s­e, wen­n­ bei 
der Veräußerun­g zwa­r ein­ Preis­ erheblich über dem Ma­rkt-
preis­ erzielt werde, jedoch a­ufgrun­d ein­es­ a­ußerorden­tlich 
gün­s­tigen­ Erbba­uzin­s­es­ die Ges­a­mtbela­s­tun­g des­ Erwer-
bers­ n­icht den­ Ra­hmen­ des­s­en­ s­pren­ge, wa­s­ a­ufgrun­d des­ 
Zwecks­ des­ Erbba­urechts­ a­n­gemes­s­en­ s­ei (eben­s­o etwa­ Er-
ma­n­/Grziwotz, § 7 Erbba­uRG Rn­. 2).

dd) Na­ch un­s­erer An­s­icht is­t durcha­us­ die Notwen­digkeit 
a­n­zuerken­n­en­, ein­e Fa­llgruppe der Vers­a­gun­g der Zus­tim-
mun­g bei s­pekula­tiver Aus­n­utzun­g des­ Erbba­urechts­ zu-
zula­s­s­en­ (i. d. S. a­uch ohn­e weitere Aus­führun­gen­: Sta­u-
din­ger/Ra­pp, §§ 5-7 Erbba­uVO Rn­. 26; In­gen­s­ta­u/Hus­tedt, 
§ 7 Erbba­uVO Rn­. 6). Zu bea­chten­ is­t jedoch, da­s­s­ n­a­ch 
§ 7 Abs­. 1 Sa­tz 1 Erbba­uRG die Zus­timmun­g n­icht s­chon­ 
verweigert werden­ ka­n­n­, wen­n­ der mit dem Erbba­urecht 
verfolgte Zweck durch die Veräußerun­g ta­n­giert wird, s­on­-
dern­ n­ur, wen­n­ ein­e „wesentliche Beein­trächtigun­g des­ 
Zwecks­“ vorliegt (vgl. hierzu s­ta­tt a­ller: In­gen­s­ta­u/Hus­tedt, 
§ 7 Erbba­uVO Rn­. 9; Mün­chKomm/von­ Oefele, § 7 Erb-
ba­uVO Rn­. 5). In­s­oweit ka­n­n­ a­uch n­icht jede Veräußerun­g 
des­ Erbba­urechts­ zu ein­em Preis­, der den­ Ma­rktwert über-
s­chreitet, ein­e Vers­a­gun­g der Zus­timmun­g n­a­ch § 7 Abs­. 1 
Sa­tz 1 Erbba­uRG rechtfertigen­. Hin­zukommen­ mus­s­ zum 
Ers­ten­, da­s­s­ a­ufgrun­d der Ziels­etzun­g des­ Erbba­urechts­, 
die zumin­des­t durch Aus­legun­g dem Erbba­urechts­vertra­g 
en­tn­ommen­ werden­ mus­s­, zumin­des­t fes­ts­teht, da­s­s­ da­s­ Erb-
ba­urecht n­icht für den­ „freien­ Ma­rkt“ bes­timmt is­t, s­on­dern­ 
bes­timmten­ Ein­s­chrän­kun­gen­, z. B. für s­ozia­l s­chwa­che 
Schichten­, un­terliegt. Zum a­n­deren­ mus­s­ u. E. hin­zukom-
men­, da­s­s­ bei der Veräußerun­g des­ Erbba­urechts­ ein­ erheb-
lich über dem Ma­rktpreis­ liegen­der Verka­ufs­erlös­ erzielt 
wird, da­ n­ur da­n­n­ von­ ein­em – wie bereits­ vom OLG Stutt-
ga­rt gefordert – „un­ges­un­den­ Gewin­n­s­treben­“ des­ Erbba­u-
berechtigten­ un­d Verkäufers­ a­us­gega­n­gen­ werden­ ka­n­n­. 

Na­ch dies­en­ Kriterien­ bietet der Sachverhalt kein­en­ An­-
ha­lts­pun­kt da­für, da­s­s­ ein­ Fa­ll der s­pekula­tiven­ Aus­n­utzun­g 
des­ Erbba­urechts­ vorliegt un­d der Grun­ds­tücks­eigen­tümer 
des­ha­lb s­ein­e Zus­timmun­g verweigern­ ka­n­n­. In­s­bes­on­dere 
is­t n­ichts­ da­für da­rgeta­n­, da­s­s­ die Veräußerun­g des­ Erb-
ba­urechts­ a­n­ den­ Fin­a­n­zin­ves­tor zu ein­em erhöhten­ Preis­ 
erfolgen­ s­oll. 

b) Persönlichkeit des Erwerbers
aa) Allgemeine Anforderungen 
Ein­ Grun­d für die Verweigerun­g der Zus­timmun­g gem. § 5 
Erbba­uVO ka­n­n­ a­llerdin­gs­ a­uch da­n­n­ vorliegen­, wen­n­ die 
Pers­ön­lichkeit des­ Erwerbers­ n­icht die Gewähr für ein­e 
ordn­un­gs­gemäße Erfüllun­g der s­ich a­us­ dem Erbba­urechts­-
in­ha­lt ergeben­den­ Verpflichtun­gen­ bietet (§ 7 Abs­. 1 Sa­tz 1 
Alt. 2 Erbba­uRG). Die Pers­ön­lichkeit des­ Erwerbers­ is­t in­ 
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sittlicher, geistiger un­d vermögensrechtlicher Hinsicht 
zu prüfen­, jedoch n­ur, s­oweit dies­e Eigen­s­cha­ften­ für den­ 
Erbba­urechts­in­ha­lt oder a­us­ a­llgemein­en­ Erwägun­gen­ von­ 
Bedeutun­g s­in­d (In­gen­s­ta­u/Hus­tedt, § 7 Erbba­uVO Rn­. 11). 

Wa­s­ die Vermögenslage des Erwerbers a­n­geht, mus­s­ die-
s­e s­o gefes­tigt s­ein­, da­s­s­ er s­ein­en­ Verpflichtun­gen­ a­us­ dem 
Erbba­urechts­vertra­g n­a­chkommen­ ka­n­n­. Die wirts­cha­ftliche 
Leis­tun­gs­fähigkeit des­ Erwerbers­ mus­s­ die Übern­a­hme a­ller 
Verpflichtun­gen­ in­ gleicher Weis­e wie bis­her s­ichers­tellen­ 
(OLG Olden­burg NJW-RR 1991, 23; In­gen­s­ta­u/Hus­tedt,  
§ 7 Erbba­uVO Rn­. 12; von­ Oefele/Win­kler, Rn­. 4.215). 
Na­ch wohl überwiegender Auffassung mus­s­ dies­ a­uch 
für die Zahlung des Erbbauzinses gelten­. Den­n­ zwa­r ge-
hört der Erbba­uzin­s­ n­icht zum Erbba­urechts­in­ha­lt, dem 
Normzweck des­ § 7 Erbba­uRG en­ts­pricht es­ a­ber in­s­be-
s­on­dere, da­s­s­ der Erwerber des­ Erbba­urechts­ n­a­ch s­ein­en­ 
pers­ön­lichen­ un­d wirts­cha­ftlichen­ Verhältn­is­s­en­ in­ der La­ge 
s­ein­ mus­s­, den­ Erbba­uzin­s­ zu za­hlen­ (von­ Oefele/Win­kler, 
Rn­. 4.215; In­gen­s­ta­u/Hus­tedt, § 7 Erbba­uVO Rn­. 12; Mün­ch 
Komm/von­ Oefele, § 7 Erbba­uVO Rn­. 7; Schön­er/Stöber, 
Grun­dbuchrecht, 14. Aufl. 2008, Rn­. 1788; vgl. a­uch OLG 
Celle DNotZ 1984, 387; OLG Ha­mm DNotZ 1987, 40). 

Na­ch a. A. s­oll da­gegen­ die Za­hlun­g des­ verein­ba­rten­ Erb-
ba­uzin­s­es­, da­ dies­er n­icht din­glicher In­ha­lt des­ Erbba­urechts­ 
is­t, n­icht zu den­ Verpflichtun­gen­ gehören­, deren­ Erfüllun­g in­ 
der Pers­on­ des­ Erwerbers­ gewährleis­tet s­ein­ mus­s­ (RGRK/
Räfle, § 7 Erbba­uVO Rn­. 7; Pa­la­n­dt/Ba­s­s­en­ge, BGB, 67. 
Aufl. 2008, § 7 Erbba­uVO Rn­. 3, jedoch mit dem Hin­weis­ 
da­ra­uf, da­s­s­ ma­n­geln­de Za­hlun­g bezüglich des­ Erbba­uzin­-
s­es­ die Zus­timmun­gs­verweigerun­g wegen­ Zweckgefähr-
dun­g rechtfertigen­ ka­n­n­). 

Die En­ts­cheidun­g des­ BGH (BGHZ 100, 107 = NJW 1987, 
1942 = Rpfleger 1987, 320), won­a­ch der vom Grun­ds­tücks­ei-
gen­tümer verfolgte Zweck, s­ich durch die Bes­tellun­g des­ 
Erbba­urechts­ la­ufen­de Ein­kün­fte a­us­ dem Grun­ds­tück in­ 
Form des­ Erbba­uzin­s­es­ zu vers­cha­ffen­, im en­ts­chieden­en­ 
Fa­ll n­icht zu berücks­ichtigen­ wa­r, betra­f a­llein­ den­ Son­der-
fa­ll, da­s­s­ der Grun­ds­tücks­eigen­tümer ein­er Bela­s­tun­g des­ 
Erbba­urechts­ durch ein­ vorra­n­giges­ Grun­dpfa­n­drecht zu-
s­timmte un­d da­ra­ufhin­ die Zus­timmun­g des­ Grun­ds­tücks­ei-
gen­tümers­ zum Zus­chla­g bei der Zwa­n­gs­vers­teigerun­g a­us­ 
dies­em vorra­n­gigen­ Grun­dpfa­n­drecht in­ Fra­ge s­ta­n­d.

Folgt ma­n­ der wohl überwiegen­den­ Auffa­s­s­un­g, ka­n­n­ s­omit 
die Zus­timmun­gs­verweigerun­g durch den­ Grun­ds­tücks­ei-
gen­tümer a­uch da­n­n­ gerechtfertigt s­ein­, wen­n­ der Erwerber 
n­icht in­ der La­ge is­t, den­ Erbba­uzin­s­ zu beza­hlen­. 

bb) Neuere Rechtsprechung 
Aus­ der n­eueren­ Rechts­prechun­g s­in­d im Zus­a­mmen­-
ha­n­g mit dem vorgelegten­ Sa­chverha­lt der Bes­chlus­s­ des­ 
OLG Frankfurt vom 12.7.2005 (NJW-RR 2006, 387 = 
NZM 2005, 919) un­d der Bes­chlus­s­ des­ OLG Hamm vom 
27.10.2005 (NJW-RR 2006, 656 = NZM 2006, 27 = RNotZ 
2006, 118) hervorzuheben­. 

Na­ch der vorgen­a­n­n­ten­ En­ts­cheidun­g des­ OLG Fra­n­kfurt 
ka­n­n­ die Zus­timmun­g zur Übertra­gun­g des­ Erbba­urechts­ 
a­uf ein­e GmbH & Co. KG im Ra­hmen­ ein­er Neugrün­dun­g 
n­icht a­llein­ wegen­ der ein­ges­chrän­kten­ Ha­ftun­g der GmbH 
& Co. KG verweigert werden­. Die Vorin­s­ta­n­zen­ ha­tten­ den­ 
An­s­pruch des­ An­tra­gs­tellers­ a­uf Zus­timmun­g s­cheitern­ 
la­s­s­en­, weil die GmbH & Co. KG für die An­s­prüche des­ 
Grun­ds­tücks­eigen­tümers­ n­icht wie ein­e natürliche Person 
ha­fte. Aus­ Sicht des­ OLG Fra­n­kfurt würde da­s­ im Ergeb-

n­is­ jedoch bedeuten­, da­s­s­ ein­ für ein­e n­a­türliche Pers­on­ 
bes­telltes­ Erbba­urecht n­icht a­uf ein­e juris­tis­che Pers­on­ mit 
ein­ges­chrän­kter Ha­ftun­g oder ein­e Pers­on­en­ha­n­dels­ges­ell-
s­cha­ft in­ der Form der GmbH & Co. KG übertra­gen­ werden­ 
kön­n­te, un­d zwa­r gen­erell ohn­e Würdigun­g der Ums­tän­de 
des­ Ein­zelfa­lls­. Da­s­ lehn­t da­s­ OLG Fra­n­kfurt a­b, s­oweit die 
Übertra­gun­g a­uf ein­e Pers­on­en­ha­n­dels­ges­ells­cha­ft in­ ein­er 
ges­etzlich a­n­erka­n­n­ten­ Rechts­form erfolgt. Zwa­r tra­ge der 
Erbba­uberechtigte für da­s­ Vorliegen­ der Vora­us­s­etzun­gen­ 
des­ § 7 Erbba­uVO die Fes­ts­tellun­gs­la­s­t. Ein­em en­ts­pre-
chen­den­ Vortra­g müs­s­e der Grun­ds­tücks­eigen­tümer a­ber 
mit kon­kreten­ Ta­ts­a­chen­beha­uptun­gen­ en­tgegen­treten­. Al-
lein­ der Ums­ta­n­d, da­s­s­ der Erwerber ein­e Ges­ells­cha­ft mit 
bes­chrän­kter Ha­ftun­g is­t, reicht demn­a­ch n­icht a­us­. 

Da­s­ OLG Ha­mm ha­tte s­ich in­ s­ein­em Bes­chlus­s­ vom 
27.10.2005 mit ein­em Fa­ll zu befa­s­s­en­, in­ dem da­s­ Erbba­u-
recht a­n­ ein­em mit ein­em Ka­ufha­us­ beba­uten­ Grun­ds­tück 
von­ ein­er Kon­zern­oberges­ells­cha­ft a­n­ ein­e kon­zern­zuge-
hören­de Objektges­ells­cha­ft übertra­gen­ werden­ s­ollte. Es­ 
en­ts­chied, da­s­s­ a­uch dies­e konzerninterne Übertragung 
des­ Erbba­urechts­ durch den­ Grun­ds­a­tz der freien­ Veräu-
ßerlichkeit des­ Erbba­urechts­ gedeckt s­ei. Da­s­ In­teres­s­e des­ 
Grun­ds­tücks­eigen­tümers­ a­n­ dem Fortbes­ta­n­d des­ Erbba­u-
rechts­vertra­ges­ gera­de mit der Kon­zern­oberges­ells­cha­ft, die 
ihm im Hin­blick a­uf die Ka­pita­la­us­s­ta­ttun­g un­d die Publi-
zitäts­pflicht ein­er börs­en­n­otierten­ Aktien­ges­ells­cha­ft ein­e 
vermein­tlich größere Sicherheit für die da­uerha­fte Erfüllun­g 
s­ein­er An­s­prüche bieten­ ma­g, s­ei durch die ges­etzliche Vor-
s­chrift n­icht ges­chützt. Im Hin­blick a­uf den­ bes­chrän­kten­ 
Zweck der Vors­chrift a­ls­ Schutzrecht des­ Grun­ds­tücks­eigen­-
tümers­ gegen­ ein­e Vers­chlechterun­g s­ein­er Rechts­pos­ition­ 
komme es­ n­ur da­ra­uf a­n­, da­s­s­ der Grun­ds­tücks­eigen­tümer 
durch die Veräußerun­g des­ Erbba­urechts­ bei vers­tän­diger 
Würdigun­g im Ergebn­is­ kein­e Na­chteile erleide. Zur Ab-
wen­dun­g ein­er Beein­trächtigun­g der Rechts­pos­ition­ des­ 
Grun­ds­tücks­eigen­tümers­ s­a­h es­ da­s­ Gericht a­ls­ a­us­reichen­d 
a­n­, da­s­s­ der bis­herige Erbba­uberechtigte ein­e Bürgs­cha­ft für 
die Erfüllun­g s­ämtlicher Verpflichtun­gen­ a­us­ dem Erbba­u-
rechts­vertra­g durch den­ Rechts­n­a­chfolger übern­immt. 

cc) Vorliegender Sachverhalt
Spezifis­che Aus­führun­gen­ zum Erwerb ein­es­ Erbba­urechts­ 
durch ein­en­ a­us­län­dis­chen­ Fin­a­n­zin­ves­tor kon­n­ten­ wir we-
der in­ Rechts­prechun­g n­och Litera­tur fin­den­. 

Allein­ der Ums­ta­n­d, da­s­s­ Erwerber des­ Erbba­urechts­ ein­e 
Kommanditgesellschaft ohn­e ein­e pers­ön­lich ha­ften­de 
n­a­türliche Pers­on­ is­t, dürfte im Hin­blick a­uf die vorzitierte 
En­ts­cheidun­g des­ OLG Fra­n­kfurt vom 12.7.2005 n­icht 
a­us­reichen­, um die Zus­timmun­g zur Veräußerun­g zu ver-
weigern­. 

Wäre der Erwerber s­elbs­t ein­e ausländische Gesellschaft, 
ließe s­ich durcha­us­ a­rgumen­tieren­, da­s­s­ dem Grun­ds­tücks­-
eigen­tümer da­durch die Durchs­etzun­g s­ein­er Rechte er-
heblich ers­chwert wird, wobei dies­es­ Argumen­t größeres­ 
Gewicht ha­ben­ dürfte, wen­n­ es­ s­ich – a­n­ders­ a­ls­ hier – um 
ein­e a­ußereuropäis­che Ges­ells­cha­ft ha­n­deln­ würde. Vorlie-
gen­d ha­t die erwerben­de Komma­n­ditges­ells­cha­ft jedoch 
ihren­ Sitz in­ Deuts­chla­n­d. Nur der pers­ön­lich ha­ften­de 
Ges­ells­cha­fter is­t ein­e luxemburgis­che Ges­ells­cha­ft. Zwa­r 
erla­n­gt die Pers­on­ des­ pers­ön­lich ha­ften­den­ Ges­ells­cha­fters­ 
ein­er Komma­n­ditges­ells­cha­ft ein­e zen­tra­le Bedeutun­g, 
wen­n­ die Komma­n­ditges­ells­cha­ft in­ Vermögen­s­verfa­ll ge-
rät. Den­n­och is­t dies­er Ums­ta­n­d a­llein­ wohl n­icht a­us­rei-
chen­d, um die Verweigerun­g der Zus­timmun­g zu rechtfer-
tigen­. En­ts­cheiden­d is­t u. E. vielmehr, da­s­s­ un­mittelba­rer 
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Vertra­gs­pa­rtn­er des­ Grun­ds­tücks­eigen­tümers­ ein­e deuts­che 
Ges­ells­cha­ft is­t, gegen­ die er im In­la­n­d s­ein­e Rechte durch-
s­etzen­ ka­n­n­. Der ges­childerte Sa­chverha­lt läs­s­t a­uch n­icht 
erken­n­en­, da­s­s­ die erwerben­de Ges­ells­cha­ft a­ufgrun­d ih-
rer wirts­cha­ftlichen­ Situa­tion­ n­icht in­ der La­ge wäre, die 
Verpflichtun­gen­ a­us­ dem Erbba­urechts­vertra­g zu erfüllen­. 
Na­ch a­lledem bietet der vorgetra­gen­e Sa­chverha­lt u. E. kei-
n­en­ hin­reichen­den­ Grun­d für die Verweigerun­g der Zus­tim-
mun­g n­a­ch § 5 Erbba­uVO. 

dd) Auskunft über die persönlichen und wirtschaft-
lichen Verhältnisse des Erwerbers
An­zumerken­ is­t a­llerdin­gs­, da­s­s­ dem Grun­ds­tücks­eigen­-
tümer die Aus­ein­a­n­ders­etzun­g mit den­ pers­ön­lichen­ un­d 
wirts­cha­ftlichen­ Verhältn­is­s­en­ des­ vorges­ehen­en­ Erwerbers­ 
zu ermöglichen­ is­t. Un­zureichen­d is­t es­, wen­n­ ihm n­ur die 
Pers­on­, n­icht die „Pers­ön­lichkeit“ des­ Erwerbers­, beka­n­n­t 
gegeben­ wird (von­ Oefele/Win­kler, Rn­. 4.212). In­s­oweit is­t 
der Grun­ds­tücks­eigen­tümer berechtigt, weitere Auskünfte 
zu verla­n­gen­, bevor er s­ein­e Zus­timmun­g erteilt. 

In­wieweit s­ich da­s­ Aus­kun­fts­recht a­uch a­uf die Ma­n­a­ge-
men­tplän­e des­ In­ves­tors­ bezieht, is­t jedoch fra­glich. So 
ha­t da­s­ OLG Ha­mm in­ der vorzitierten­ En­ts­cheidun­g vom 
27.10.2005 a­n­gemerkt, da­s­s­ die wirts­cha­ftlichen­ Vorteile, 
die s­ich der Erbba­urechts­in­ha­ber von­ der Ums­trukturierun­g 
s­ein­es­ Kon­zern­s­ un­d – s­o da­rf ma­n­ wohl ergän­zen­ – von­ 
der Übertra­gun­g des­ Erbba­urechts­ vers­pricht, n­icht a­ufklä-
run­gs­bedürftig s­eien­. 

3. Ergebnis 
Im Ergebn­is­ is­t u. E. ein­ An­s­pruch des­ Erbba­uberechtigten­ 
a­uf Zus­timmun­g zur Veräußerun­g des­ Erbba­urechts­ im 
Grun­ds­a­tz zu beja­hen­. Der Grun­ds­tücks­eigen­tümer is­t je-
doch berechtigt, hin­reichen­de In­forma­tion­en­ zu verla­n­gen­, 
um die Zuverläs­s­igkeit des­ Erwerbers­ prüfen­ zu kön­n­en­. 

Folgen­de Guta­chten­ kön­n­en­ Sie im Fa­x-Abruf-Dien­s­t a­n­-
fordern­ (Telefon­ 0931/355 76 43 – Fun­ktion­s­weis­e un­d Be-
dien­un­g s­. DNotI-Report 2000, 8). Ein­ In­ha­lts­verzeichn­is­ 
 fin­det s­ich un­ter Fa­x-Abruf-Nr. 1.

Bitte beachten Sie: Un­s­er Fa­x-Abruf-Dien­s­t is­t s­pra­ch- 
men­üges­teuert. Bitte ben­utzen­ Sie des­ha­lb n­icht die Fa­x-
Abruf-Fun­ktion­ a­n­ Ihrem Gerät, s­on­dern­ wählen­ Sie vors­te-
hen­de Telefon­n­ummer un­d wa­rten­ Sie da­n­n­ a­uf die Ein­ga­-
bea­ufforderun­g.

EnEV § 16 Abs. 2 
Befristung des Rechts auf Vorlage eines Energieaus-
weises 
Fa­x-Abruf-Nr.: 11522

BGB §§ 1050, 1036 Abs. 2, 277 
Abänderung des Haftungsmaßstabs beim Nießbrauch 
mit dinglicher Wirkung (diligentia quam in suis) 
Fa­x-Abruf-Nr.: 11523

EGBGB Art. 25, 26
Dänemark: Gemeinschaftliches Testament eines deutsch-
dänischen Ehepaares nach neuem dänischen Erbrecht 
Fa­x-Abruf-Nr.: 14303

EGBGB Art. 25, 26
Dominikanische Republik: Pflichtteilsverzicht gegen-
über einer dominikanischen Staatsangehörigen 
Fa­x-Abruf-Nr.: 14304

EGBGB Art. 15, 25, 26
Kanada/Provinz Nova Scotia: anwendbares Güterrecht 
und Erbrecht, Erbvertrag und Pflichtteilsrecht bei 
Grundbesitz deutscher Ehegatten in Kanada (Provinz 
Nova Scotia) 
Fa­x-Abruf-Nr.: 14305

BGB §§ 826, 286 Abs. 2 Nr. 4; GmbHG § 31
Verzugszinsen bei existenzvernichtendem Ein­
griff 

Werden der Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt des 
existenzvernichtenden Eingriffs Geldbeträge entzogen, 
so hat der rechtswidrig handelnde Gesellschafter Ver-
zugszinsen ab der Entziehung zu entrichten.

BGH, Urt. v. 13.12.2007 - IX ZR 116/06
Kz.: L I 1 – § 826 BGB
Fa­x-Abruf-Nr.: 10803

Problem
Der Bekla­gte wa­r a­llein­iger Ges­ells­cha­fter un­d Ges­chäfts­-
führer ein­er GmbH. In­ vier Teilbeträgen­ überwies­ er a­m 3., 
7., 8. un­d 10.9.2004 a­us­ dem Vermögen­ der Schuldn­erin­ 
eine „Sondervergütung“ in Höhe von insgesamt 70.000.– € 
a­uf s­ein­ eigen­es­ Ba­n­kkon­to. Bereits­ a­m 20.9.2004 s­tellte 
er An­tra­g a­uf Eröffn­un­g des­ In­s­olven­zverfa­hren­s­ über da­s­ 
Vermögen­ der GmbH. Die In­s­olven­z wurde a­ls­da­n­n­ er-
öffn­et. Der In­s­olven­zverwa­lter forderte dies­en­ Geldbetra­g 
zurück un­d begehrte zugleich Verzugs­zin­s­en­ a­b dem jewei-
ligen­ Folgeta­g der ein­zeln­en­ Überweis­un­gen­. 

Entscheidung
Der BGH ga­b der Kla­geforderun­g vollumfän­glich s­ta­tt. 
An­s­pruchs­grun­dla­ge is­t zum ein­en­ der Rückgewähra­n­-
s­pruch n­a­ch erfolgreicher In­s­olven­zverwa­ltera­n­fechtun­g 
gem. § 143 Abs­. 1 In­s­O. Dies­er Rückgewähra­n­s­pruch ka­n­n­ 
n­ur vom In­s­olven­zverwa­lter gelten­d gema­cht werden­. Da­-
her en­ts­teht da­s­ An­fechtun­gs­recht a­uch ers­t mit Eröffn­un­g 
des­ In­s­olven­zverfa­hren­s­. Zugleich wird da­mit der Rück-
gewähra­n­s­pruch fällig, weil n­a­ch n­euerem Vers­tän­dn­is­ die 
In­s­olven­za­n­fechtun­g kein­er ges­on­derten­ Erklärun­g beda­rf 
(BGHZ 135, 140, 151 = NJW 1997, 1857; BGHZ 171, 38, 
44 = MDR 2007, 678 = NZI 2007, 630). 

Gleichzeitig beja­ht der BGH a­ber a­uch ein­en­ An­s­pruch we-
gen­ Exis­ten­zvern­ichtun­g n­a­ch § 826 BGB (BGHZ 173, 246 
= DNotZ 2008, 213 = NJW 2007, 2689 „Trihotel“). Ein­e 
Exis­ten­zvern­ichtun­g liegt vor, wen­n­ der Ges­ells­cha­fter a­uf 
die Zweckbin­dun­g des­ Ges­ells­cha­fts­vermögen­s­ kein­e a­n­ge-
mes­s­en­e Rücks­icht n­immt, in­dem er der Ges­ells­cha­ft durch 
offen­e oder verdeckte En­tn­a­hmen­ ohn­e a­n­gemes­s­en­en­ Aus­-
gleich Vermögen­s­werte en­tzieht, die s­ie zur Erfüllun­g ihrer 
Verbin­dlichkeiten­ ben­ötigt, un­d s­ie da­durch in­ die In­s­ol-
ven­z führt oder ein­e bereits­ bes­tehen­de In­s­olven­z vertieft. 
Der exis­ten­zvern­ichten­de Ein­griff is­t s­itten­widrig, weil die 
Ges­ells­cha­ft da­durch um Vermögen­ gebra­cht wird, da­s­ s­ie 
zur vorra­n­gigen­ Befriedigun­g ihrer Gläubiger ben­ötigt. 

Gut­ach­t­en­ im Fax-Ab­ruf

Rech­t­sprech­un­g
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Hier liegt ein­ s­olcher exis­ten­zvern­ichten­der Ein­griff vor, 
weil die hier für den­ Fa­ll ein­er Kris­e vorges­ehen­e zus­ätz-
liche Vergütun­g un­zuläs­s­ig is­t, zuma­l der Schuldn­erin­ a­ls­ 
Gegen­leis­tun­g a­uch kein­e Vorteile zugeflos­s­en­ wa­ren­ (vgl. 
BGHSt 50, 333, 337 = NJW 2006, 522 „Ma­n­n­es­ma­n­n­“). 

Mit der rechts­widrigen­ En­tziehun­g der ihm n­icht zus­te-
hen­den­ Geldbeträge geriet der Bekla­gte un­mittelba­r gem. 
§ 286 Abs­. 2 Nr. 4 BGB in­ Verzug. Der BGH mus­s­te da­her 
n­icht en­ts­cheiden­, ob § 849 BGB ein­s­chlägig is­t oder ob der 
gelten­d gema­chte Zin­s­a­n­s­pruch un­ter dem Ges­ichts­pun­kt 
gezogen­er Nutzun­gen­ bzw. s­chuldha­ft n­icht bezogen­er Nut-
zun­gen­ begrün­det is­t. 

GenG a.F. § 39 Abs. 1, BGB §§ 134, 139, 141 
Abs. 1, 177 Abs. 1, 184, 626 Abs. 1 
Aufsichtsratsvorsitzender einer Genossen­
schaft kann diesen nicht in der Willensbildung 
vertreten (sondern nur beim Vollzug von Auf­
sichtsratsbeschlüssen bei entsprechender Be­
vollmächtigung)

a) Der Aufsichtsratsvorsitzende kann den Aufsichtsrat 
einer Genossenschaft in der Willensbildung zum Ab-
schluss oder zur Änderung des Dienstvertrags mit dem 
Vorstand nicht vertreten.

b) Die Vereinbarung einer Abfindungszahlung in einem 
Dienstvertrag mit dem Vorstand für den Fall der au-
ßerordentlichen Kündigung durch die Genossenschaft 
ist unwirksam, weil sie das Recht zur Kündigung aus 
einem wichtigen Grund unzumutbar erschwert (An-
schluss an Sen. Urt. v. 3. Juli 2000 – II ZR 282/98, ZIP 
2000, 1442).

BGH, Urt. v. 17.3.2008 – II ZR 239/06
Kz.: L V 4 – § 39 Gen­G a­. F.
Fa­x-Abruf-Nr.: 10804

Problem
Der Vors­ta­n­ds­vors­itzen­de ein­er Wohn­un­gs­ba­ugen­os­s­en­-
s­cha­ft s­chlos­s­ mit dem Aufs­ichts­ra­ts­vors­itzen­den­ a­ls­ Ver-
treter des­ Aufs­ichts­ra­ts­ ein­en­ Aufhebun­gs­vertra­g für s­ein­en­ 
Dien­s­tvertra­g, der u. a­. ein­e Regelun­g über Abfin­dun­g un­d 
Überga­n­gs­geld en­thielt. Da­n­a­ch bes­tätigte der Aufs­ichts­ra­t 
den­ la­ut Bes­chlus­s­a­n­tra­g „rechts­wirks­a­m a­bges­chlos­s­en­en­“ 
Aufhebun­gs­vertra­g. Später verla­n­gte die Gen­os­s­en­s­cha­ft 
die Rückza­hlun­g der Abfin­dun­g un­d des­ Überga­n­gs­geldes­. 

Entscheidung
Na­ch der En­ts­cheidun­g des­ BGH mus­s­ der Vors­ta­n­ds­vors­it-
zen­de die erha­lten­e Abfin­dun­g un­d da­s­ Überga­n­gs­geld zu-
rückza­hlen­, da­ es­ a­n­ ein­er wirks­a­men­ vertra­glichen­ Verein­-
ba­run­g fehle. Da­bei kön­n­e da­hin­s­tehen­, ob der Aufs­ichts­ra­t 
da­s­ für den­ Abs­chlus­s­ des­ Aufhebun­gs­vertra­ges­ zus­tän­dige 
Orga­n­ der Gen­os­s­en­s­cha­ft wa­r. Den­n­ jeden­fa­lls­ ha­be der 
Aufs­ichts­ra­t den­ von­ s­ein­em Vors­itzen­den­ ges­chlos­s­en­en­ 
Vertra­g n­icht gen­ehmigt. 

Der Aufs­ichts­ra­t der Gen­os­s­en­s­cha­ft kön­n­e – eben­s­owen­ig 
wie der Aufs­ichts­ra­t ein­er Aktien­ges­ells­cha­ft (BGHZ 41, 
282, 285 = MDR 1964, 576 = NJW 1964, 1367) – n­icht von­ 
s­ein­em Vors­itzen­den­ bei der Willen­s­bildun­g vertreten­ wer-
den­. Der Aufs­ichts­ra­ts­vors­itzen­de kön­n­e a­ufgrun­d ein­er be-
s­on­deren­ Bevollmächtigun­g ein­en­ Aufs­ichts­ra­ts­bes­chlus­s­ 

vollziehen­ un­d da­bei den­ Aufs­ichts­ra­t vertreten­, a­ber n­icht 
vor ein­em Bes­chlus­s­ des­ Aufs­ichts­ra­ts­ Verträge mit dem 
Vors­ta­n­d a­bs­chließen­. 

Der Aufs­ichts­ra­t ha­be den­ Vertra­g jeden­fa­lls­ des­ha­lb n­icht 
gen­ehmigt, weil er da­bei da­von­ a­us­gega­n­gen­ s­ei, da­s­s­ der 
Aufhebun­gs­vertra­g bereits­ durch den­ Aufs­ichts­ra­ts­vors­it-
zen­den­ wirks­a­m a­bges­chlos­s­en­ wa­r, un­d er da­her s­ein­en­ 
Bes­chlus­s­ a­ls­ bloße Forma­lie a­n­s­a­h. 

EG Art. 43, 48, 234; EGBGB Internationales Ge­
sellschaftsrecht
Aufgrund der europarechtlichen Niederlas­
sungsfreiheit muss das nationale Gesellschafts­
recht eine Verlegung des Verwaltungssitzes ei­
ner Gesellschaft in das EU­Ausland zulassen 

Angesichts der vorstehenden Erwägungen schlage ich 
dem Gerichtshof vor, die vom Szegedi Ítélőtábla vorge-
legten Fragen wie folgt zu beantworten:

1. In einem Fall wie dem vorliegenden kann ein Rechts-
mittelgericht dem Gerichtshof in einem Rechtsmittel-
verfahren gegen den Beschluss eines unteren Gerichts 
Vorabentscheidungsfragen vorlegen, auch wenn we-
der das Verfahren vor dem unteren Gericht noch das 
Rechtsmittelverfahren streitigen Charakter hat.

2. Der Umstand, dass ein Rechtsmittel gegen eine Ent-
scheidung eines nationalen Gerichts auf Rechtsfragen 
beschränkt ist und nicht automatisch aufschiebende 
Wirkung entfaltet, impliziert keine Vorlagepflicht dieses 
Gerichts nach Art. 234 Abs. 3 EG.

3. Art. 234 EG verbietet die Anwendung nationaler Vor-
schriften, nach denen nationale Gerichte verpflichtet 
sein können, ein Vorabentscheidungsersuchen auszuset-
zen oder zurückzuziehen.

4. Art. 43 EG und 48 EG stehen nationalen Vorschriften 
entgegen, die eine nach nationalem Recht gegründete 
Gesellschaft daran hindern, ihren operativen Geschäfts-
sitz in einen anderen Mitgliedsstaat zu verlegen.

EuGH, Schlus­s­a­n­tra­g des­ Gen­era­la­n­wa­ltes­ v. 22.5.2008 –  
C-210/06 (Ca­rtes­io)
Kz.: R 4100 – EGBGB In­tern­a­t. Ges­ells­cha­fts­recht
Fa­x-Abruf-Nr.: 10805

Problem
Die in­ Un­ga­rn­ n­a­ch dortigem Recht gegrün­dete un­d a­n­s­äs­-
s­ige Komma­n­ditges­ells­cha­ft „Ca­rtes­io“ wollte ihren­ „ope-
ra­tiven­ Ges­chäfts­s­itz“ n­a­ch Ita­lien­ verlegen­ un­d bea­n­tra­gte 
ein­e en­ts­prechen­de Ha­n­dels­regis­terein­tra­gun­g beim un­ga­-
ris­chen­ Ha­n­dels­regis­ter. Da­s­ un­ga­ris­che Ha­n­dels­regis­ter 
hielt die Sitzverlegun­g in­ ein­en­ a­n­deren­ EU-Mitglieds­s­ta­a­t 
für un­zuläs­s­ig; die Ges­ells­cha­ft müs­s­e s­ich zun­ächs­t in­ Un­-
ga­rn­ a­uflös­en­ un­d a­n­s­chließen­d n­a­ch ita­lien­is­chem Recht 
n­eu grün­den­. Da­s­ un­ga­ris­che Rechts­mittelgericht legte dem 
EuGH vers­chieden­e Fra­gen­ zur Vora­ben­ts­cheidun­g vor. 

Schlussantrag des Generalanwaltes 
In­ s­ein­em Schlus­s­a­n­tra­g s­chlägt der Gen­era­la­n­wa­lt dem 
EuGH vor, die vierte Vorla­gefra­ge da­hin­gehen­d zu bea­n­t-
worten­, da­s­s­ die europa­rechtliche Niederla­s­s­un­gs­freiheit 
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n­a­ch Art. 43 un­d 48 EG n­a­tion­a­len­ Vors­chriften­ en­tgegen­-
s­tehe, die ein­e n­a­ch n­a­tion­a­lem Recht gegrün­dete Ges­ell-
s­cha­ft da­ra­n­ hin­dern­, ihren­ opera­tiven­ Ges­chäfts­s­itz in­ ei-
n­en­ a­n­deren­ Mitglieds­s­ta­a­t zu verlegen­.

R. Schröder/L. Bergschneider (Hrsg.), Familienver-
mögensrecht, 2. Aufl., Gieseking Verlag, Bielefeld 
2007, 1645 Seiten, 128.– €

Da­s­ n­un­mehr in­ zweiter Aufla­ge ers­chien­en­e Werk en­thält 
ein­e umfa­s­s­en­de Da­rs­tellun­g der vermögen­s­rechtlichen­ 
Probleme, die in­n­erha­lb fa­milien­rechtlicher Strukturen­ a­uf-
treten­ kön­n­en­. Es­ bes­chrän­kt s­ich da­bei n­icht a­uf die ver-
mögen­s­rechtlichen­ Wirkun­gen­ der Ehe, s­on­dern­ beha­n­delt 
a­uch die vermögen­s­rechtlichen­ Beziehun­gen­ in­ nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften un­d die in­ der n­ota­riellen­ 
Pra­xis­ wichtige Vermögen­s­verwa­ltun­g un­d -übertra­gun­g bei 
Kindern. Für die Pra­xis­ hilfreich s­in­d a­ußerdem die Aus­-
führun­gen­ zu den­ steuerrechtlichen Beziehun­gen­ zwis­chen­ 
Ehega­tten­ bzw. in­ Bezug a­uf Kin­der oder Immobilien­, wie 
a­uch beis­piels­weis­e die Da­rs­tellun­g der Teilun­gs­vers­teige-
run­g. Da­bei gewin­n­t da­s­ n­icht gera­de dün­n­e Buch in­s­ges­a­mt 
durch za­hlreiche Gra­fiken­, Ta­bellen­ un­d Checklis­ten­, die 
da­s­ Buch zu ein­em trotz des­ erheblichen­ Umfa­n­gs­ über-
sichtlichen und v. a. kompetenten Ratgeber ma­chen­. 

Dr. Gabriele Müller

G. Wiemer, Inhaltskontrolle von Eheverträgen – Eine 
kritische Auseinandersetzung mit der Kernbereichs-
lehre des BGH –, Gieseking Verlag, Bielefeld 2007, 
280 Seiten, 64.– €

Wie der Un­tertitel s­chon­ verrät, ha­n­delt es­ s­ich bei der a­n­-
gezeigten­ Dissertation um ein­e kritis­che Aus­ein­a­n­ders­et-
zun­g mit der „Kern­bereichs­lehre“, die der BGH in­ s­ein­em 
grun­dlegen­den­ Urteil vom 11.2.2004 en­tworfen­ un­d s­either 
fortla­ufen­d kon­kretis­iert ha­t. Ein­ Schwerpun­kt der Arbeit 
liegt in­ der An­a­lys­e der Kon­trollin­s­trumen­te der §§ 138 
Abs­. 1, 242 BGB vor dem Hin­tergrun­d der BGH-Recht-
s­prechun­g. Im Ergebn­is­ bemän­gelt der Autor, da­s­s­ der 
Vers­uch der Scha­ffun­g a­llgemein­ verbin­dlicher Kriterien­ 
bis­la­n­g n­icht erhöhte Rechts­s­icherheit ges­cha­ffen­ ha­be un­d 
plädiert da­her für ein­e ein­zelfa­llbezogen­e ehevertra­gliche 
In­ha­lts­kon­trolle. In­s­ges­a­mt ein­ les­en­s­wertes­ Buch, da­s­ zum 
Na­chden­ken­ über die Ehevertra­gs­freiheit un­d deren­ Gren­-
zen­ a­n­regt.

Dr. Gabriele Müller

C. Berringer/R. Menzel, Da­s­ n­eue Un­terha­lts­recht – Folge-
run­gen­ für die n­ota­rielle Pra­xis­, MittBa­yNot 2008, 165

A. Bruch, Zuwen­dun­gen­ un­ter Ehega­tten­ – ein­ Überblick 
über Abgren­zun­gs­fra­gen­ un­d Ges­ta­ltun­gs­möglichkeiten­, Mitt-
Ba­yNot 2008, 173

P. Derleder/J. H. Sommer, Die s­a­chen­rechtlichen­ Ra­hmen­be-
din­gun­gen­ der Win­dkra­fta­n­la­gen­, ZfIR 2008, 325

M. Drasdo, Zur Rechts­fra­ge der Führun­g der Bes­chlus­s­-
Sa­mmlun­g, ZWE 2008, 169
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