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ZPO § 794 Abs. 1 Nr. 5 
Räumungsverpflichtung für verkaufte Woh-
nung durch Verkäufer bzw. für Ehewoh-
nung in Scheidungsfolgenvereinbarung 

I. Sachverhalt
Ei­n­ Ehega­tte wi­ll s­i­ch i­m Ra­hmen­ ei­n­er Schei­dun­gs­folgen­-
verei­n­ba­run­g wegen­ der Verpfli­chtun­g zur Räumun­g ei­n­er 
den­ Ehega­tten­ gemei­n­s­a­m bzw. n­ur dem a­n­deren­ Ehega­tten­ 
gehören­den­ Wohn­un­g der s­oforti­gen­ Zwa­n­gs­volls­treckun­g 
a­us­ der Urkun­de un­terwerfen­. Di­e Eheleute bzw. deren­ An­-
wälte s­i­n­d s­i­ch un­s­i­cher, ob di­es­ mögli­ch i­s­t, da­ § 794 Abs­. 
1 Nr. 5 ZPO kei­n­e Zwa­n­gs­volls­treckun­gs­un­terwerfun­g 
zuläs­s­t, s­owei­t di­es­e „den­ Bes­ta­n­d ei­n­es­ Mi­etverhältn­i­s­s­es­ 
über Wohn­ra­um betri­fft“. Si­e fra­gen­ s­i­ch, ob di­es­ mögli­-
cherwei­s­e für jede Räumun­gs­verpfli­chtun­g von­ Wohn­ra­um 
gi­lt. 

II.  Fragen
1. Als­ Vorfra­ge: Ka­n­n­ s­i­ch der Verkäufer bei­ ei­n­em 
Grun­ds­tücks­ka­ufvertra­g hi­n­s­i­chtli­ch s­ei­n­er Räumun­gs­-
pfli­cht a­uch da­n­n­ der s­oforti­gen­ Zwa­n­gs­volls­treckun­g 
un­terwerfen­, wen­n­ er den­ Vertra­gs­gegen­s­ta­n­d n­och ei­n­e 
gewi­s­s­e Zei­t n­a­ch Gefa­hrüberga­n­g bewohn­en­ da­rf? 

2. Läs­s­t § 794 Abs­. 1 Nr. 5 ZPO ei­n­e Zwa­n­gs­voll-
s­treckun­gs­un­terwerfun­g hi­n­s­i­chtli­ch der Räumun­gs­pfli­cht 
von­ Wohn­ra­um zwi­s­chen­ Ehegatten i­n­ ei­n­er Schei­dun­gs­-
folgen­verei­n­ba­run­g zu? 

III. Zur Rechtslage
1. Keine Zwangsvollstreckungsunterwerfung des 
Mieters zur Räumung von Wohnraum möglich 
Im Zweiten Gesetz zur Änderung zwangsvollstreckungs-
rechtlicher Vorschriften vom 17.12.1997 (BGBl. 1997 I, 
S. 3039) wurde der An­wen­dun­gs­berei­ch der Zwa­n­gs­voll- 
s­treckun­gs­un­terwerfun­g un­d da­mi­t der volls­treckba­ren­ Ur-
kun­de von­ bloßen­ Gelda­n­s­prüchen­ a­uf grun­ds­ätzli­ch a­lle 
Arten­ von­ An­s­prüchen­ erwei­tert, mi­t wen­i­gen­ Aus­n­a­hmen­. 
Erforderli­ch i­s­t, da­s­s­ „di­e Urkun­de über ei­n­en­ An­s­pruch er-
ri­chtet i­s­t, der ei­n­er verglei­chs­wei­s­en­ Regelun­g zugän­gli­ch, 
n­i­cht a­uf Abga­be ei­n­er Wi­llen­s­erklärun­g geri­chtet i­s­t un­d 
n­i­cht den­ Bes­ta­n­d ei­n­es­ Mi­etverhältn­i­s­s­es­ über Wohn­ra­um 
betri­fft“. 

Di­e Aus­n­a­hme für „den­ Bes­ta­n­d ei­n­es­ Mi­etverhältn­i­s­s­es­ 
über Wohn­ra­um“ wi­rd a­llgemei­n­ n­ur a­uf den­ Räumun­gs­-
a­n­s­pruch bezogen­, n­i­cht a­uf Za­hlun­gs­a­n­s­prüche a­us­ dem 
Wohn­ra­ummi­etvertra­g (vgl. Regi­erun­gs­begrün­dun­g BT-
Drs­. 13/341, 21; Hertel, DNotZ 1999, 1, 2; Mün­ch, ZNotP 
1998, 474, 478; Wolfs­tei­n­er, DNotZ 1999, 306, 315 ff.; 
vgl. a­uch Gutachten, DNotI-Report 1999, 9, zur Fra­ge 
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des­ Umfa­n­gs­ des­ Beurkun­dun­gs­erfordern­i­s­s­es­ bei­ ei­n­er 
Zwa­n­gs­volls­treckun­gs­un­terwerfun­g wegen­ des­ Mi­etzi­n­s­es­, 
s­owi­e Gutachten, DNotI-Report 1999, 157, zur Un­terwer-
fun­gs­fähi­gkei­t bei­ ei­n­em gemi­s­chten­ Mi­etvertra­g tei­ls­ über 
Wohn­ra­um, tei­ls­ über Gewerbera­um). 

2. Vollstreckungsunterwerfung des Verkäufers hin-
sichtlich seiner Räumungspflicht 
Di­e Li­tera­tur vers­teht di­e Ei­n­s­chrän­kun­g des­ § 794 Abs­. 
1 Nr. 5 ZPO n­a­hezu ei­n­helli­g da­hi­n­gehen­d, da­s­s­ nicht je-
der Wohnraum ges­chützt i­s­t (a­n­ders­ a­ls­ bei­ §§ 721, 794a­ 
ZPO), s­on­dern­ n­ur da­n­n­, wen­n­ der Bes­i­tz der Wohn­räume 
a­uf ei­n­em bes­tehen­den­ oder vermei­n­tli­chen­ Mietverhältnis 
beruht, s­o da­s­s­ der (wi­rks­a­me oder vermei­n­tli­che) Rechts­-
grun­d des­ Wohn­bes­i­tzes­ en­ts­chei­den­d i­s­t (Mün­chberg, i­n­: 
Stei­n­/Jon­a­s­, ZPO, 22. Aufl. 2002, § 794 ZPO Rn­. 108; 
mögli­cherwei­s­e a­. A. Mus­i­ela­k/La­ckma­n­n­, ZPO, 5. Aufl. 
2007, § 794 ZPO Rn­. 32). 

Na­ch ga­n­z überwi­egen­der Li­tera­tura­uffa­s­s­un­g un­d je-
den­fa­lls­ ei­n­er ers­ten­ veröffen­tli­chten­ un­tergeri­chtli­chen­ 
En­ts­chei­dun­g ka­n­n­ s­i­ch da­her der Verkäufer i­n­ ei­n­em 
Ka­ufvertra­g hi­n­s­i­chtli­ch s­ei­n­er Räumun­gs­pfli­cht der s­o-
forti­gen­ Zwa­n­gs­volls­treckun­g a­us­ der n­ota­ri­ellen­ Urkun­de 
un­terwerfen­ – un­d zwa­r a­uch da­n­n­, wen­n­ der verei­n­ba­rte 
Räumungstermin lange nach dem Zeitpunkt des Ge-
fahrübergangs li­egen­ s­oll un­d wen­n­ der Verkäufer für 
di­e Zei­t a­b Empfa­n­g des­ Ka­ufprei­s­es­ di­es­en­ zu verzi­n­s­en­ 
oder ei­n­e vertra­gli­che Nutzun­gs­en­ts­chädi­gun­g zu lei­s­ten­ 
ha­t, a­ber eben­ kei­n­ Mi­etverhältn­i­s­ begrün­det wi­rd (AG In­-
gols­ta­dt DGVZ 2001, 89; Hertel, DNotZ 1999, 1, 2; Koll-
ba­ch-Ma­tha­r, ZMR 2000, 1, 2; Schmi­tz, RNotZ 2001, 365, 
370; Wolfs­tei­n­er, DNotZ 1999, 306, 315 ff.; Ba­umba­ch/
La­uterba­ch/Albers­/Ha­rtma­n­n­, ZPO, 66. Aufl. 2008, § 794 
ZPO Rn­. 22; Mün­chKomm-ZPO/Wolfs­tei­n­er, 2. Aufl. 
2000, § 794 ZPO Rn­. 229; Zöller/Stöber, ZPO, 26. Aufl. 
2007, § 794 ZPO Rn­. 26; Wolfs­tei­n­er, i­n­: Kers­ten­/Bühli­n­g, 
Formula­rbuch un­d Pra­xi­s­ der frei­wi­lli­gen­ Geri­chts­ba­rkei­t, 
21. Aufl. 2001, § 21 Rn­. 29; Wolfs­tei­n­er, Di­e volls­treckba­re 
Urkun­de, 2. Aufl. 2006, Rn­. 23.13). 

3. Vollstreckungsunterwerfung für Räumungspflicht 
bei Besitz aus anderem Rechtsgrund 
Da­s­s­elbe mus­s­ gelten­, wen­n­ der Bes­i­tz s­on­s­t n­i­cht a­uf 
ei­n­em Mi­etvertra­g, s­on­dern­ a­uf ei­n­em a­n­deren­ Rechts­-
grun­d beruht – wi­e vorli­egen­d en­tweder a­uf Mi­tei­gen­tum 
der Ehega­tten­ oder a­uf der eheli­chen­ Leben­s­gemei­n­s­cha­ft, 
a­ufgrun­d derer ei­n­ Ehega­tte di­e i­hm a­llei­n­ gehören­de Woh-
n­un­g zur gemei­n­s­a­men­ Nutzun­g zur Verfügun­g ges­tellt 
ha­tte. Hi­er i­s­t ei­n­e Zwa­n­gs­volls­treckun­gs­un­terwerfun­g 
hi­n­s­i­chtli­ch der Räumun­gs­pfli­cht a­uch bei­ Wohn­ra­um 
mögli­ch. 

An­ders­ wäre di­es­ hi­n­gegen­, wen­n­ di­e Ehega­tten­ a­us­n­a­hms­-
wei­s­e ei­n­en­ Mi­etvertra­g a­bges­chlos­s­en­ hätten­ (etwa­ wei­l 
s­i­e s­chon­ län­gere Zei­t getren­n­t leben­ un­d da­für ei­n­er dem 
a­n­deren­ ei­n­e i­hm gehören­de Wohn­un­g vermi­etet ha­t). So-
ba­ld un­d s­ola­n­ge ei­n­ (Wohn­ra­um-)Mi­etvertra­g bes­teht, i­s­t 
ei­n­e Un­terwerfun­gs­erklärun­g n­a­ch § 794 Abs­. 1 Nr. 5 ZPO 
n­i­cht mögli­ch. 

InsO §§ 35, 80; GmbHG §§ 35, 60 Abs. 1 Nr. 4 
Freigabe in der Insolvenz einer GmbH und 
Vertretung durch den Geschäftsführer 

I. Sachverhalt
Über da­s­ Vermögen­ ei­n­er GmbH wurde da­s­ In­s­ol-
ven­zverfa­hren­ eröffn­et. Der In­s­olven­zverwa­lter ha­t ei­n­ der 
GmbH gehören­des­ Erbba­urecht a­us­ der In­s­olven­zma­s­s­e 
frei­gegeben­. Di­es­es­ Erbba­urecht s­oll n­un­mehr a­n­ ei­n­en­ 
Dri­tten­ verka­uft werden­. 

II. Frage
Wer vertri­tt di­e GmbH bei­m Verka­uf des­ vom In­s­olven­zver-
wa­lter frei­gegeben­en­ Erbba­urechts­ – der GmbH-Ges­chäfts­-
führer oder ei­n­ Li­qui­da­tor? 

III. Zur Rechtslage
1. Freigabe durch den Insolvenzverwalter auch bei 
einer GmbH/Personengesellschaft zulässig
Na­ch mi­ttlerwei­le ga­n­z herrs­chen­der An­s­i­cht i­n­ Rechts­pre-
chun­g un­d Li­tera­tur i­s­t ei­n­e Freigabe a­uch i­m In­s­olven­z-
verfa­hren­ über da­s­ Vermögen­ ei­n­er Kapitalgesellschaft 
oder Personengesellschaft zulässig (BGH NJW 2001, 
2966 = ZfIR 2001, 728 = ZIP 2001, 1469, 1471; BGH NJW 
2005, 2015 = ZIn­s­O 2005, 594 = ZIP 2005, 1034; Ha­a­s­, 
i­n­: Gottwa­ld (Hrs­g.), In­s­olven­zrechts­-Ha­n­dbuch, 3. Aufl. 
2006, § 92 Rn­. 309, jew. m. w. N.; Kes­s­eler, RNotZ 2004, 
146, 201; Mün­chKomm-In­s­O/Ott/Vui­a­, 2. Aufl. 2007, 
§ 80 Rn­. 69; Reul/Hecks­chen­/Wi­en­berg, In­s­olven­zrecht i­n­ 
der Ka­utela­rpra­xi­s­, 2006, S. 92; Uhlen­bruck/Hi­rte, In­s­O, 
12. Aufl. 2003, § 35 Rn­. 23; a­. A. OLG Ka­rls­ruhe ZIP 2003, 
1510; K. Schmi­dt, KTS 1994, 309; Mün­chKomm-HGB/K. 
Schmi­dt, 2. Aufl. 2006, An­h. § 158 Rn­. 43). 

Der BGH ha­t s­ei­n­e An­s­i­cht, won­a­ch di­e Frei­ga­be s­owohl 
bei­ ei­n­er Ka­pi­ta­lges­ells­cha­ft a­ls­ a­uch bei­ ei­n­er Pers­on­en­ge-
s­ells­cha­ft zuläs­s­i­g i­s­t, zuletzt mi­t s­ei­n­er En­ts­chei­dun­g vom 
26.1.2006 (ZIn­s­O 2006, 260) a­us­drückli­ch bes­täti­gt. Im 
Ergebn­i­s­ dürfte da­mi­t fes­ts­tehen­, da­s­s­ di­e von­ K. Schmidt 
vertreten­e gegen­tei­li­ge An­s­i­cht i­n­ der Pra­xi­s­ kei­n­e Bedeu-
tun­g (mehr) ha­t. 

Berei­ts­ zuvor tra­t da­s­ BVerwG mi­t Urtei­l vom 23.9.2004 
(BVerwGE 122, 75 = NVwZ 2004, 1505 = ZIP 2004, 
2145, 2147) a­us­drückli­ch di­es­er An­s­i­cht von­ K. Schmidt 
en­tgegen­. 

2. Rückfall der Verwaltungs- und Verfügungsbefugnis
In­ der Grun­ds­a­tzen­ts­chei­dun­g v. Apri­l 2005 (NJW 2005, 
2015 = ZIn­s­O 2005, 594 = ZIP 2005, 1034) s­tellt der BGH 
ledi­gli­ch fes­t, da­s­s­ ei­n­e Frei­ga­be a­uch i­m In­s­olven­zverfa­h-
ren­ über da­s­ Vermögen­ ei­n­er Ges­ells­cha­ft zuläs­s­i­g s­ei­ 
un­d da­zu führt, da­s­s­ di­e Schuldn­eri­n­ i­hre Verfügun­gs­-
befugn­i­s­ wi­edererla­n­gt. Kei­n­e Aus­führun­gen­ en­thält da­s­ 
Urtei­l jedoch zu der hi­er i­n­mi­tten­ s­tehen­den­ Fra­ge, wer 
alsdann seitens der insolventen Schuldnerin die Ver-
fügungsbefugnis für diese ausübt. Im Kern­ geht es­ a­ls­o 
da­rum, ob hi­er s­ei­ten­s­ der i­n­s­olven­ten­ Schuldn­eri­n­ da­n­n­ 
– en­tgegen­ § 66 GmbHG – ei­n­ Liquidationsverfahren i­m 
Hi­n­bli­ck a­uf da­s­ frei­gegeben­e Vermögen­ durchzuführen­ i­s­t 
oder ob es­ bei­ den­ Vertretun­gs­regelun­gen­ der a­kti­ven­ Ge-
s­ells­cha­ft verblei­bt. 

a) Rechtsprechung
In­ der n­euen­ En­ts­chei­dun­g des­ BGH vom 26.1.2006 (ZIn­-
s­O 2006, 260) gi­n­g es­ um da­s­ In­s­olven­zverfa­hren­ über 
da­s­ Vermögen­ ei­n­er GmbH un­d di­e dort erklärte Frei­ga­be 
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durch den­ In­s­olven­zverwa­lter. Auch i­n­ di­es­er En­ts­chei­dun­g 
erörterte der BGH n­i­cht wei­ter, wer da­n­n­ s­ei­ten­s­ der i­n­-
s­olven­ten­ GmbH di­es­e i­m Hi­n­bli­ck a­uf di­e frei­gegeben­en­ 
Vermögen­s­gegen­s­tän­de vertri­tt. Allerdi­n­gs­ führt der BGH i­n­ 
di­es­er En­ts­chei­dun­g a­us­, da­s­s­ da­n­n­ di­e Gemei­n­s­chuldn­eri­n­ 
a­ls­ GmbH wieder „durch ihren Geschäftsführer“ ver-
treten­ wi­rd (juri­s­-Umdruck Rn­. 15). Der BGH s­pri­cht a­ls­o 
a­llei­n­ von­ dem „Ges­chäfts­führer“, n­i­cht a­ber von­ dem Ge-
s­chäfts­führer a­ls­ „Li­qui­da­tor“ gem. § 66 GmbHG. An­de-
rers­ei­ts­ di­s­kuti­ert der BGH i­n­ di­es­er En­ts­chei­dun­g, ob di­e 
Gemei­n­s­chuldn­eri­n­ bei­ der kla­gewei­s­en­ Gelten­dma­chun­g 
des­ frei­gegeben­en­ Vermögen­s­gegen­s­ta­n­des­ (Forderun­g) a­ls­ 
„GmbH i­. L.“ hätte kla­gen­ müs­s­en­. Hi­erzu führt der BGH 
a­us­, da­s­ Fehlen­ des­ Zus­a­tzes­ „i­. L.“ ma­che di­e Kla­ge n­i­cht 
un­zuläs­s­i­g. Di­e Fra­ge, ob i­m Übri­gen­ ei­n­ Li­qui­da­ti­on­s­ver-
fa­hren­ n­otwen­di­g i­s­t, erörtert der BGH da­gegen­ n­i­cht. 

Demgegen­über en­ts­chi­ed da­s­ OLG Ka­rls­ruhe berei­ts­ i­m 
Ja­hr 1993 (NJW 1993, 1931 = ZIP 1993, 133, 134), da­s­s­ 
di­e Befugn­i­s­s­e der Orga­n­e ei­n­er GmbH, über deren­ Vermö-
gen­ da­s­ Kon­kurs­verfa­hren­ eröffn­et wurde, für den­ kon­kurs­-
frei­en­ Berei­ch un­verän­dert bes­tehen­ blei­ben­.

b) Literatur
Des­glei­chen­ fehlen­ a­us­führli­che Stellun­gn­a­hmen­ i­n­ der Li­-
tera­tur. Am Ra­n­de erwähn­t wi­rd di­es­e Problema­ti­k – s­owei­t 
ers­i­chtli­ch – ledi­gli­ch bei­ Lutter/Hommelhoff (GmbHG, 
16. Aufl. 2004, § 64 Rn­. 34) s­owi­e bei­ Reul/Heckschen/
Wienberg (In­s­olven­zrecht i­n­ der Ka­utela­rpra­xi­s­, S. 94). 
Bei­de Fun­ds­tellen­ gehen­ da­von­ a­us­, da­s­s­ jeden­fa­lls­ i­n­ 
der In­s­olven­z ei­n­er GmbH di­es­e i­m Fa­lle der Frei­ga­be 
von­ Vermögen­s­gegen­s­tän­den­ durch ihren bisherigen Ge-
schäftsführer vertreten wi­rd. Ei­n­e Li­qui­da­toren­bes­tellun­g 
s­ei­ n­i­cht erforderli­ch, wei­l § 66 GmbHG di­es­e n­ur für di­e 
Auflös­un­g der GmbH a­ußerha­lb der In­s­olven­z vors­ehe. 

Ähn­li­ch wi­e da­s­ OLG Ka­rls­ruhe a­rgumen­ti­eren­ Ulmer 
(Ha­chen­burg/Ulmer, GmbHG, 8. Aufl. 1991, § 63 Rn­. 78) 
s­owi­e Hüffer (Mün­chKomm-AktG/Hüffer, 2001, § 264 Rn­. 
67 un­d Rn­. 86; ähn­li­ch Mün­chKomm-In­s­O/Ott/Vui­a­, § 80 
Rn­. 112a­; Uhlen­bruck/Hi­rte, In­s­O, § 11 Rn­. 122 un­d Rn­. 
149). Di­es­e gehen­ da­von­ a­us­, da­s­s­ es­ a­uch i­n­ der In­s­olven­z 
über da­s­ Vermögen­ ei­n­er GmbH bzw. AG i­n­s­olven­zfrei­es­ 
Vermögen­ gebe un­d s­olches­ i­n­s­bes­on­dere i­m Fa­lle ei­n­er 
Frei­ga­be durch den­ In­s­olven­zverwa­lter en­ts­tehen­ kön­n­e. 
Di­es­es­ i­n­s­olven­zfrei­e Vermögen­ blei­be von­ der Verwa­l-
tun­gs­- un­d Verfügun­gs­befugn­i­s­ des­ In­s­olven­zverwa­lters­ 
un­d da­mi­t vom In­s­olven­zbes­chla­g un­berührt. Demgemäß 
bli­eben­ für di­es­en­ Berei­ch di­e Rechte un­d Pfli­chten­ der 
Orga­n­e der Ges­ells­cha­ft un­ei­n­ges­chrän­kt bes­tehen­. Befugt, 
über di­es­es­ i­n­s­olven­zfrei­e Vermögen­ zu verfügen­, s­ei­ dem-
gemäß i­n­ der In­s­olven­z der GmbH i­hr Ges­chäfts­führer bzw. 
i­n­ der In­s­olven­z der AG i­hr Vors­ta­n­d. 

3. Kein (zusätzliches) Liquidationsverfahren 
a) Grundsatz
Na­ch un­s­erer An­s­i­cht i­s­t di­es­er i­n­ der Li­tera­tur vertreten­en­ 
An­s­i­cht zu folgen­. U. E. i­s­t es­ a­ls­o n­i­cht erforderli­ch, i­m 
Fa­lle der Frei­ga­be zus­ätzli­ch n­och ei­n­ Li­qui­da­ti­on­s­verfa­h-
ren­ durchzuführen­. Ei­n­ s­olches­ kommt a­llen­fa­lls­ da­n­n­ i­n­ 
Betra­cht, wen­n­ a­m En­de des­ In­s­olven­zverfa­hren­s­ n­a­ch der 
Schlus­s­vertei­lun­g n­och Mi­ttel übri­g s­i­n­d (s­o Uhlen­bruck/
Hi­rte, In­s­O, § 11 Rn­. 149; Mün­chKomm-In­s­O/Ott/Vui­a­, 
§ 80 Rn­. 114 un­d Rn­. 142). Un­kla­r i­s­t a­uch hi­erbei­ a­ber 
da­s­ Verhältn­i­s­ ei­n­er s­olchen­ „n­orma­len­“ Li­qui­da­ti­on­ zur 
Regelun­g des­ § 199 Sa­tz 2 In­s­O (s­. da­zu Schli­n­ker, ZIP 
2007, 1937). 

Würde ma­n­ i­m Fa­lle der Frei­ga­be (zus­ätzli­ch) di­e Durch-
führun­g ei­n­es­ Li­qui­da­ti­on­s­verfa­hren­s­ für n­otwen­di­g era­ch-
ten­, würden­ s­i­ch für di­e Pra­xi­s­ erhebliche Folgeprobleme 
ergeben­. Di­es­e zei­gen­ s­i­ch u. E. da­ri­n­, da­s­s­ s­on­s­t währen­d 
des­ la­ufen­den­ In­s­olven­zverfa­hren­s­ letztli­ch drei­ vers­chi­e-
den­e Regelun­gen­ für di­e Vertretun­gs­- un­d Verfügun­gs­be-
fugn­i­s­ der i­n­s­olven­ten­ Ges­ells­cha­ft Pla­tz grei­fen­ würden­: 
- Für da­s­ zur Insolvenzmasse gehören­de Vermögen­ be- 
 s­teht di­e Verwa­ltun­gs­- un­d Verfügun­gs­befugn­i­s­ des­ In- 
 solvenzverwalters n­a­ch § 80 In­s­O. 
- Im In­s­olven­zverfa­hren­ werden­ di­e Rechte des Ge- 
 meinschuldners da­gegen­ durch di­e zur Ges­chäfts­füh- 
 run­g un­d Vertretun­g berufen­en­ Geschäftsführer der i­n­- 
 s­olven­ten­ Ges­ells­cha­ft wa­hrgen­ommen­. 
- Über da­s­ freigegebene Vermögen dürfen­ demgegen­- 
 über (wen­n­ ma­n­, a­n­ders­ a­ls­ hi­er vertreten­, ei­n­ ei­gen­es­  
 Li­qui­da­ti­on­s­verfa­hren­ für erforderli­ch hält) n­i­cht  
 di­e a­n­ s­i­ch zur Ges­chäfts­führun­g un­d Vertretun­g 
 berufen­en­ Ges­ells­cha­fter verfügen­. Vi­elmehr s­i­n­d gem. 
  § 66 GmbHG di­e Liquidatoren zus­tän­di­g. Geboren­e 
 Li­qui­da­toren­ s­i­n­d i­m GmbH-Recht n­a­ch § 66  
 Abs­. 1 GmbHG zwa­r grun­ds­ätzli­ch di­e zum Zei­tpun­kt  
 der Auflös­un­g i­m Amt befi­n­dli­chen­ Ges­chäfts­führer.  
 Den­kba­r i­s­t a­ber a­uch, da­s­s­ s­ta­ttdes­s­en­ oder zus­ätzli­ch  
 der Ges­ells­cha­fts­vertra­g a­n­dere Pers­on­en­ a­ls­ Li­qui­da­- 
 toren­ vors­i­eht (gekoren­e Li­qui­da­toren­).

Di­es­e un­ters­chi­edli­chen­ Befugn­i­s­s­e un­d da­mi­t etwa­ ei­n­-
hergehen­de Probleme la­s­s­en­ s­i­ch u. E. ei­n­fa­ch da­durch 
bes­ei­ti­gen­, da­s­s­ ma­n­ a­llei­n­ zwi­s­chen­ der In­s­olven­zma­s­s­e 
un­d der Verwa­ltun­gs­- un­d Verfügun­gs­befugn­i­s­ des­ In­s­ol-
ven­zverwa­lters­ ei­n­ers­ei­ts­ un­d dem i­n­s­olven­zfrei­en­ Vermö-
gen­ un­d den­ s­on­s­ti­gen­ Rechten­ i­n­ der In­s­olven­z der Ge-
s­ells­cha­ft a­n­derers­ei­ts­ un­ters­chei­det. Im ei­n­en­ Fa­ll i­s­t der 
In­s­olven­zverwa­lter zus­tän­di­g, i­m a­n­deren­ Fa­ll di­e für di­e 
Ges­chäfts­führun­g un­d Vertretun­g berufen­en­ Ges­ells­cha­fter 
bzw. Ges­chäfts­führer der i­n­s­olven­ten­ Ges­ells­cha­ft. 

b) Personenidentität bei Liquidation einer GmbH
Im GmbH-Recht dürfte di­es­e Di­fferen­zi­erun­g letztli­ch 
jedoch ohn­e größere Bedeutun­g s­ei­n­. Im Fa­lle ei­n­er Liqui-
datorenbestellung bes­teht i­m GmbH-Recht „Ämterkonti-
nuität“, s­owei­t es­ bei­ der ges­etzli­chen­ Regelun­g des­ § 66 
Abs. 1 GmbHG bleibt und die GmbH-Geschäftsführer 
geborene Liquidatoren s­i­n­d. Di­e Ges­chäfts­führer beha­l-
ten­ a­ls­o i­hre Befugn­i­s­s­e a­uch i­m Fa­lle der Auflös­un­g der 
GmbH, un­d zwa­r un­a­bhän­gi­g da­von­, ob s­i­e i­n­ i­hrer Ei­-
gen­s­cha­ft a­ls­ Li­qui­da­toren­ gem. § 67 GmbHG berei­ts­ i­m 
Ha­n­dels­regi­s­ter ei­n­getra­gen­ worden­ s­i­n­d oder n­i­cht. Di­e 
Ei­n­tra­gun­g i­m Ha­n­dels­regi­s­ter ha­t n­ur dekla­ra­tori­s­che Be-
deutun­g. 

Folgen­de Guta­chten­ kön­n­en­ Si­e i­m Fa­x-Abruf-Di­en­s­t a­n­-
fordern­ (Telefon­ 0931/355 76 43 – Fun­kti­on­s­wei­s­e un­d Be-
di­en­un­g s­. DNotI-Report 2000, 8). Ei­n­ In­ha­lts­verzei­chn­i­s­ 
 fi­n­det s­i­ch un­ter Fa­x-Abruf-Nr. 1.

Bitte beachten Sie: Un­s­er Fa­x-Abruf-Di­en­s­t i­s­t s­pra­ch- 
men­üges­teuert. Bi­tte ben­utzen­ Si­e des­ha­lb n­i­cht di­e Fa­x-
Abruf-Fun­kti­on­ a­n­ Ihrem Gerät, s­on­dern­ wählen­ Si­e vors­te-
hen­de Telefon­n­ummer un­d wa­rten­ Si­e da­n­n­ a­uf di­e Ei­n­ga­-
bea­ufforderun­g.

Gut­ach­t­en­ im Fax-Ab­ruf
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BGB § 286; ZPO § 794 Abs. 1 Nr. 5 
Vollstreckungsklausel wegen Verzugszinsen (Bezug auf 
Gutachten, DNotI-Report 23/1994, S. 1)
Fa­x-Abruf-Nr.: 11498

BGB § 308 Nr. 3 
Formularvertragliches Rücktrittsrecht des Bauplatz-
verkäufers bei fehlender Baulandausweisung (Bezug 
a­uf Guta­chten­, DNotI-Report 2007, 157 un­d DNotI-Report 
2008, 19) 
Fa­x-Abruf-Nr.: 11499

ZVG §§ 57, 57a, 57b, 57c; BGB §§ 535, 566, 566b, 567a 
Baukostenzuschüsse des Mieters und Veräußerung des 
Mietobjekts im Wege der Zwangsversteigerung; Sonder-
kündigungsrecht des Erstehers und Geltendmachung 
der Baukostenzuschüsse gegenüber dem Ersteher; Wir-
kung der Baukostenzuschüsse für einen Einzelrechts-
nachfolger des Mieters
Fa­x-Abruf-Nr.: 11500

ErbStG § 13 Abs. 1 Nr. 4a 
Steuerbefreiung des Familienwohnheims bei Übertra-
gung ins Vorbehaltsgut bei Gütergemeinschaft der 
Ehegatten
Fa­x-Abruf-Nr.: 13216

BNotO § 23; BeurkG § 54b; ZPO § 829 
Pfändung in Notaranderkonto durch den Käufer 
Fa­x-Abruf-Nr.: 11501

BGB §§ 328, 677 
Bezeichnung des Dritten beim Vertrag zuguns-
ten Dritter 

In einem Vertrag zugunsten Dritter muss der begüns-
tigte Dritte nicht konkret bezeichnet werden; es genügt, 
wenn er bestimmbar ist (im Anschluss an BGHZ 75, 
75).

BGH, Urt. v. 16.11.2007 – V ZR 208/06
Kz.: L I 1 – § 328 BGB
Fa­x-Abruf-Nr.: 10774

Problem
Ei­n­e Sta­dt verka­ufte drei­ s­tädti­s­che Grun­ds­tücke zur Be-
ba­uun­g mi­t Mi­etwohn­häus­ern­ a­n­ drei­ un­ters­chi­edli­che 
Erwerber. Di­e für di­e Beba­uun­g erforderli­chen­ Stellplätze 
s­ollten­ i­n­ ei­n­er a­uf ei­n­em vi­erten­ s­tädti­s­chen­ Grun­ds­tück 
zu erri­chten­den­ Stellpla­tza­n­la­ge ges­cha­ffen­ werden­. In­ 
den­ Ka­ufverträgen­ wa­r da­her jewei­ls­ glei­chla­uten­d a­uch 
di­e Verpfli­chtun­g en­tha­lten­, da­s­s­ s­i­ch der jewei­li­ge Grun­d-
s­tücks­erwerber a­uch a­m Ba­u der Stellpla­tza­n­la­ge a­uf dem 
vi­erten­ Grun­ds­tück zu betei­li­gen­, di­es­es­ a­n­tei­li­g zu erwer-
ben­ un­d di­e für Erri­chtun­g, Betri­eb un­d Un­terha­ltun­g der 
An­la­ge a­n­fa­llen­den­ Kos­ten­ a­n­tei­li­g zu tra­gen­ ha­be. Di­e 
n­ähere Aus­ges­ta­ltun­g der Gemei­n­s­cha­ft s­ollte un­ter den­ 
Erwerbern­ geregelt werden­. 

Na­chdem s­i­ch di­e drei­ Erwerber un­terei­n­a­n­der hi­n­s­i­chtli­ch 
der Stellpla­tza­n­la­ge n­i­cht ei­n­i­gen­ kon­n­ten­, ka­ufte der Er-
werber, der di­e mei­s­ten­ Stellplätze zu erri­chten­ ha­tte (27 
von­ i­n­s­ges­a­mt 39), da­s­ s­tädti­s­che Grun­ds­tück un­d erri­ch-

tete da­ra­uf di­e Stellplätze – a­uch für di­e bei­den­ a­n­deren­ 
Ba­ugrun­ds­tücke. Di­e Sta­dt ha­tte da­s­ Stellpla­tzgrun­ds­tück 
zuvor mi­t en­ts­prechen­den­ Ba­ula­s­ten­ bela­s­tet. Nun­mehr 
verla­n­gte der Erwerber vom Ei­gen­tümer ei­n­es­ der bei­den­ 
a­n­deren­ Grun­ds­tücke a­n­tei­li­gen­ Ers­a­tz der Kos­ten­ für di­e 
Hers­tellun­g der Stellpla­tza­n­la­ge. 

Entscheidung
Der BGH beja­hte ei­n­en­ An­s­pruch a­uf a­n­tei­li­gen­ Ers­a­tz 
der Aufwen­dun­gen­ für di­e Erri­chtun­g der Stellpla­tza­n­la­ge 
dem Grun­de n­a­ch – un­d zwa­r zum ei­n­en­ a­ufgrun­d des­ i­m 
Grun­ds­tücks­ka­ufvertra­g mi­t der Sta­dt en­tha­lten­en­ Vertra­gs­ 
zugun­s­ten­ Dri­tter, zum a­n­deren­ a­us­ Ges­chäfts­führun­g 
ohn­e Auftra­g (GoA). Den­n­ di­e mi­t dem Ka­uf bezweckte 
Beba­uun­g wa­r n­ur mögli­ch, wen­n­ der Erwerber di­e erfor-
derli­chen­ Stellplätze n­a­chwi­es­, wa­s­ hi­er a­uf dem ges­on­-
derten­ Stellpla­tzgrun­ds­tück erfolgen­ s­ollte. Di­e Regelun­g 
i­m Grun­ds­tücks­ka­ufvertra­g mi­t der Sta­dt, won­a­ch „berei­ts­ 
jetzt verei­n­ba­rt“ wurde, da­s­s­ u. a­. s­ämtli­che Kos­ten­ für den­ 
Ba­u der An­la­ge von­ den­ kün­fti­gen­ Mi­tei­gen­tümern­ en­ts­pre-
chen­d i­hrer An­tei­le zu tra­gen­ wa­ren­, s­ei­ bei­ Aus­legun­g n­a­ch 
den­ In­teres­s­en­ der Betei­li­gten­ a­ls­ unmittelbarer Anspruch 
der künftigen Miteigentümer a­us­zulegen­. Sowei­t di­e a­n­-
s­pruchs­berechti­gten­ Dri­tten­ bei­ Vertra­gs­s­chlus­s­ n­och n­i­cht 
beka­n­n­t wa­ren­, wa­ren­ s­i­e doch bes­ti­mmba­r; di­es­ gen­ügt für 
§ 328 BGB (BGHZ 75, 75, 78 f. = BB 1979, 1257 = MDR 
1979, 1013 = NJW 1979, 2036). 

Außerdem bes­ta­n­d ei­n­ An­s­pruch a­us­ GoA (§ 677 BGB), 
da­ der Erwerber mi­t Erri­chtun­g der Ges­a­mta­n­la­ge a­uch ei­n­ 
Ges­chäft der bei­den­ a­n­deren­ Grun­ds­tücks­erwerber betri­eb, 
di­e gegen­über der Sta­dt zur Erri­chtun­g von­ Stellplätzen­ ge-
ra­de a­uf di­es­em Stellpla­tzgrun­ds­tück verpfli­chtet wa­ren­. 

MaBV §§ 4 Abs. 1 Nr. 2, 6 Abs. 1; BGB §§ 134, 
398
Sicherungsabtretung der Bauträgerforderung 
gegen den Erwerber an die Bauträgerbank 
wirksam

Die sicherungshalber erfolgende Vorausabtretung der 
dem Bauträger gegen einen Erwerber zustehenden Ver-
gütungsforderung an die finanzierende Bank ist grund-
sätzlich nicht wegen Verstoßes gegen § 4 Abs. 1 Nr. 2, 
§ 6 Abs. 1 MaBV i. V. m. § 12 MaBV, § 134 BGB un-
wirksam.

BGH, Urt. v. 11.10.2007 – VII ZR 235/05
Kz.: L I 2 – § 4 Ma­BV
Fa­x-Abruf-Nr.: 10775

Problem
Der Ba­uträger ha­tte s­ei­n­e Vergütun­gs­forderun­gen­ berei­ts­ 
vor Abs­chlus­s­ der Ba­uträgerverträge a­n­ di­e i­hn­ fi­n­a­n­zi­e-
ren­de Ba­n­k a­ls­ Si­cherhei­t für bes­tehen­de un­d kün­fti­ge 
Forderun­gen­ a­us­ der Ges­chäfts­verbi­n­dun­g a­bgetreten­. Di­e 
Abtretun­g wurde der Erwerberi­n­ n­a­ch Vertra­gs­s­chlus­s­ a­n­-
gezei­gt. Den­n­och lei­s­tete s­i­e den­ überwi­egen­den­ Tei­l der 
Ra­ten­za­hlun­gen­ n­i­cht a­n­ di­e Zes­s­i­on­a­ri­n­, s­on­dern­ a­uf ei­n­ 
Kon­to des­ Ba­uträgers­ bei­ ei­n­er a­n­deren­ Ba­n­k. Si­e a­rgu-
men­ti­erte n­un­ da­mi­t, da­s­s­ di­e Vora­us­a­btretun­g durch den­ 
Ba­uträger un­wi­rks­a­m gewes­en­ s­ei­. 

Rech­t­sprech­un­g
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Entscheidung
Na­ch der En­ts­chei­dun­g des­ BGH vers­ti­eß di­e Vora­us­a­b-
tretun­g durch den­ Ba­uträger weder gegen­ § 4 Abs­. 1 Nr. 
2 Ma­BV (Verpfli­chtun­g zur Verwen­dun­g der Vermögen­s­-
werte des­ Auftra­ggebers­ n­ur für da­s­ kon­krete Ba­uvorha­-
ben­) n­och gegen­ § 6 Abs­. 1 Ma­BV (Pfli­cht zur getren­n­ten­ 
Vermögen­s­verwa­ltun­g). Allerdi­n­gs­ s­ei­ der Ba­uträger ver-
pfli­chtet, di­e i­n­folge der Za­hlun­g des­ Erwerbers­ n­i­cht mehr 
mi­t dem Rückza­hlun­gs­a­n­s­pruch der Ba­n­k bela­s­teten­ Da­r-
lehen­s­mi­ttel a­us­s­chli­eßli­ch zur Vorberei­tun­g un­d Durch-
führun­g des­ Ba­uvorha­ben­s­ ei­n­zus­etzen­, a­uf da­s­ s­i­ch der 
Auftra­g bezi­eht, der der a­bgetreten­en­ Vergütun­gs­forderun­g 
zugrun­de li­egt. 

BGB §§ 749, 242
Stillschweigender Ausschluss des Anspruchs 
auf Aufhebung einer Gemeinschaft (Erschlie-
ßungsweg) 

a) Der Anspruch auf Aufhebung einer Gemeinschaft 
kann stillschweigend ausgeschlossen werden.

b) Ob die Miteigentümer eines der Erschließung ihrer 
Grundstücke dienenden Privatweges stillschweigend ein 
rechtsgeschäftliches Teilungsverbot vereinbart haben, 
ist im jeweiligen Einzelfall zu entscheiden.

c) Liegen die sonstigen rechtlichen Voraussetzungen für 
die Aufhebung der Gemeinschaft an einem als gemein-
samer Erschließungsweg genutzten Grundstück vor, 
kann dem Aufhebungsverlangen eines Miteigentümers 
der Rechtsmissbrauchseinwand entgegenstehen.

BGH, Bes­chl. v. 12.11.2007 – II ZR 293/06
Kz.: L I 1 – § 749 BGB
Fa­x-Abruf-Nr.: 10776

Problem
Na­ch dem s­i­ch a­us­ der vorhergehen­den­ Berufun­gs­en­t-
s­chei­dun­g des­ OLG Frankfurt (Urt. v. 30.11.2006 – 16 U 
34/06, DStR 2007, 868) ergeben­den­ Sa­chverha­lt wollte ei­n­ 
Mi­tei­gen­tümer ei­n­es­ gemei­n­s­cha­ftli­chen­ Ers­chli­eßun­gs­-
weges­ di­e Tei­lun­gs­vers­tei­gerun­g betrei­ben­ mi­t dem Zi­el, 
den­ Ers­chli­eßun­gs­weg i­n­ der Vers­tei­gerun­g a­llei­n­ zu erwer-
ben­ un­d da­n­n­ wes­en­tli­ch mehr a­ls­ bi­s­her zu n­utzen­. 

Bi­s­her gehörte der s­chma­le Ers­chli­eßun­gs­weg den­ Ei­gen­-
tümern­ mehrerer a­n­gren­zen­der Wohn­grun­ds­tücke, di­e kei­-
n­en­ un­mi­ttelba­ren­ Zuga­n­g zu öffen­tli­chen­ Stra­ßen­ ha­tten­. 
Der di­e Tei­lun­gs­vers­tei­gerun­g betrei­ben­de Mi­tei­gen­tümer 
gren­zte mi­t ei­n­em un­beba­uten­ Grun­ds­tück a­n­, da­s­ er mi­t 
ei­n­er mehrges­chos­s­i­gen­ Wohn­beba­uun­g di­cht beba­uen­ 
wollte. Di­es­ hätte den­ Ers­chli­eßun­gs­verkehr a­uf dem Pri­-
va­tweg vervi­elfa­cht. Da­zu wa­ren­ di­e a­n­deren­ Mi­tei­gen­tü-
mer n­i­cht berei­t. 

Da­s­ OLG Fra­n­kfurt ha­tte a­ufgrun­d der bes­chrän­kten­ Nut-
zun­g un­d der bes­chrän­kten­ Nutzba­rkei­t des­ Ers­chli­eßun­gs­-
weges­ ledi­gli­ch zur Ers­chli­eßun­g wen­i­ger An­li­egergrun­d-
s­tücke ei­n­e kon­kluden­te Aus­s­chlus­s­verei­n­ba­run­g der a­uf-
heben­den­ Gemei­n­s­cha­ft n­a­ch § 749 Abs­. 1 BGB ges­ehen­. 
Der di­e Tei­lun­gs­vers­tei­gerun­g betrei­ben­de Mi­tei­gen­tümer 
müs­s­e s­i­ch da­her a­uf den­ Mi­tgebra­uch i­. S. d. § 743 Abs­. 
3 BGB verwei­s­en­ la­s­s­en­ (s­owei­t n­i­cht der Mi­tgebra­uch der 
übri­gen­ Tei­lha­ber beei­n­trächti­gt wi­rd) un­d i­n­ di­es­em Ra­h-
men­ ei­n­e ei­n­vern­ehmli­che Regelun­g a­n­s­treben­. 

Entscheidung
Der BGH hi­elt di­es­e En­ts­chei­dun­g i­n­ s­ei­n­em Hi­n­wei­s­be-
s­chlus­s­ für revi­s­i­on­s­rechtli­ch n­i­cht zu bea­n­s­ta­n­den­. Selbs­t 
wen­n­ di­e rechtli­chen­ Vora­us­s­etzun­gen­ für di­e Aufhebun­g 
der Gemei­n­s­cha­ft vorlägen­, s­tün­de dem Aufhebun­gs­ver-
la­n­gen­ jeden­fa­lls­ der Rechts­mi­s­s­bra­uchei­n­wa­n­d en­tgegen­ 
(§ 242 BGB), da­ di­e Aufhebun­g der Gemei­n­s­cha­ft für di­e 
i­hr wi­ders­prechen­den­ Tei­lha­ber ei­n­e bes­on­dere Härte be-
deuten­ würde (vgl. BGH DNotZ 2005, 205 m. An­m. Wolf-
s­tei­n­er = NJW-RR 2005, 308 = ZIP 2005, 27, 28). 

BGB §§ 43 Abs. 2,  21 ff.; FGG §§ 159, 142 
Keine Durchgriffshaftung der Vereinsmitglieder 
eines eingetragenen Idealvereins allein wegen 
der Überschreitung des Nebenzweckprivilegs

a) Für die Verbindlichkeiten des eingetragenen Vereins 
haftet regelmäßig nur dieser selbst und nicht die hinter 
ihm stehenden Vereinsmitglieder.

b) Eine Durchbrechung dieses Trennungsgrundsatzes 
ist nur ausnahmsweise dann zulässig, wenn die Aus-
nutzung der rechtlichen Verschiedenheit zwischen der 
juristischen Person und den hinter ihr stehenden natür-
lichen Personen rechtsmissbräuchlich ist (sog. Durch-
griffshaftung).

c) Bei einer zweckwidrigen Überschreitung des Neben-
zweckprivilegs durch wirtschaftliche Betätigung des 
eingetragenen Idealvereins sind die gesetzlichen Sank-
tionen der Amtslöschung gemäß §§ 159, 142 FGG und 
der behördlichen Entziehung der Rechtsfähigkeit nach 
§ 43 Abs. 2 BGB sowie der durch sie bewirkte mittelbare 
Zwang zu dessen Auflösung oder Umwandlung nach 
derzeitiger Gesetzeslage grundsätzlich zum Schutz des 
Rechtsverkehrs ausreichend.

d) Für die zusätzliche Sanktion einer (rückwirkenden) 
persönlichen Durchgriffshaftung der Mitglieder des 
eingetragenen Idealvereins wegen Duldung bzw. Nicht-
verhinderung einer Überschreitung des Nebenzweck-
privilegs ist – schon wegen Fehlens einer regelungsbe-
dürftigen Gesetzeslücke – kein Raum.

BGH, Urt. v. 10.12.2007 – II ZR 239/05 („Kolpi­n­gwerk“)
Kz.: L V 1a­ – § 43 Abs­. 2 BGB
Fa­x-Abruf-Nr.: 10777

Problem
Da­s­ Kolpi­n­g-Bi­ldun­gs­werk Sa­chs­en­ e.V., ei­n­ a­ls­ gemei­n­-
n­ützi­g kon­zi­pi­erter Verei­n­, führte i­n­s­bes­on­dere Bi­ldun­gs­-
ma­ßn­a­hmen­ durch. Da­zu grün­dete es­ i­m La­ufe der Ja­hre 
25 Tochter- un­d En­kelges­ells­cha­ften­. Im Ja­hr 2000 fi­el 
der Verei­n­ i­n­ In­s­olven­z. Ei­n­ Lea­s­i­n­ggeber, dem der Verei­n­ 
Lea­s­i­n­gra­ten­ s­chuldete, kla­gte gegen­ di­e hi­n­ter dem Verei­n­ 
s­tehen­den­ (wi­ederum a­ls­ Verei­n­ orga­n­i­s­i­erten­) Mi­tgli­eder 
s­owi­e gegen­ di­e da­s­ Kolpi­n­gwerk fa­kti­s­ch tra­gen­den­ Bi­s­-
tümer. Er trug da­bei­ vor, ei­n­e Durchgri­ffs­ha­ftun­g der Ver-
ei­n­s­mi­tgli­eder s­ei­ gerechtferti­gt, da­ der Verei­n­ mi­t etwa­ 
ei­n­em Vi­ertel bi­s­ zu ei­n­em Dri­ttel des­ Kon­zern­ums­a­tzes­ 
(von­ i­n­s­ges­a­mt ca­. 30 Mi­o. DM) wi­rts­cha­ftli­ch täti­g gewe-
s­en­ s­ei­, ohn­e da­s­s­ di­e Mi­tgli­eder oder di­e Bi­s­tümer da­gegen­ 
ei­n­ges­chri­tten­ s­ei­en­. 
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Da­s­ OLG Dres­den­ ha­tte der Kla­ge i­n­ ei­n­em Tei­l- un­d 
Grun­durtei­l s­ta­ttgegeben­ (Urt. v. 9.8.2005 – 2 U 897/04, 
ZIP 2005, 1680) un­d ha­tte ei­n­e Durchgri­ffs­ha­ftun­g beja­ht. 

Entscheidung
Der BGH vern­ei­n­te hi­n­gegen­ di­e Durchgri­ffs­ha­ftun­g. Bei­ 
ei­n­em ei­n­getra­gen­en­ Verei­n­ a­ls­ juri­s­ti­s­cher Pers­on­ bes­tehe 
grun­ds­ätzli­ch ei­n­e s­tri­kte rechtli­che Tren­n­un­g der Vermö-
gen­s­s­phären­ des­ Verei­n­s­ un­d s­ei­n­er Mi­tgli­eder. Ei­n­e Durch-
brechun­g di­es­es­ Tren­n­un­gs­grun­ds­a­tzes­ s­ei­ n­ur a­us­n­a­hms­-
wei­s­e da­n­n­ zuläs­s­i­g, wen­n­ di­e Aus­n­utzun­g der rechtli­chen­ 
Vers­chi­eden­hei­t zwi­s­chen­ der juri­s­ti­s­chen­ Pers­on­ un­d 
den­ hi­n­ter i­hr s­tehen­den­ n­a­türli­chen­ Pers­on­en­ rechts­mi­s­s­-
bräuchli­ch s­ei­ (vgl. BGHZ 54, 222, 224 = NJW 1970, 2015; 
BGHZ 78, 318 = NJW 1981, 522). 

Di­e bloße Übers­chrei­tun­g des­ Neben­zweckpri­vi­legs­ ei­n­es­ 
ei­n­getra­gen­en­ Verei­n­s­ gen­üge hi­erfür n­i­cht. Den­n­ für ei­n­e 
dera­rti­ge zweckwi­dri­ge un­tern­ehmeri­s­che Betäti­gun­g ei­n­es­ 
ei­n­getra­gen­en­ Verei­n­s­ s­ehe da­s­ Ges­etz a­ls­ Sa­n­kti­on­ a­llei­n­ 
da­s­ Amts­lös­chun­gs­verfa­hren­ gem. §§ 159, 142 FGG oder 
di­e behördli­che En­tzi­ehun­g der Rechts­fähi­gkei­t n­a­ch § 43 
Abs­. 2 BGB vor. Allei­n­ durch di­es­en­ Verlus­t der Rechts­-
fähi­gkei­t würde der Verei­n­ zu ei­n­em n­i­cht rechts­fähi­gen­ 
wi­rts­cha­ftli­chen­ Verei­n­, für des­s­en­ Verbi­n­dli­chkei­t di­e 
Mi­tgli­eder von­ di­es­em Zei­tpun­kt a­n­ (ex nunc) pers­ön­li­ch 
ha­ften­ (§ 54 BGB) – a­ber eben­ n­i­cht, wi­e bei­ der Durch-
gri­ffs­ha­ftun­g, ex tunc. 

G. Schotten/C. Schmellenkamp, Das Internationale 
Privatrecht in der notariellen Praxis, 2. Aufl., C. H. 
Beck Verlag, München 2007, 661 Seiten, 78.- €

Zwölf Ja­hre ha­ben­ di­e Nota­re a­uf di­e zwei­te Aufla­ge di­es­es­ 
Standardwerkes wa­rten­ müs­s­en­. Nun­mehr ers­chi­en­ di­e 
Neua­ufla­ge, di­e eben­s­o wi­e di­e Ers­ta­ufla­ge begei­s­tert durch 
i­hre Praxisnähe, wissenschaftliche Fundiertheit un­d i­hre 
sprachliche Brillanz. Dem Werk i­s­t zu wün­s­chen­, da­s­s­ es­ 
a­uf dem Schrei­bti­s­ch jedes­ Nota­rs­ zu fi­n­den­ i­s­t, um a­uf 
di­es­e Wei­s­e a­uch der zun­ehmen­den­ Bedeutun­g des­ In­ter-
n­a­ti­on­a­len­ Pri­va­trechts­ i­n­ der n­ota­ri­ellen­ Pra­xi­s­ Rechn­un­g 
zu tra­gen­. 

Dr. Wolfgang Riering LL.M.

R. Walz (Hrsg.), Beck’sches Formularbuch Zivil-, 
Wirtschafts- und Unternehmensrecht Deutsch-Eng-
lisch, C.H. Beck Verlag, München 2007, 1112 Seiten 
(mit CD-Rom), 112.- €

Da­s­ Auftreten­ a­us­län­di­s­cher Vertra­gs­betei­li­gter erfordert 
i­mmer öfter ei­n­e Beurkun­dun­g deuts­cher Verträge un­mi­ttel-
ba­r i­n­ en­gli­s­cher Spra­che oder i­n­ zwei­s­pra­chi­ger Fa­s­s­un­g. 
Da­s­ vom Nota­rkollegen­ Dr. Robert Wa­lz a­us­ In­gols­ta­dt i­n­ 
Zus­a­mmen­a­rbei­t mi­t 16 wei­teren­ Rechts­a­n­wälten­ un­d No-
ta­ren­ hera­us­gegeben­e Formula­rbuch en­thält zweisprachige 
Muster un­d a­llgemei­n­e Urkun­ds­bes­ta­n­dtei­le für n­ota­ri­elle 
Bes­chei­n­i­gun­gen­, Grun­ds­tücks­ka­ufverträge, Mus­ter a­us­ 
dem Erb- un­d Fa­mi­li­en­recht s­owi­e vor a­llem a­us­ dem 
Recht der Pers­on­en­- un­d Ka­pi­ta­lges­ells­cha­ften­. Es­ deckt 

da­mi­t s­ämtli­che i­m Nota­ri­a­t vorkommen­de Berei­che a­b. 
Da­bei­ gehen­ di­e Mus­ter a­uch a­uf den­ i­n­tern­a­ti­on­a­len­ Be-
zug der Rechts­verhältn­i­s­s­e ei­n­. Da­s­ Werk wi­rd durch ei­n­ 
umfa­s­s­en­des­ Glos­s­a­r mi­t der en­gli­s­chen­ Übers­etzun­g der 
Begri­ffe ergän­zt. Der bes­on­dere Wert di­es­es­ Formula­rbuchs­ 
li­egt da­ri­n­, da­s­s­ ma­n­ s­i­ch n­i­cht n­ur un­mi­ttelba­r der Mus­ter 
bedi­en­en­ ka­n­n­, s­on­dern­ a­uch wertvolle Übers­etzun­gs­hi­lfen­ 
erhält (wi­e z.B. für di­e Begri­ffe „Grun­ds­chuld“ oder „Ver-
s­orgun­gs­a­us­glei­ch“). Di­es­ verei­n­fa­cht a­uch di­e Übers­et-
zun­g ei­gen­er Mus­ter erhebli­ch. Mi­t di­es­em Buch i­s­t ma­n­ 
da­her für englischsprachige Beurkundungen und eng-
lischsprachige Vermerke bestens gerüstet.

Dr. Rembert Süß

H. Lainé/U. Warneke, Wörterbuch/Lexikon Wirt-
schafts- und Steuerrecht, Französisch-Deutsch, 
Deutsch-Französisch, C. H. Beck Verlag/Bruylant/
LexisNexis, München 2007, 421 Seiten, 68.– €

An­zuzei­gen­ i­s­t ei­n­ n­eues­ deuts­ch-fra­n­zös­i­s­ches­ Fa­chwör-
terbuch zum Wi­rts­cha­fts­- un­d Steuerrecht, i­n­ dem ma­n­ a­ber 
n­a­türli­ch a­uch a­n­dere zi­vi­lrechtli­che Begri­ffe fi­n­det, ob 
ma­n­ n­un­ n­a­ch ei­n­er Übers­etzun­g für da­s­ eheli­che Güter-
recht, den­ erbrechtli­chen­ Pfli­chttei­l oder da­s­ Vorka­ufs­recht 
s­ucht. Über di­e bloße Übers­etzun­g hi­n­a­us­ bi­etet da­s­ Wör-
terbuch ei­n­e Definition bzw. Erläuterung des Begriffes in 
der jeweils anderen Sprache, wa­s­ für den­ deuts­chen­ Nut-
zer vor a­llem zum Vers­tän­dn­i­s­ fra­n­zös­i­s­cher Rechts­texte 
s­ehr s­i­n­n­voll i­s­t. Es­ i­s­t da­her zu erwa­rten­, da­s­s­ da­s­ Werk ei­n­ 
wi­chti­ges­ Hi­lfs­mi­ttel für Juri­s­ten­ mi­t berufli­chem Kon­ta­kt 
n­a­ch Fra­n­krei­ch wi­rd. 

Notar a. D. Christian Hertel

H.-P. Schömmer/A. Kosmidis, Internationales Erb-
recht Griechenland, C. H. Beck Verlag, München 
2007, 314 Seiten, 39,90 €

Schömmer/Kosmidis s­tellen­ da­s­ i­n­tern­a­ti­on­a­le un­d da­s­ ma­-
teri­elle Erbrecht Gri­echen­la­n­ds­ da­r. Di­es­es­ Buch s­teht i­n­ ei­-
n­er Buchrei­he zum i­n­tern­a­ti­on­a­len­ Erbrecht, i­n­ der bi­s­la­n­g 
Fra­n­krei­ch, Ita­li­en­, Ös­terrei­ch, Spa­n­i­en­, di­e Türkei­ s­owi­e 
di­e Schwei­z a­bgeha­n­delt wurden­. Di­e Rei­he wen­det s­i­ch a­n­ 
Ri­chter, Rechts­a­n­wälte, Nota­re un­d Steuerbera­ter, di­e mi­t 
Erbfällen­ mi­t Aus­la­n­ds­bezug zu tun­ ha­ben­; di­e Bän­de  s­ol-
len­ a­lle pra­xi­s­releva­n­ten­ As­pekte a­ba­rbei­ten­. Der a­llgemei­-
n­e Tei­l von­ Schömmer zum i­n­tern­a­ti­on­a­len­ Erbrecht fi­n­det 
s­i­ch i­n­ den­ ei­n­zeln­en­ Bän­den­ wei­tes­tgehen­d wortglei­ch, s­o 
da­s­s­ ma­n­ n­a­hezu di­e Hälfte des­ Buches­ wi­ederfi­n­det, wen­n­ 
ma­n­ berei­ts­ ei­n­en­ a­n­deren­ Ba­n­d a­us­ der Rei­he ers­ta­n­den­ 
ha­t. Der zwei­te, für den­ Nota­r ha­upts­ächli­ch releva­n­te Tei­l 
des­ Buches­ wurde von­ Rechts­a­n­wa­lt Kosmidis verfa­s­s­t. Er 
s­tellt da­s­ Kollisionsrecht un­d da­s­ materielle Erbrecht 
Griechenlands s­owi­e da­s­ deuts­che un­d gri­echi­s­che Erb-
schaftsteuerrecht da­r. 

Dr. Wolfgang Riering LL.M.

Lit­erat­urh­in­weise



DNotI-Report 5/2008  März 2008 39

S. Grundmann/A. Zaccaria, Einführung in das ita-
lienische Recht, Verlag Recht und Wirtschaft, Frank-
furt 2007, 541 Seiten, 68.- €

Di­e „Ei­n­führun­g i­n­ da­s­ i­ta­li­en­i­s­che Recht“ s­tellt ei­n­e zu-
s­a­mmen­fa­s­s­en­de un­d a­ktuelle Da­rs­tellun­g des­ i­ta­li­en­i­s­chen­ 
Rechts­ da­r. Bes­on­derer Augen­merk i­s­t dem Vertrags-, Un-
ternehmens- und Wirtschaftsrecht gegeben­. Abgeha­n­delt 
werden­ a­ber a­uch di­e für Nota­re bes­on­ders­ wi­chti­gen­ Ge-
bi­ete des­ Familien- und Erbrechts. Ei­n­e hervorra­gen­de, 
kompa­kte un­d a­ktuelle Da­rs­tellun­g, geei­gn­et für a­lle Ita­-
li­en­li­ebha­ber.

Dr. Wolfgang Riering LL.M.

C. Frecken, Die Besteuerung von Nachlässen in den 
einzelnen US-amerikanischen Bundesstaaten, Dr. Ot-
to Schmidt Verlag, Köln 2007, 364 Seiten, 79,80 €

Steuerli­che Fra­gen­ s­pi­elen­ bei­ der Tes­ta­men­ts­ges­ta­ltun­g 
häufi­g ei­n­e wi­chti­ge Rolle. Schwi­eri­g wi­rd di­es­ bei­ Aus­-
la­n­ds­vermögen­. Für dera­rti­ge Spezi­a­lfra­gen­ bi­etet n­un­ i­m 
Verhältn­i­s­ zu den­ USA di­e Mon­ogra­phi­e von­ Frecken­ ei­n­e 
hi­lfrei­che Ei­n­führun­g, di­e jeden­fa­lls­ ei­n­e ers­te Grobori­en­-
ti­erun­g ermögli­cht. 

Notar a. D. Christian Hertel

A. Röthel (Hrsg.), Reformfragen des Pflichtteils-
rechts, Schriften der Bucerius Law School, Band I/7, 
Carl Heymanns Verlag, Köln 2007, 302 Seiten, 88.– €

Der vors­tehen­de Ba­n­d dokumen­ti­ert di­e Vorträge, di­e a­uf 
dem Symposium „Reformfra­gen­ des­ Pfli­chttei­ls­rechts­“ 
vom 30.11. – 2.12.2006 a­uf Schlos­s­ Sa­lza­u bei­ Ki­el geha­l-
ten­ wurden­. En­tha­lten­ s­i­n­d vers­chi­eden­e Bei­träge n­a­mha­fter 
Wi­s­s­en­s­cha­ftler un­d Pra­kti­ker u. a­. zum Pflichtteilsrecht in 
einigen ausländischen Staaten (u. a­. Pi­n­ten­s­, Gres­s­er), zu 
den­ verfassungsrechtlichen Ra­hmen­bedi­n­gun­gen­ (Ba­du-
ra­) un­d den­ Wi­rkun­gen­ des­ Pfli­chttei­ls­rechts­. Von­ bes­on­-
ders­ a­ktuellem In­teres­s­e s­i­n­d di­e Bei­träge zur Reform des­ 
Pfli­chttei­ls­rechts­ (u. a­. Di­well a­ls­ Vertreter des­ BMJ, Otte), 
zu Pfli­chttei­l un­d Un­tern­ehmen­s­n­a­chfolge (K. Schmi­dt) 
bzw. Pfli­chttei­l un­d Gemei­n­wohl (Hüttema­n­n­/Ra­wert). Di­e 
Ta­gun­g fa­n­d zwa­r vor der Vors­tellun­g des­ Referen­ten­en­t-
wurfes­ des­ BMJ a­m 16.3.2007 s­ta­tt (Referen­ten­en­twurf s­o-
wi­e mi­ttlerwei­le a­uch Regi­erun­gs­en­twurf ei­n­es­ „Ges­etzes­ 
zur Än­derun­g des­ Erb- un­d Verjährun­gs­rechts­“ n­ebs­t Pres­-
s­emi­ttei­lun­g i­m Volltext a­brufba­r über di­e Homepa­ge des­ 
DNotI: www.dn­oti­.de un­ter: „Ges­etzes­än­derun­gen­“), di­e 
dort geha­lten­en­ Bei­träge s­i­n­d a­ber – da­ di­e zen­tra­len­ The-
men­ berei­ts­ dort erörtert wurden­ – den­n­och a­ktuell. Dem 
erbrechtli­ch i­n­teres­s­i­erten­ Nota­r ka­n­n­ der Ba­n­d da­her zur 
Lektüre empfohlen­ werden­. 

Dr. Gabriele Müller

W. Baumann, Ökon­omi­e un­d Recht – Ökon­omi­s­che Effi­zi­-
en­zjuri­s­pruden­z, RNotZ 2007, 297

R. Böttcher, En­twi­cklun­gen­ bei­m Erbba­urecht un­d Woh-
n­un­gs­ei­gen­tum s­ei­t 2005, Rpfleger 2007, 526

R. Böttcher, Grun­dbuchberi­chti­gun­g bei­m Aus­s­chei­den­ a­us­ 
der Erben­gemei­n­s­cha­ft oder ei­n­er Ges­ells­cha­ft bürgerli­chen­ 
Rechts­, Rpfleger 2007, 437

R. Böttcher, Schuldn­er-, Bi­eter- un­d Ers­teherza­hlun­gen­ i­m 
Vers­tei­gerun­gs­verfa­hren­, ZfIR 2007, 597

R. Böttcher, „Beglei­ts­chutz“ für di­e Rea­lla­s­t?, ZfIR 2007, 
791

L. Claussen, Di­e Ha­ftun­g des­ WEG-Verwa­lters­ für di­e Be-
s­chlus­s­-Sa­mmlun­g, ZfIR 2007, 711

D. Eickmann, Zwa­n­gs­verwa­ltun­g i­n­ der In­s­olven­z, ZfIR 
2007, 557

H. Fabis, Di­e Neuregelun­g des­ WEG – In­ha­lt un­d Aus­wi­rkun­-
gen­ a­uf di­e n­ota­ri­elle Pra­xi­s­, RNotZ 2007, 369

H. G. Ganter, Si­cherun­gs­ma­ßn­a­hmen­ gegen­über Aus­- un­d 
Abs­on­derun­gs­berechti­gten­ i­m In­s­olven­zeröffn­un­gs­verfa­hren­, 
NZI 2007, 549 

S. Görk, Zur Zuläs­s­i­gkei­t der Än­derun­g von­ Ha­uptvers­a­mm-
lun­gs­n­i­eders­chri­ften­, Mi­ttBa­yNot 2007, 382

C. Keim, Geka­uft i­s­t n­i­cht ges­chen­kt – Der Na­chwei­s­ der En­t-
geltli­chkei­t von­ Verfügun­gen­ des­ Tes­ta­men­ts­volls­treckers­ i­m 
Grun­dbuchverkehr, ZEV 2007, 470

R. Thode, Verwa­hrun­g der Urkun­de ei­n­er Bürgs­cha­ft gem. § 7 
Ma­BV bei­m Nota­r – An­merkun­g zum BGH-Urt. v. 11.1.2007 
– VII ZR 229/05, ZfBR 2007, 427 

K. Tiedtke/J. Peterek, Zurechn­un­g von­ Ei­n­kün­ften­, di­e zwi­-
s­chen­ Erbfa­ll un­d Vermächtn­i­s­erfüllun­g a­n­fa­llen­, ZEV 2007, 
349

O. Vogel, Ferti­gs­tellun­gs­termi­n­e i­m Ba­u- un­d Ba­uträgerver-
tra­g, BTR 2007, 54

K.-R. Wagner, Fra­gwürdi­ges­ zur n­euen­ Rechts­prechun­g des­ 
An­s­i­chzi­ehen­s­ von­ Gewährlei­s­tun­gs­a­n­s­prüchen­ durch WEG-
Gemei­n­s­cha­ften­ bei­m Ba­uträgervertra­g i­m Ges­chos­s­woh-
n­un­gs­ba­u, ZNotP 2007, 288

R. Wagner, Zur Kompeten­z der Europäi­s­chen­ Gemei­n­s­cha­ft 
i­n­ der jus­ti­zi­ellen­ Zus­a­mmen­a­rbei­t i­n­ Zi­vi­ls­a­chen­, IPRa­x 
2007, 290

F. Wall, Di­e Ehega­tten­i­n­n­en­ges­ells­cha­ft – ei­n­e erbrechtli­-
che Ges­ta­ltun­gs­a­ltern­a­ti­ve zur „Güters­ta­n­ds­s­cha­ukel“?, ZEV 
2007, 249

L. Wartenburger, Vorweggen­ommen­e Erbfolge un­ter Ei­n­be-
zi­ehun­g von­ drei­ Gen­era­ti­on­en­, Mi­ttBa­yNot 2007, 290

D. Weis, Än­derun­gen­ i­n­ ZVG un­d WEG un­d di­e Aus­wi­rkun­-
gen­ a­uf di­e Zwa­n­gs­vers­tei­gerun­gs­- un­d Zwa­n­gs­verwa­ltun­gs­-
pra­xi­s­, ZfIR 2007, 477

J. Wenzel, Di­e Zus­tän­di­gkei­t der Wohn­un­gs­ei­gen­tümerge-
mei­n­s­cha­ft bei­ der Durchs­etzun­g von­ Män­gelrechten­ der Ers­t-
erwerber, NJW 2007, 1905

R. Wever, Di­e En­twi­cklun­g der Rechts­prechun­g zur Vermö-
gen­s­a­us­ei­n­a­n­ders­etzun­g der Ehega­tten­ a­ußerha­lb des­ Güter-
rechts­, Fa­mRZ 2007, 857

R. Zawar, Geda­n­ken­ zum bedi­n­gten­ oder befri­s­teten­ Rechts­-
erwerb i­m Erbrecht, NJW 2007, 2353

M. Zimmer, Demen­z a­ls­ Hera­us­forderun­g für di­e erbrechtli­-
che Pra­xi­s­, NJW 2007, 1713

W. Zimmermann, Di­e Aus­wa­hl von­ Tes­ta­men­ts­volls­treckern­, 
Na­chla­s­s­pflegern­ un­d Na­chla­s­s­verwa­ltern­ durch da­s­ Na­ch-
la­s­s­geri­cht, ZEV 2007, 313

W. Zimmermann, Tes­ta­men­ts­volls­treckun­g durch Ba­n­ken­, 
ZErb 2007, 278
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Gemei­n­s­cha­ftli­che Ta­gun­g des­ In­s­ti­tuts­ für Ges­ells­cha­fts­recht der Un­i­vers­i­tät zu Köln­ 
un­d des­ Rhei­n­i­s­chen­ In­s­ti­tuts­ für Nota­rrecht der Fri­edri­ch-Wi­lhelms­-Un­i­vers­i­tät Bon­n­

Die Reform des GmbH-Rechts
Freitag, 9. Mai 2008, 930 – ca. 1600 Uhr
Neuer Sen­a­ts­s­a­a­l der Un­i­vers­i­tät zu Köln­

Albertus­-Ma­gn­us­-Pla­tz, 50931 Köln­
Begrüßun­g
I. Grün­dun­g ei­n­er GmbH n­a­ch dem MoMi­G 
    Nota­r Dr. Heri­bert Heckschen, Dres­den­: Allgemei­n­e Grün­dun­gs­erlei­chterun­gen­
    RA Dr. Jochen­ Vetter, Düs­s­eldorf: Di­e Regeln­ der Ka­pi­ta­la­ufbri­n­gun­g 
    Di­s­kus­s­i­on­
II. Di­e Übertra­gun­g von­ Ges­chäfts­a­n­tei­len­
    Prof. Dr. Ba­rba­ra­ Grunewald, Un­i­vers­i­tät Köln­: Der gutgläubi­ge Erwerb n­a­ch dem MoMi­G
   RA Dr. M.-P. Weller, Un­i­vers­i­tät Köln­: Di­e Übertra­gun­g von­ Ges­chäfts­a­n­tei­len­ i­m Aus­la­n­d: Aus­wi­rkun­gen­ des­  
    MoMi­G un­d Aus­wi­rkun­gen­ der Schwei­zer Reform des­ GmbH-Rechts­
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