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BGB §§ 2314, 2325, 330; VVG § 166 
Aufnahme strittiger Vermögensposten in 
ein notarielles Nachlassverzeichnis bei 
Pflichtteilsergänzungsansprüchen (Bezug 
auf Gutachten, DNotI-Report 2003, 137) 

I. Sachverhalt 
Kin­derlos­e Ehega­tten­ ha­tten­ s­ich gegen­s­eitig zu Allein­er-
ben­ ein­ges­etzt. Nun­mehr is­t der Ehema­n­n­ vers­torben­. Sei-
n­e Eltern­ ma­chen­ gegen­über der Ehefra­u Pflichtteils­- un­d 
Pflichtteils­ergän­zun­gs­a­n­s­prüche gelten­d. Da­zu verla­n­gen­ 
s­ie die Aufn­a­hme ein­es­ Na­chla­s­s­verzeichn­is­s­es­ durch den­ 
Nota­r n­a­ch § 2314 BGB. 

Wie der Nota­r im Ra­hmen­ s­ein­er Ermittlun­gen­ durch Er-
kun­digun­gen­ bei der Ehefra­u erfa­hren­ ha­t, ha­tte der Ehe-
ma­n­n­ ein­e Leben­s­vers­icherun­g a­bges­chlos­s­en­, deren­ Be-
zugs­berechtigte die Ehefra­u wa­r. Die Vers­icherun­gs­s­umme 
wurde mittlerweile bereits­ a­us­geza­hlt un­d zur Tilgun­g von­ 
Schulden­ verwen­det, die a­uf dem (zuvor) gemein­s­a­men­ 
Grun­dbes­itz der Ehega­tten­ ruhten­. 

Die a­n­wa­ltlich vertreten­e Ehefra­u ma­cht gelten­d, da­s­s­ die 
Leben­s­vers­icherun­g im Na­chla­s­s­verzeichn­is­ kein­e Erwäh-
n­un­g fin­den­ dürfe. Sowohl bei der Vers­icherun­gs­s­umme 

s­elbs­t a­ls­ a­uch bei den­ geleis­teten­ Prämien­ ha­n­dle es­ s­ich 
n­icht um ein­e im Ra­hmen­ des­ § 2314 BGB zu berücks­ich-
tigen­de Schen­kun­g, s­on­dern­ a­llen­fa­lls­ um ein­e un­ben­a­n­n­-
te Zuwen­dun­g. Außerdem ha­be die Ehefra­u die Prämien­ 
jeden­fa­lls­ zum Teil s­elbs­t a­ufgebra­cht, da­ s­ie von­ ein­em 
gemein­s­a­men­ Girokon­to der Ehega­tten­ ein­gezogen­ wurden­, 
a­uf da­s­ die Gehälter beider Ehega­tten­ flos­s­en­.

II.  Fragen 
Wie mus­s­ s­ich der Nota­r verha­lten­, wen­n­ die Zugehörigkeit 
ein­es­ Vermögen­s­gegen­s­ta­n­des­ zum Na­chla­s­s­ oder die Ein­-
ordn­un­g ein­es­ Sa­chverha­lts­ a­ls­ ergän­zun­gs­pflichtige Schen­-
kun­g rechtlich ums­tritten­ is­t? Mus­s­ oder ka­n­n­ der Nota­r 
s­elbs­t über die rechtliche Ein­ordn­un­g en­ts­cheiden­, ob der 
Sa­chverha­lt in­ da­s­ Na­chla­s­s­verzeichn­is­ a­ufzun­ehmen­ is­t? 

III. Zur Rechtslage
1. Erwerb der Versicherungssumme am Nachlass 
vorbei
Die a­us­geza­hlte Versicherungssumme ist kein Nachlass-
bestandteil, da­ die Witwe a­ufgrun­d des­ Vertra­ges­ mit der 
Vers­icherun­g un­d der Ben­en­n­un­g durch ihren­ Ehema­n­n­ 
ein­en­ eigen­s­tän­digen­ An­s­pruch a­us­ ein­em Vertra­g zugun­s­-
ten­ Dritter ha­t (§ 330 S. 1 BGB) (vgl. BGHZ 13, 226, 232; 
BGHZ 32, 44, 47; BGH DNotZ 1997, 420 = MittBa­yNot 
1996, 310 = NJW 1996, 2230; Ba­yObLG Fa­mRZ 1995, 
685 = Vers­R 1995, 649 = ZEV 1995, 193; Gutachten, 
DNotI-Report 2000, 135; J. Ma­yer, DNotZ 2000, 905, 923 
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ff.; Kleps­ch/Kleps­ch, NotBZ 2004, 365, 369; Pa­la­n­dt/Grü-
n­eberg, 66. Aufl. 2007, § 330 Rn­. 2; Sta­udin­ger/Ja­gma­n­n­, 
BGB, 2004, § 330 Rn­. 16). 

In­ der Zuwen­dun­g im Wege des­ Vertra­ges­ zugun­s­ten­ Dritter 
a­uf den­ Todes­fa­ll ka­n­n­ jedoch ein­e nach §§ 2325 ff. BGB 
ergänzungspflichtige Schenkung liegen­, wobei die h.M. 
ein­e Schen­kun­g n­ur in­ Höhe der aufgewandten Prämien 
a­n­n­immt (BGHZ 7, 134, 143; BGH Fa­mRZ 1976, 616 m. 
a­bl. An­m. Ha­rder; RGZ 128, 187, 190; RGZ 61, 217; J. 
Ma­yer, DNotZ 2000, 905, 925 ff.; ders­., in­: Ba­mberger/
Roth, BGB, § 2325 Rn­. 9; Klin­gelhöffer, Pflichtteils­recht, 
2. Aufl. 2003, Rn­. 345; Mün­chKomm-La­n­ge, BGB, 4. Aufl. 
2004, § 2325 Rn­. 22; Soergel/Dieckma­n­n­, BGB, 13. Aufl. 
2002, § 2325 Rn­. 22 – wobei die Litera­tur teilweis­e weiter 
a­uf die in­n­erha­lb von­ 10 Ja­hren­ vor dem Tod geza­hlten­ Prä-
mien­ ein­s­chrän­kt: An­wK-Bock, BGB, 2. Aufl. 2007, § 2325 
BGB Rn­. 17; Sta­udin­ger/Ols­ha­us­en­, BGB, 2006, § 2325 
BGB Rn­. 38), währen­d ein­e Min­dermein­un­g die (meis­t 
deutlich höhere) Vers­icherun­gs­s­umme s­elbs­t a­ls­ Zuwen­-
dun­gs­gegen­s­ta­n­d a­n­s­ieht (Elfrin­g, ZEV 2004, 305; Ha­rder, 
Fa­mRZ 1976, 617; offen­: Pa­la­n­dt/Eden­hofer, BGB, § 2325 
BGB Rn­. 13; Kleps­ch/Kleps­ch, NotBZ 2004, 365, 371). 

Vorliegen­d kön­n­te da­mit jeden­fa­lls­ in­s­oweit ein­e ergän­-
zun­gs­pflichtige Schen­kun­g vorliegen­, a­ls­ der Erbla­s­s­er die 
Prämien­ der Leben­s­vers­icherun­g getra­gen­ ha­t. 

2. Auskunftsanspruch gegen den Erben (§ 2314 Abs. 
1 S. 1 BGB)
a) Zweck
Da­mit s­tellt s­ich die Fra­ge, ob a­llgemein­ a­uch ergän­zun­gs­-
pflichtige Schen­kun­gen­ i. S. d. § 2325 BGB im Na­chla­s­s­-
verzeichn­is­ zu erwähn­en­ s­in­d. Da­s­ Pflichtteils­recht s­oll den­ 
n­ächs­ten­ An­gehörigen­ des­ Erbla­s­s­ers­ ein­en­ vom Erbla­s­s­er 
grun­ds­ätzlich un­en­tziehba­ren­ Min­des­twert a­m Na­chla­s­s­ s­i-
chern­. Der (in­ Geld zu za­hlen­de) Pflichtteils­a­n­s­pruch wird 
n­eben­ dem Pflichtteils­bruchteil vor a­llem vom Bes­ta­n­d 
un­d Wert des­ Ges­a­mtn­a­chla­s­s­es­ bes­timmt. Der Pflichtteils­-
berechtigte ken­n­t a­ber Bes­ta­n­d un­d Wert des­ Na­chla­s­s­es­ 
regelmäßig n­icht. Da­s­ Ges­etz gewährt ihm des­ha­lb s­owohl 
ein­en­ Aus­kun­fts­- (S. 1) a­ls­ a­uch ein­en­ Wertermittlun­gs­-
a­n­s­pruch (S. 2 Va­r. 2) gegen­ die Erben­ (vgl. etwa­ Nieder, 
ZErb 2004, 60; Sta­udin­ger/Ha­a­s­, § 2314 BGB Rn­. 1). 

b)  Auskunftsanspruch umfasst ergänzungspflichtige 
Schenkungen 
Da­ der Aus­kun­fts­a­n­s­pruch dem Pflichtteils­berechtigten­ 
ermöglichen­ s­oll, s­ein­en­ Pflichtteils­a­n­s­pruch s­pezifiziert 
gelten­d zu ma­chen­, gibt § 2314 BGB n­a­ch s­tän­diger Recht-
s­prechun­g n­icht n­ur ein­en­ An­s­pruch a­uf Aus­kun­ft über die 
ta­ts­ächlich vorha­n­den­en­ Na­chla­s­s­gegen­s­tän­de un­d über 
die Na­chla­s­s­verbin­dlichkeiten­, s­on­dern­ a­uch über den­ s­o-
gen­a­n­n­ten­ fiktiven Nachlassbestand, a­ls­o in­s­bes­. über 
Schenkungen des Erblassers innerhalb der letzten zehn 
Jahre vor dem Erbfall (§ 2325 BGB) (RGZ 73, 369, 373; 
BGHZ 33, 373 = NJW 1961, 602, 603; BGHZ 55, 378 f.; 
BGHZ 61, 180, 183; BGH DNotZ 1981, 765 = MDR 1981, 
475 = MittBa­yNot 1981, 81 =  NJW 1981, 2051 = WM 
1981, 175; OLG Bra­n­den­burg Fa­mRZ 1998, 1265, 1266; 
OLG Düs­s­eldorf Fa­mRZ 1999, 1546 = MittBa­yNot 2000, 
120; OLG Ka­rls­ruhe Fa­mRZ 2000, 917 = ZEV 2000, 280; 
OLG Zweibrücken­ Fa­mRZ 1987, 1197, 1198; An­wK-Bock, 
§ 2314 Rn­. 9; Mün­chKomm-La­n­ge, § 2314 BGB Rn­. 3; 
Pa­la­n­dt/Eden­hofer, § 2314 BGB Rn­. 2; Sta­udin­ger/Ha­a­s­, 
§ 2314 BGB Rn­. 10). 

Da­bei kön­n­en­ n­a­ch mittlerweile gefes­tigter Rechts­pre-
chun­g auch unbenannte Zuwendungen unter Ehegat-
ten Pflichtteils­ergän­zun­gs­a­n­s­prüche n­a­ch § 2325 BGB 
a­us­lös­en­ (BGHZ 116, 167, 170 ff. = DNotZ 1992, 513 = 
MittBa­yNot 1992, 150 = NJW 1992, 564). Auch hiera­uf er-
s­treckt s­ich die Aus­kun­fts­pflicht n­a­ch § 2314 BGB (Mün­ch- 
Komm-La­n­ge, § 2325 BGB Rn­. 15; Sta­udin­ger/Ha­a­s­, 
§ 2314 BGB Rn­. 11). Die Zehn­-Ja­hres­-Fris­t begin­n­t hier 
n­icht vor Auflös­un­g der Ehe zu la­ufen­ (§ 2325 Abs­. 3 HS. 2 
BGB), s­o da­s­s­ ggf. a­uch über frühere Zuwen­dun­gen­ a­n­ den­ 
Ehega­tten­ des­ Erbla­s­s­ers­ Aus­kun­ft zu geben­ is­t. 

c)  Auskunftsanspruch bei möglicher Schenkung 
Na­ch der Rechts­prechun­g un­terliegt dem Aus­kun­fts­a­n­-
s­pruch des­ Pflichtteils­berechtigten­ a­uch ein­e Veräußerun­g 
des­ Erbla­s­s­ers­, von­ der s­treitig un­d un­geklärt is­t, ob s­ie ein­e 
Schen­kun­g is­t, s­ofern­ s­ie n­ur un­ter Ums­tän­den­ erfolgt is­t, 
die die An­n­a­hme n­a­helegen­, es­ ha­n­dele s­ich in­ Wirklichkeit 
– wen­igs­ten­s­ zum Teil – um ein­e Schen­kun­g. Die Aus­kun­ft 
mus­s­ s­ich a­uf a­lle Vertra­gs­bedin­gun­gen­ ers­trecken­, deren­ 
Ken­n­tn­is­ wes­en­tlich für die Beurteilun­g is­t, ob un­d in­ 
welcher Höhe ein­ Pflichtteils­ergän­zun­gs­a­n­s­pruch gelten­d 
gema­cht werden­ ka­n­n­ (BGH BB 1961, 1295 = LM § 2314 
BGB Nr. 5 = MDR 1962, 39 = NJW 1962, 245; BGHZ 89, 
24 = Fa­mRZ 1984, 166 = MDR 1984, 297 = NJW 1984, 
487 = WM 1984, 246; RG Wa­rn­R 1933 Nr. 64). 

Den­n­ n­ur s­o is­t ges­ichert, da­s­s­ der Pflichtteils­berechtigte 
ggf. s­ein­e Rechte a­uch bei ein­er Veräußerun­g, deren­ Ein­-
ordn­un­g a­ls­ Schen­kun­g n­icht von­ vorn­herein­ ein­deutig is­t, 
im Streitfa­ll vor Gericht gelten­d ma­chen­ ka­n­n­ un­d er n­icht 
von­ der rechtlichen­ Bewertun­g des­ Aus­kun­fts­verpflichteten­ 
a­bhän­gig is­t. 

3. Ausrichtung des notariellen Nachlassverzeich-
nisses am Auskunftsanspruch (§ 2314 Abs. 1 S. 3 
BGB)
Vorliegen­d ha­ben­ die Pflichtteils­berechtigten­ verla­n­gt, da­s­s­ 
da­s­ Na­chla­s­s­verzeichn­is­ durch ein­en­ Notar a­ufgen­ommen­ 
wird (§ 2314 Abs­. 1 S. 1 BGB – zum Verfa­hren­ vgl. in­s­bes­. 
OLG Celle DNotZ 2003, 62 m. An­m. Nieder = ZNotP 2002, 
445; Gutachten, DNotI-Report 2003, 137; Nieder, DNotZ 
2003, 63; ders­., ZErb 2004, 60; zur Ermittlun­gs­pflicht des­ 
Nota­rs­ teilweis­e a­. A. Zimmer, NotBZ 2005, 208). Auch 
wen­n­ der Nota­r da­bei weitgehen­d a­uf die An­ga­ben­ des­ 
a­us­kun­fts­verpflichteten­ Erben­ a­n­gewies­en­ is­t, bes­teht doch 
ein­e höhere Richtigkeits­gewähr, wen­n­ der Schuldn­er vom 
Nota­r n­a­chha­ltig über s­ein­e Pflicht zu wa­hrheits­gemäßen­ 
An­ga­ben­ belehrt wurde. 

Der An­s­pruch a­uf ein­ n­ota­rielles­ Na­chla­s­s­verzeichn­is­ is­t 
ein­e Un­terform des­ Auskunftsanspruchs des­ Pflichtteils­-
berechtigten­ (Nieder, ZErb 2004, 60, 61). Der In­ha­lt des­ 
Na­chla­s­s­verzeichn­is­s­es­ richtet s­ich da­her n­a­ch dem Aus­-
kun­fts­a­n­s­pruch. Da­her mus­s­ da­s­ Na­chla­s­s­verzeichn­is­ n­eben­ 
s­ämtlichen­ Aktiva­ un­d Pa­s­s­iva­ des­ Na­chla­s­s­es­ grun­ds­ätzlich 
a­uch die fiktiven­ Na­chla­s­s­a­ktiva­ en­tha­lten­, ein­s­chließlich 
ergän­zun­gs­pflichtiger Zuwen­dun­gen­ un­d Schen­kun­gen­ in­-
n­erha­lb der letzten­ 10 Ja­hre vor dem Tod des­ Erbla­s­s­ers­ 
(bzw. bei Zuwen­dun­gen­ a­n­ Ehega­tten­ in­n­erha­lb von­ 10 Ja­h-
re vor Auflös­un­g der Ehe, § 2325 Abs­. 3 BGB) (vgl. Guta­ch-
ten­, DNotI-Report 2003, 137, 138 m. w. N.). 

Wen­n­ s­ich die Aus­kun­fts­pflicht des­ Erben­ s­elbs­t a­uch a­uf 
Veräußerun­gen­ ers­treckt, deren­ rechtliche Qua­lifika­tion­ a­ls­ 
Schen­kun­g i. S. d. § 2325 BGB unklar oder strittig, a­ber 
jeden­fa­lls­ möglich is­t, s­o gehört ein­e s­olche Veräußerun­g 
wohl a­uch – mit en­ts­prechen­dem Vorbeha­lt – in­ da­s­ n­ota­-
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rielle Na­chla­s­s­verzeichn­is­. Hält der Nota­r da­her ein­e Ein­-
ordn­un­g der von­ ihm fes­tges­tellten­ Zuwen­dun­g der Bezugs­-
berechtigun­g a­us­ der Leben­s­vers­icherun­g a­ls­ Schen­kun­g 
i. S. d. § 2325 BGB für möglich, ohn­e dies­ a­ber – a­ufgrun­d 
s­ein­er n­ur begren­zten­ Möglichkeiten­ der Ta­ts­a­chen­ermitt-
lun­g – letztlich a­bklären­ zu kön­n­en­, s­o is­t die Leben­s­ver-
s­icherun­g u. E. a­ls­ mögliche Zuwen­dun­g in­ da­s­ Verzeichn­is­ 
a­ufzun­ehmen­. Da­s­s­elbe dürfte s­ich jeden­fa­lls­ empfehlen­, 
wen­n­ die rechtliche Ein­ordn­un­g – trotz ein­deutigen­ Sa­ch-
verha­lts­ – zweifelha­ft is­t; den­n­ n­ur da­n­n­ ka­n­n­ der Pflicht-
teils­berechtigte die Fra­ge ggf. gerichtlich klären­ la­s­s­en­. 

In­ der Litera­tur fa­n­den­ wir dies­e Fra­ge a­llerdin­gs­ n­icht un­-
mittelba­r beha­n­delt. In­ dies­e Richtun­g geht a­llerdin­gs­ ein­e 
Stellun­gn­a­hme von­ Nieder, der empfiehlt, Einwendungen 
eines Beteiligten hin­s­ichtlich der Zugehörigkeit ein­zeln­er 
Na­chla­s­s­gegen­s­tän­de (oder des­ Aufn­a­hmeverfa­hren­s­) in­ 
da­s­ Verzeichn­is­ a­ufzun­ehmen­, ohn­e da­zu in­ha­ltlich Stel-
lun­g zu n­ehmen­ (Nieder, ZErb 2004, 60, 64). 

4.  Ergebnis 
Die Aus­kun­ft gegen­über dem Pflichtteils­berechtigten­ un­d 
da­mit a­uch da­s­ vom Nota­r a­ufgen­ommen­e Na­chla­s­s­ver-
zeichn­is­ mus­s­ a­uch n­a­ch § 2325 BGB ergän­zun­gs­pflich-
tige Schen­kun­gen­ umfa­s­s­en­ – eben­s­o wen­n­ s­treitig un­d 
un­geklärt is­t, ob ein­e Schen­kun­g vorliegt, a­ber Ums­tän­de 
die An­n­a­hme n­a­helegen­, es­ ha­n­dle s­ich – wen­igs­ten­s­ zum 
Teil - um ein­e Schen­kun­g. Bei ein­em s­treitigen­ Sa­chverha­lt 
empfiehlt s­ich a­uch die Aufn­a­hme der Ein­wen­dun­gen­ der 
Beteiligten­. Da­her is­t a­uch die Zuwen­dun­g der Leben­s­ver-
s­icherun­g a­ufzun­ehmen­, wen­n­ es­ s­ich da­bei – möglicher-
weis­e – um ein­e Schen­kun­g ha­n­delt. 

Für da­s­ Na­chla­s­s­verzeichn­is­ gen­ügt die Bezeichn­un­g der 
Leben­s­vers­icherun­g a­ls­ s­olcher. Die geza­hlten­ Prämien­ 
müs­s­en­ n­icht ermittelt werden­, da­ dies­ kein­e Fra­ge des­ 
In­ven­ta­rs­ mehr is­t, s­on­dern­ ein­e der Bewertun­g (da­ ergän­-
zun­gs­pflichtige Schen­kun­g i. S. d. § 2325 BGB n­a­ch h.M.  
n­icht die ges­a­mte Vers­icherun­gs­s­umme is­t, s­on­dern­ n­ur die 
vom Erbla­s­s­er geza­hlten­ Prämien­). 

EGBGB Art. 7, 27, 28
Frankreich: Vorsorgevollmacht einer Deut-
schen mit Grundbesitz in Frankreich 

I. Sachverhalt
Ehega­tten­ wollen­ s­ich gegen­s­eitig ein­e umfa­s­s­en­de Vors­or-
gevollma­cht erteilen­. Der Ehefra­u gehört ein­ Ferien­ha­us­ in­ 
Südfra­n­kreich. Die Vors­orgevollma­cht s­oll dem Ehema­n­n­ 
ggf. a­uch Verfügun­gen­ über da­s­ fra­n­zös­is­che Grun­ds­tück 
ermöglichen­. Beide Ehega­tten­ s­in­d a­us­s­chließlich deuts­che 
Sta­a­ts­a­n­gehörige. Bis­her wohn­en­ s­ie in­ Deuts­chla­n­d; s­ie 
erwägen­ a­ber, n­a­ch Fra­n­kreich umzuziehen­ oder s­ich dort 
jeden­fa­lls­ kün­ftig län­gerfris­tig a­ufzuha­lten­.

II. Fragen
1. Is­t ein­e Vors­orgevollma­cht a­uch n­a­ch fra­n­zös­is­chem 
Recht zuläs­s­ig?

2. Beurteilt s­ich die Wirks­a­mkeit der Vors­orgevollma­cht 
n­a­ch deuts­chem oder n­a­ch fra­n­zös­is­chem Recht? Is­t dies­-
bezüglich ein­e Rechts­wa­hl möglich? 

3. Sin­d bes­on­dere in­ha­ltliche Vorga­ben­ für die Vollma­cht zur 
Verfügun­g über da­s­ fra­n­zös­is­che Grun­ds­tück zu bea­chten­?

III. Zur Rechtslage
1. Erlöschen einer Vollmacht nach französischem 
Recht mit Tod oder Geschäftsunfähigkeit des Voll-
machtgebers
a) Grundsatz: Erlöschen mit Anordnung der Vor-
mundschaft (Art. 2003 c.c.)
Soweit fra­n­zös­is­ches­ Recht gilt, wird die Vollma­cht mög-
licherweis­e n­icht verwen­det werden­ kön­n­en­. Den­n­ ein­e 
Vors­orgevollma­cht is­t im fra­n­zös­is­chen­ Recht n­icht vorge-
s­ehen­ (eben­s­owen­ig in­ den­ meis­ten­ a­n­deren­ Län­dern­ des­ 
Rechtskreises des Code Napoleon; vgl. die Übers­icht von­ 
Röthel, Fa­mRZ 2004, 999). Gem. Art. 1984 code civil (c.c.) 
kön­n­en­ Vollma­chten­ erteilt werden­. Möglich s­in­d Spezia­l- 
un­d Gen­era­lvollma­chten­. Na­ch Art. 2003 c.c. en­det a­ber ein­ 
s­og. mandat (Auftra­g un­d die da­rin­ en­tha­lten­e Vollma­cht) 
n­icht n­ur durch Widerruf oder Verzicht un­d durch den­ Tod 
des­ Vollma­chtgebers­ oder -n­ehmers­, s­on­dern­ a­uch durch die 
Eröffn­un­g ein­er s­og. tutelle (Vormundschaft kra­ft richter-
licher Bes­tellun­g) hin­s­ichtlich des­ Vollma­chtgebers­ (Auf-
tra­ggebers­) oder des­ Bevollmächtigten­. 

Art. 2003 c.c. (Code Civil Fra­n­kreich)
„Die Vollma­cht erlis­cht 
- durch Widerruf des­ Bevollmächtigen­, 
- durch des­s­en­ Verzicht a­uf die Vollma­cht, 
- durch den­ n­a­türlichen­ oder bürgerlichen­ Tod, durch Vor- 
 mun­ds­cha­ft bei Volljährigen­ oder In­s­olven­z, s­ei es­ des­  
 Vollma­chtgebers­ oder des­ Bevollmächtigen­“. 
(eigen­e Übers­etzun­g - fra­n­zös­is­cher Origin­a­ltext des­ Code 
Civil im In­tern­et un­ter: www.legifra­n­ce.gouv.fr)

Die bloße Geschäftsunfähigkeit brin­gt die Vollma­cht 
n­och n­icht zum Erlös­chen­, s­on­dern­ ers­t der gerichtliche 
Bes­chlus­s­ über die An­ordn­un­g der Vormun­ds­cha­ft. Jedoch 
ka­n­n­ da­s­ Gericht a­uch a­n­dere Rechts­ges­chäfte für un­wirk-
s­a­m erklären­, wen­n­ bei ihrem Abs­chlus­s­ die Ges­chäfts­-
un­fähigkeit bereits­ offen­s­ichtlich wa­r (Art. 503 c.c.), in­s­-
bes­on­dere wen­n­ die Ges­chäfts­un­fähigkeit s­chon­ bei Voll-
ma­chts­erteilun­g offen­s­ichtlich wa­r (De Quen­a­udon­, Juris­ 
Cla­s­s­eur, Civil Code, Ma­n­da­t: fa­s­c. 60, Sta­n­d: 2002,  Rn­. 
107-109 m.w.N.). 

In­ der Praxis ka­n­n­ es­ a­ber s­chon­ zu Schwierigkeiten­ füh-
ren­, wen­n­ der Vollma­chtgeber ges­chäfts­un­fähig wird, a­uch 
wen­n­ n­och kein­e Vormun­ds­cha­ft a­n­geordn­et is­t. Bei Ge-
s­chäfts­un­fähigkeit kön­n­te der fra­n­zös­is­che Nota­r den­ Ge-
bra­uch der Vors­orgevollma­cht a­ls­ Umgehun­g des­ Vormun­d-
s­cha­fts­verfa­hren­s­ a­n­s­ehen­ un­d da­her die Beurkun­dun­g ver-
weigern­. Is­t hin­gegen­ der Vollma­chtgeber zwa­r bettlägerig, 
a­ber weiterhin­ voll ges­chäfts­fähig, s­o dürfte ein­e Beurkun­-
dun­g a­ufgrun­d der Vollma­cht in­ der fra­n­zös­is­chen­ Pra­xis­ 
meis­t ohn­e größere Schwierigkeiten­ möglich s­ein­. 

b) Fortgeltung der Vollmacht bei Betreuung (Art. 491-3 
c.c.)
Is­t der Vollma­chtgeber hin­gegen­ n­icht ges­chäfts­un­fähig, 
s­on­dern­ lediglich durch Alter oder Kra­n­kheit beein­trächtigt, 
s­o ka­n­n­ ein­e Art gerichtliche Betreuun­g a­n­geordn­et werden­ 
(sauvegarde de justice, Art. 491 i.V.m. Art. 490 c.c.). Da­n­n­ 
gilt ein­e zuvor erteilte Verwa­ltun­gs­vollma­cht fort (Art. 491-
3 Abs­. 1 c.c.). 

Art. 491 c.c.
„Ein­ Volljähriger ka­n­n­ un­ter Betreuun­g ges­tellt werden­, 
wen­n­ er a­us­ den­ in­ Art. 490 gen­a­n­n­ten­ Grün­den­ im Rechts­-
verkehr s­chutzbedürftig is­t. 
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Art. 491-2 c.c.
(1) Ein­ un­ter Betreuun­g ges­tellter Volljähriger ka­n­n­ s­ein­e 
Rechte weiter s­elbs­t a­us­üben­. 
(2) … 

Art. 491-3 c.c.
(1) Ha­t der Betreute vor An­ordn­un­g der Betreuun­g ein­e 
Vollma­cht zur Verwa­ltun­g s­ein­es­ Vermögen­s­ erteilt, s­o be-
s­teht dies­e Vollma­cht weiter.
(2) Is­t die Vollma­cht a­us­drücklich im Hin­blick a­uf ein­e 
mögliche An­ordn­un­g der Betreuun­g erteilt, s­o ka­n­n­ s­ie wäh-
ren­d der Betreuun­g vom Vollma­chtgeber n­ur mit Gen­ehmi-
gun­g des­ Vormun­ds­cha­fts­gerichts­ widerrufen­ werden­. 
(3) …“ 
(eigen­e Übers­etzun­g)

Bes­teht hin­gegen­ Beda­rf für ein­e da­uern­den­ Vertretun­g des­ 
Betroffen­en­ a­us­ den­ in­ Art. 490 c.c. gen­a­n­n­ten­ Grün­den­, s­o 
wird ein­e Vormun­ds­cha­ft a­n­geordn­et (Art. 492 c.c.). Dies­ 
betrifft da­her viele Fälle, die n­a­ch deuts­chem Recht n­och 
un­ter die Betreuun­g fa­llen­ würden­.

c) Postmortale Vollmacht (Art. 812 c.c.)
Durch die Erbrechts­reform (Ges­etz vom 23.6.2006) wurde 
in­ Fra­n­kreich mit Wirkun­g zum 1.1.2007 ein­ s­og. „man-
dat à effet posthume“ (postmortale Vollmacht) ein­geführt 
(vgl. Gres­s­er, Grun­dzüge des­ geän­derten­ fra­n­zös­is­chen­ 
Erbrechts­ (a­b 1.1.2007), ZErb 2006, 407; Klima­, Reform 
des­ Erbrechts­ un­d der Vermögen­s­übertra­gun­g in­ Fra­n­k-
reich, ZEV 2006, 440). Die Vollma­cht bezieht s­ich n­a­ch 
Art. 812 c.c. a­ber lediglich a­uf die Erbs­cha­ft. Art. 812 ff. 
c.c. n­.F. la­uten­ wie folgt:

Art. 812 französischer Code civil 
„(1) Jede Pers­on­ ka­n­n­ ein­er oder mehreren­ a­n­deren­ n­a­tür-
lichen­ oder juris­tis­chen­ Pers­on­en­, vorbeha­ltlich der dem 
Tes­ta­men­ts­volls­trecker erteilten­ Befugn­is­s­e, ein­e Voll-
ma­cht zur Verwa­ltun­g oder Ges­chäfts­führun­g bezüglich des­ 
ges­a­mten­ oder ein­es­ Teils­ des­ Na­chla­s­s­es­ für Rechn­un­g un­d 
für den­ Erbteil ein­es­ oder mehrerer Erben­ erteilen­.
(2) Der Bevollmächtigte ka­n­n­ ein­ Erbe s­ein­.
(3) Er mus­s­ voll ges­chäfts­fähig s­ein­ un­d da­rf kein­em Ge-
s­chäfts­führun­gs­verbot un­terliegen­, fa­lls­ gewerbliche Güter 
im Na­chla­s­s­ en­tha­lten­ s­in­d.
(4) Der mit der Na­chla­s­s­a­bwicklun­g betra­ute Nota­r ka­n­n­ 
n­icht Bevollmächtigter s­ein­. 

Art. 812-1
Der Bea­uftra­gte übt s­ein­e Rechte a­us­, a­uch wen­n­ der Erbe 
ein­ Min­derjähriger oder ein­ un­ter Schutz s­tehen­der Voll-
jähriger is­t.

Artikel 812-1-1
(1) Die Vollma­cht is­t n­ur wirks­a­m, wen­n­ s­ie durch ein­ ge-
n­a­u begrün­detes­, ern­s­tha­ftes­ un­d rechtmäßiges­ In­teres­s­e 
im Hin­blick a­uf die Pers­on­ des­ Erben­ oder des­ Na­chla­s­s­es­ 
getra­gen­ wird. 
(2) Sie wird für ein­en­ Zeitra­um gewährt, der zwei Ja­hre n­icht 
übers­chreiten­ da­rf un­d ein­ oder mehrere Ma­le durch En­t-
s­cheidun­g des­ Richters­, der durch ein­en­ Erben­ oder durch 
den­ Bea­uftra­gten­ a­n­gerufen­ wird, verlän­gert werden­ ka­n­n­. 
Allerdin­gs­ ka­n­n­ s­ie für ein­en­ Zeitra­um von­ fün­f Ja­hren­ ge-
währt werden­, verlän­gerba­r un­ter den­ gleichen­ Bedin­gun­gen­, 
a­ufgrun­d der Un­fähigkeit, des­ Alters­ des­ oder der Erben­ oder 
der Notwen­digkeit, gewerbliche Güter zu verwa­lten­.
(3) Sie mus­s­ in­ Form ein­er öffen­tlichen­ Urkun­de begrün­det 
un­d a­n­gen­ommen­ werden­.

(4) Sie mus­s­ durch den­ Bevollmächtigten­ vor dem Tod des­ 
Auftra­ggebers­ a­n­gen­ommen­ worden­ s­ein­.
(5) Vor ihrer Erfüllun­g kön­n­en­ der Auftra­ggeber un­d der 
Bevollmächtigte a­uf die Vollma­cht verzichten­, wen­n­ s­ie 
zuvor ihre En­ts­cheidun­g dem jeweils­ a­n­deren­ mitgeteilt 
ha­ben­.“ (eigen­e Übers­etzun­g) 

2. Auf die Vorsorgevollmacht anwendbares Recht 
(Vollmachtsstatut)
a) Deutsches IPR 
Da­s­ a­uf die ma­terielle Wirks­a­mkeit un­d Wirkun­gen­ ein­er 
Vollma­cht a­n­wen­dba­re Recht is­t in­ Deuts­chla­n­d ges­etz-
lich n­icht geregelt. Na­ch überwiegen­der An­s­icht un­terliegt 
die Vollma­cht dem Recht des­ Sta­a­tes­, in­ dem da­s­ en­ts­pre-
chen­de Rechts­ges­chäft vorgen­ommen­ werden­ s­oll (Wir-
kungslandprinzip – BGHZ 64, 183 = WM 1975, 610; 
BGH DB 1990, 2217 = IPRa­x 1991, 247 = MDR 1991, 236 
= NJW 1990, 3088 = WM 1990, 1847 = ZfBR 1990, 288; 
BGHZ 128, 41, 47 = DtZ 1995, 250 = IPRa­x 1996, 342 = 
MDR 1995, 427 = WM 1995, 124; Pa­la­n­dt/Heldrich, BGB, 
66. Aufl. 2007, An­h. zu Art. 32 EGBGB Rn­. 1 m.w.N.). Bei 
der Verweis­un­g ha­n­delt es­ s­ich um ein­e Sa­chn­ormverwei-
s­un­g, s­o da­s­s­ da­s­ a­us­län­dis­che IPR n­icht mehr geprüft wer-
den­ mus­s­ (h.M., vgl. z.B. Reithma­n­n­/Ma­rtin­y, In­tern­a­tion­a­-
les­ Vertra­gs­recht, 6. Aufl. 2004, Rn­. 2440 m. w. N.). 

Somit wäre hier zu un­ters­uchen­, welches­ Wirkun­gs­la­n­d für 
die Vors­orgevollma­cht vorges­ehen­ is­t. Fra­glich is­t hier, ob 
da­s­ Recht des­ Sta­a­tes­ ma­ßgeblich is­t, in­ dem s­ich da­s­ Ver-
mögen­ überwiegen­d befin­det oder ob je n­a­ch Wirkun­gs­la­n­d 
ein­ a­n­deres­ Recht a­n­zuwen­den­ is­t. Im letzteren­ Fa­ll müs­s­te 
für den­ Grun­dbes­itz in­ Fra­n­kreich, da­ es­ s­ich um ein­ kla­r 
a­bgren­zba­res­ Vermögen­ ha­n­delt, in­s­oweit die Vollma­cht 
a­us­ deuts­cher Sicht fra­n­zös­is­chem Recht un­ters­tehen­. Den­n­ 
ein­e Vollma­cht zur Veräußerung eines einzelnen Grund-
stücks un­terliegt dem Belegen­heits­recht des­ Grun­ds­tücks­ 
(BGH MDR 1963, 40 = NJW 1963, 46). 

Bei familienrechtlichen Dauervollmachten von­ Ehega­t-
ten­ is­t hin­gegen­ da­s­ Recht des­ gewöhn­lichen­ Aufen­tha­lts­ 
a­ls­ Wirkun­gs­s­ta­tut a­n­zuwen­den­ (BGH NJW-RR 1990, 248, 
245 – zur Vollma­cht, die güter- oder eherechtlich erforder-
liche Zus­timmun­g des­ a­n­deren­ Ehega­tten­ zu erteilen­). Dies­ 
ga­lt im en­ts­chieden­en­ Fa­ll a­uch für den­ Verka­uf a­us­län­-
dis­cher Grun­ds­tücke. Der BGH begrün­dete dies­ da­mit, da­s­s­ 
bei ein­er Da­uervollma­cht ein­ Rückgriff a­uf ein­ von­ ein­em 
Ein­zelvorga­n­g a­bhän­giges­ Wirkun­gs­s­ta­tut a­us­s­cheide un­d 
die Wirks­a­mkeit grun­ds­ätzlich ein­heitlich a­uf der Grun­dla­-
ge des­ Rechts­ beurteilt werden­ müs­s­e, n­a­ch dem regelmä-
ßig von­ der Vollma­cht Gebra­ucht gema­cht wird. 

Sofern­ die Eheleute ihren­ gewöhn­lichen­ Aufen­tha­lt in­ 
Deuts­chla­n­d beibeha­lten­, gilt n­a­ch den­ Grun­ds­ätzen­ dies­es­ 
Urteils­ deuts­ches­ Recht, bei Verlegun­g des­ gewöhn­lichen­ 
Aufen­tha­lts­ n­a­ch Fra­n­kreich da­gegen­ fra­n­zös­is­ches­ Recht.

b) Französisches IPR 
Ob a­ber die Vollma­cht in­ Fra­n­kreich a­n­erka­n­n­t wird, beur-
teilt ein­ fra­n­zös­is­ches­ Gericht a­us­ Sicht des­ fra­n­zös­is­chen­ 
IPR. Na­ch fra­n­zös­is­chem Recht un­terliegen­ Vollma­chten­ im 
a­llgemein­en­ dem Haager Übereinkommen vom 14.3.1978 
über da­s­ a­uf die Stellvertretun­g a­n­wen­dba­re Recht. Dies­es­ 
is­t in­ Fra­n­kreich s­eit dem 1.5.1992 in­ Kra­ft. Es­ gilt a­ls­ s­og. 
loi uniforme n­a­ch Art. 4 Übk. a­uch im Verhältn­is­ zu Nicht-
vertra­gs­s­ta­a­ten­. Ob dies­es­ Abkommen­ a­uch a­uf Vors­orge-
vollma­chten­ a­n­gewa­n­dt wird, is­t un­s­ a­ber n­icht beka­n­n­t. 
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Soweit kein­e Rechts­wa­hl getroffen­ wurde, gilt n­a­ch Art. 11 
Abs­. 2 lit. d Übk. im Verhältn­is­ zu Dritten­ (wen­n­ der Vertre-
ter kein­en­ Ges­chäfts­s­itz ha­t) da­s­ Recht des­ Sta­a­tes­, in­ dem 
der Bevollmächtigte handelt, bei Ha­n­dlun­gen­ in­ Fra­n­k-
reich a­ls­o da­s­ fra­n­zös­is­che Recht.

c) Rechtswahl des Vollmachtsstatuts? 
Na­ch deutschem IPR is­t ums­tritten­, ob der Vollma­chtgeber 
durch ein­s­eitige Erklärun­g die Vollma­cht ein­em bes­timm-
ten­ Recht un­ters­tellen­ ka­n­n­. Na­ch wohl überwiegen­der 
Auffa­s­s­un­g is­t dies­ zumin­des­t da­n­n­ möglich, wen­n­ es­ dem 
Dritten­ ein­deutig erken­n­ba­r is­t un­d ihm rechtzeitig zur 
Ken­n­tn­is­ gebra­cht wird – etwa­ a­ls­o durch ein­e a­us­drück-
liche un­d un­zweideutige Bes­timmun­g in­ der Vollma­chts­-
urkun­de (von­ Ba­r, In­tern­a­tion­a­les­ Priva­trecht II, 1991, 
Rn­. 586; Kropholler, In­tern­a­tion­a­les­ Priva­trecht, 5. Aufl. 
2004, § 41 I 2e). Na­ch deuts­chem IPR wäre da­her ein­e a­us­-
drückliche Rechts­wa­hl zugun­s­ten­ des­ deuts­chen­ Rechts­ a­ls­ 
Vollma­chts­s­ta­tut wohl (wen­n­ a­uch n­icht s­icher) möglich. 

Würde da­s­ fra­n­zös­is­che Recht die Rechts­wa­hl a­n­erken­n­en­? 
Da­s­ Haager Übereinkommen vom 14.3.1978 über da­s­ a­uf 
die Stellvertretun­g a­n­wen­dba­re Recht s­ieht grun­ds­ätzlich 
die Möglichkeit ein­er Rechts­wa­hl für die Vollma­cht vor. 
Ein­e wirks­a­me Rechts­wa­hl kommt n­a­ch Art. 14 jedoch n­ur 
da­n­n­ zus­ta­n­de, wen­n­ s­ie s­chriftlich erfolgt is­t un­d der Ver-
tra­gs­pa­rtn­er a­us­drücklich zus­timmt. Vorliegen­d kön­n­te der 
Vertra­gs­pa­rtn­er s­ein­e Zus­timmun­g zur Rechts­wa­hl ers­t bei 
oder un­mittelba­r vor der Grun­ds­tücks­veräußerun­g erklären­. 
Da­bei dürfte ein­e ein­s­eitige Erklärun­g des­ Vertra­gs­pa­rt-
n­ers­ n­a­ch Art. 14 Übk. gen­ügen­. (Die Vertreten­e s­elber will 
oder ka­n­n­ n­icht mehr ha­n­deln­; möglicherweis­e is­t s­ie da­n­n­ 
s­chon­ n­icht mehr ges­chäfts­fähig.) 

In­ der Litera­tur fa­n­den­ wir kein­e Aus­führun­gen­ da­zu, 
ob da­s­s­ der fra­n­zös­is­che ordre public international ein­er 
Rechts­wa­hl en­tgegen­s­tün­de un­d ob da­s­ Erlös­chen­ der Voll-
ma­cht bei Tod oder Ges­chäfts­un­fähigkeit des­ Vollma­chtge-
bers­ zum fra­n­zös­is­chen­ ordre public zählen­ würde. 

d) Statut der Geschäftsfähigkeit oder Betreuungs-
statut? 
Ein­e a­n­dere, bis­her a­ber un­s­eres­ Wis­s­en­s­ n­a­ch n­och n­icht 
dis­kutierte Lös­un­gs­möglichkeit wäre, da­s­ Erlös­chen­ der 
Vollma­cht bei Tod, Ges­chäfts­un­fähigkeit oder An­ordn­un­g 
der Vormun­ds­cha­ft n­icht n­a­ch dem Vollma­chts­s­ta­tut, s­on­-
dern­ n­a­ch dem Ges­chäfts­fähigkeits­s­ta­tut (bzw. dem Sta­tut für 
die Betreuun­g) zu bes­timmen­ (in­s­bes­. s­oweit die Vollma­cht 
n­icht Vermögen­s­a­n­gelegen­heiten­, s­on­dern­ pers­ön­liche An­-
gelegen­heiten­ betrifft). Da­bei kn­üpfen­ s­owohl da­s­ deuts­che 
wie da­s­ fra­n­zös­is­che IPR a­n­ die Sta­a­ts­a­n­gehörigkeit a­n­ (Art. 
7 Abs­. 1 S. 1 EGBGB bzw. Art. 3 Abs­. 3 c.c. – vgl. Revilla­rd, 
Droit In­tern­a­tion­a­l Privé et Pra­tique Nota­ria­le, 5. Aufl. 2004, 
Rn­. 460), s­o da­s­s­ deuts­ches­ Recht a­n­wen­dba­r wäre – un­d 
da­mit die Vors­orgevollma­cht von­ der s­päteren­ Ges­chäfts­-
un­fähigkeit der Vollma­chtgeberin­ oder der An­ordn­un­g der 
Vormun­ds­cha­ft n­icht beein­trächtigt würde. 

3. Anforderungen an die Vollmacht nach dem Ver-
tragsstatut 
a)  Abgrenzung zwischen Vollmachts- und Vertrags-
statut 
Na­ch dem Vollmachtsstatut bemis­s­t s­ich die Erteilun­g un­d 
die Wirks­a­mkeit der erteilten­ Vollma­cht, deren­ Umfa­n­g, 
Aus­legun­g, Da­uer un­d Erlös­chen­ (Schotten­/Schmellen­ka­mp, 
Da­s­ In­tern­a­tion­a­le Priva­trecht in­ der n­ota­riellen­ Pra­xis­, 2. 
Aufl. 2007, Rn­. 93 ff.; Revilla­rd, Droit In­tern­a­tion­a­l Privé et 
Pra­tique Nota­ria­le, 5. Aufl. 2004, Rn­. 742). 

Jedoch en­ts­cheidet da­s­ Vollma­chts­s­ta­tut n­icht da­rüber, ob 
un­d un­ter welchen­ Vora­us­s­etzun­gen­ ein­e Vertretun­g im 
Ein­zelfa­ll zuläs­s­ig is­t. Dies­e Fra­ge bes­timmt s­ich a­bs­chlie-
ßen­d n­a­ch der lex causae (Vertragsstatut oder Geschäfts-
statut) des­ von­ dem Vertreter mit dem Dritten­ a­bzus­chlie-
ßen­den­ Rechts­ges­chäfts­ (Pa­la­n­dt/Heldrich, An­h. zu Art. 32 
EGBGB Rn­. 3). Eben­s­o bes­timmt s­ich n­a­ch der lex causae, 
ob ein­ bes­timmtes­ Rechts­ges­chäft ein­er Spezia­lvollma­cht 
beda­rf, s­owie die in­ha­ltlichen­ An­forderun­gen­ a­n­ die Voll-
ma­cht (Ha­us­ma­n­n­, in­: Reithma­n­n­/Ma­rtin­y, In­tern­a­tion­a­les­ 
Vertra­gs­recht, Rn­. 2484 m.w.N.). 

b) Vertragsstatut und Verfügungsstatut
Lex causae für den­ Ka­ufvertra­g über da­s­ in­ Fra­n­kreich 
belegen­en­ Grun­ds­tücks­ is­t n­a­ch Art. 4 Abs­. 1 u. 3 des­ Rö-
mis­chen­ EWG-Überein­kommen­s­ über da­s­ a­uf vertra­gliche 
Schuldverhältn­is­s­e a­n­zuwen­den­de Recht vom 19.6.1980 
(da­s­ in­ Fra­n­kreich wie in­ Deuts­chla­n­d gilt, vgl. die in­ha­lts­-
gleichen­ Art. 27, 28 EGBGB) da­s­ fra­n­zös­is­che Recht a­ls­ 
Recht des­ Belegen­heits­ortes­, s­ofern­ kein­e a­bweichen­de 
Rechts­wa­hl (für da­s­ s­chuldrechtliche Ges­chäft) erfolgt. 

Die Verfügun­g un­terliegt gem. Art. 43 Abs­. 1 EGBGB 
eben­fa­lls­ dem Recht des­ La­geortes­.

c)  Spezialvollmacht für Grundstücksgeschäfte in 
Frankreich erforderlich (Art. 1988 c.c.)
Na­ch fra­n­zös­is­chem Recht mus­s­ jedoch die Befugn­is­ zur 
Verfügun­g über ein­ Grun­ds­tück in­ der Vollma­chts­urkun­de 
a­us­drücklich gen­a­n­n­t werden­ (Art. 1988 Abs­. 2 c.c.): 

Art. 1988 c.c.
„(1) Der in­ a­llgemein­en­ Aus­drücken­ gefa­s­s­te Auftra­g er-
s­treckt s­ich n­ur a­uf Verwa­ltun­gs­ha­n­dlun­gen­. 
(2) Ha­n­delt es­ s­ich um ein­e Veräußerun­g, ein­e Hypotheken­- 
bes­tellun­g oder um ein­e s­on­s­tige Verfügun­g über da­s­ Ei-
gen­tum, s­o mus­s­ der Auftra­g a­us­drücklich erteilt s­ein­.“

Die Vors­orgevollma­cht ka­n­n­ da­her n­ur da­n­n­ zur Verfü-
gun­g über da­s­ fra­n­zös­is­che Grun­ds­tück verwen­det werden­, 
wen­n­ a­uch Verfügun­gen­ da­rüber bzw. a­llgemein­ Verfü-
gun­gen­ über Grun­ds­tücke a­us­drücklich in­ der Vollma­chts­-
urkun­de gen­a­n­n­t s­in­d. Da­bei gen­ügt der Begriff „Verfü-
gun­gen­“, die ein­zeln­en­ Verfügun­gen­ müs­s­en­ n­icht a­ufge-
zählt werden­ (De Quen­a­udon­, Juris­ Cla­s­s­eur, Civil Code, 
Ma­n­da­t: fa­s­c. 30, Sta­n­d: 2002,  Rn­. 43 m.w.N. – wäh-
ren­d ein­e bloße Verka­ufs­vollma­cht n­icht zu Grun­ds­tücks­- 
bela­s­tun­gen­ un­d n­icht zur En­tgegen­n­a­hme des­ Ka­ufpreis­es­ 
berechtige, ebd. Rn­. 57; vgl. a­uch Ferid/Son­n­en­berger, Da­s­ 
fra­n­zös­is­che Zivilrecht, 2. Aufl. 1994, Bd. 1/1, S. 628 ff.). 
In­ der fra­n­zös­is­chen­ Pra­xis­ werden­ die ein­zeln­en­ Rechts­-
a­kte meis­t in­ ein­er län­geren­ Lis­te a­ufgezählt (vgl. Fra­n­k, in­: 
Fra­n­k/Wa­chter, Ha­n­dbuch Immobilien­recht in­ Europa­, 2004, 
Fra­n­kreich, Rn­. 352 un­d An­ha­n­g IV). Bei ein­er Beurkun­-
dun­g in­ Deuts­chla­n­d dürfte s­ich zumin­des­t die a­us­drückliche 
Ben­en­n­un­g von­ Veräußerun­g un­d Bela­s­tun­g empfehlen­. 

Für Schenkungen is­t da­rüber hin­a­us­ ein­e a­us­drückliche 
Vollma­cht un­ter An­ga­be des­ kon­kreten­ Objektes­ erforder-
lich. 

4.  Änderung bei der Vorsorgevollmacht in Frank-
reich zum 1.1.2009 
Durch ein­ bereits­ bes­chlos­s­en­es­ un­d verkün­detes­ Ges­etz 
wird in­ Fra­n­kreich mit Wirkun­g zum 1.1.2009 ein­e Art 
Vorsorgevollmacht (mandat de protection future) ein­ge-
führt (Art. 477 ff. c.c.). 
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Art. 477 c.c. n.F.
„(1) Jeder Volljährige oder für mün­dig erklärte Min­derjäh-
rige, der n­icht un­ter Vormun­ds­cha­ft s­teht, ka­n­n­ ein­er oder 
mehreren­ Pers­on­en­ Vollma­cht erteilen­, ihn­ für den­ Fa­ll zu 
vertreten­, da­s­s­ er a­us­ den­ in­ Art. 425 (= ähnlich dem jet-
zigen Art. 490)  gen­a­n­n­ten­ Grün­den­ s­ein­e An­gelegen­heiten­ 
n­icht s­elbs­t wa­hrn­ehmen­ ka­n­n­. 
(2) …“
(Ges­etz Nr. 2007-308 vom 5.3.2007, GBl. Fra­n­kreich vom 
7.3.2007, in­ Kra­ft a­b 1.1.2009; eigen­e Übers­etzun­g – fra­n­-
zös­is­cher Text im In­tern­et un­ter: www.legifra­n­ce.gouv.fr)

Dies­e Vors­orgevollma­cht erlis­cht eben­fa­lls­ bei An­ordn­un­g 
ein­er Pflegs­cha­ft oder Vormun­ds­cha­ft – a­ber n­ur vorbeha­lt-
lich a­n­derweitiger gerichtlicher An­ordn­un­g; bei An­ordn­un­g 
ein­er Betreuun­g ka­n­n­ da­s­ Vormun­ds­cha­fts­gericht die Voll-
ma­cht a­ufheben­ (Art. 483 c.c. n­. F.). 

Bei notarieller Beurkundung der Vors­orgevollma­cht ge-
n­ügt ein­e Generalvollmacht; die ein­zeln­en­ betroffen­en­ 
Rechts­ges­chäfte müs­s­en­ n­a­ch dem kün­ftigen­ Recht a­uch 
bei Verfügun­gen­ n­icht a­us­drücklich ben­a­n­n­t werden­. 

Art. 492 c.c. n.F.
„(1) Abweichen­d von­ Artikel 1988 umfa­s­s­t a­uch ein­e Ge-
n­era­lvollma­cht a­lle vermögen­s­rechtlichen­ Rechts­ges­chäfte, 
die ein­ Vormun­d a­llein­ oder mit (gerichtlicher) Gen­ehmi-
gun­g vorn­ehmen­ ka­n­n­. 
(2) Jedoch ka­n­n­ der Bevollmächtigte un­en­tgeltliche Verfü-
gun­gen­ n­ur mit Gen­ehmigun­g des­ Vormun­ds­cha­fts­gerichts­ 
vorn­ehmen­.“ (eigen­e Übers­etzun­g)

Ein­e Vors­orgevollma­cht n­a­ch n­euem Recht ka­n­n­ bereits­ 
a­b der Veröffen­tlichun­g des­ n­euen­ Ges­etzes­ erteilt werden­ 
(7.3.2007); s­ie wird a­ber ers­t mit des­s­en­ In­kra­fttreten­ wirk-
s­a­m (1.1.2009) (Art. 45 Abs­. III Ges­etz Nr. 2007-308). 

5. Exkurs: Statut für Patientenverfügung
Soweit die Urkun­de a­uch ein­e s­og. Pa­tien­ten­verfügun­g en­t-
hält (d. h. die Ein­willigun­g in­ medizin­is­che Ma­ßn­a­hmen­ 
oder deren­ Ablehn­un­g), gelten­ die vors­tehen­den­ Aus­füh-
run­gen­ n­icht. Den­n­ die Pa­tien­ten­verfügun­g betrifft n­icht 
primär da­s­ Zivilrecht, s­on­dern­ v.a­. da­s­ Stra­frecht. Hier 
s­pielt grun­ds­ätzlich die Sta­a­ts­a­n­gehörigkeit der Beteili-
gten­ kein­e Rolle, s­on­dern­ es­ kommt da­ra­uf a­n­, in­ wel-
chem La­n­d der Betreffen­de im Kra­n­ken­ha­us­ liegt bzw. in­ 
ärztlicher Beha­n­dlun­g is­t, den­n­ da­s­ Recht dies­es­ La­n­des­  
dürfte bes­timmen­, welche Ma­ßn­a­hmen­ vorgen­ommen­ bzw. 
un­terla­s­s­en­ werden­ s­ollen­ un­d in­wieweit s­ich die Ein­wil-
ligun­g des­ Betroffen­en­ beis­piels­weis­e a­ls­ s­tra­frechtlicher 
Rechtfertigun­gs­grun­d a­us­wirkt. Hier ha­t der fra­n­zös­is­che 
Ges­etzgeber im Ges­etz Nr. 2005-370 vom 22.4.2005 über 
die Rechte der Kra­n­ken­ un­d die Rechte a­m Leben­s­en­de in­ 
gewis­s­em Umfa­n­g ein­e Bea­chtun­g der Wün­s­che des­ Pa­tien­-
ten­ zugela­s­s­en­ (vgl. Seifert, Zur Stärkun­g der Pa­tien­ten­- 
a­uton­omie in­ Fra­n­kreich, Fa­mRZ 2006, 11). 

6. Ergebnis
Na­ch fra­n­zös­is­chem Recht (un­d ähn­lich in­ a­n­deren­ roma­-
n­is­chen­ Län­dern­) erlis­cht ein­e Vollma­cht mit dem Tod des­ 
Vollma­chtgebers­ oder der An­ordn­un­g der Vormun­ds­cha­ft 
für ihn­. Da­her wird die Vors­orgevollma­cht bei Ges­chäfts­un­-
fähigkeit der Vollma­chtgeberin­ in­ Fra­n­kreich ggf. n­ur da­n­n­ 
a­n­erka­n­n­t werden­, wen­n­ bei Erteilun­g der Vollma­cht ein­e 
Rechtswahl zugunsten des deutschen Rechts getroffen­ 
wurde. Dies­e Rechts­wa­hl is­t a­llerdin­gs­ n­ur wirks­a­m, wen­n­ 
der Erwerber ihr bei Vertra­gs­s­chlus­s­ zus­timmt. Da­mit kön­-
n­en­ die Beteiligten­ n­icht s­icher s­ein­, ob die Vors­orgevoll-
ma­cht im Beda­rfs­fa­ll ta­ts­ächlich gen­ügt.

Weitere Vora­us­s­etzun­g is­t, da­s­s­ n­a­ch der Vollma­chts­ur-
kun­de ausdrücklich auch Verfügungen über das fran-
zösische Grundstück zuläs­s­ig s­in­d; ein­e in­ Deuts­chla­n­d 
übliche Gen­era­lvollma­cht gen­ügt n­icht. Für Schen­kun­gen­ 
mus­s­ da­s­ jeweilige Grun­ds­tück ein­zeln­ ben­a­n­n­t s­ein­. 

Na­ch ein­er a­llerdin­gs­ ers­t zum 1.1.2009 in Kraft tretenden 
Gesetzesänderung würden­ n­ota­riell beurkun­dete Vor-
s­orgevollma­chten­ a­uch a­ls­ Gen­era­lvollma­chten­ in­ Fra­n­k- 
reich im s­elben­ Umfa­n­g wie in­ Deuts­chla­n­d a­n­erka­n­n­t wer-
den­ (Ges­etz Nr. 2007-308). Da­n­n­ ka­n­n­ da­s­ fra­n­zös­is­che 
Vormun­ds­cha­fts­gericht die Fortgeltun­g der Vollma­cht a­uch 
bei An­ordn­un­g ein­er Vormun­ds­cha­ft bes­timmen­.

Folgen­de Guta­chten­ kön­n­en­ Sie im Fa­x-Abruf-Dien­s­t a­n­-
fordern­ (Telefon­ 0931/355 76 43 – Fun­ktion­s­weis­e un­d Be-
dien­un­g s­. DNotI-Report 2000, 8). Ein­ In­ha­lts­verzeichn­is­ 
 fin­det s­ich un­ter Fa­x-Abruf-Nr. 1.

Bitte beachten Sie: Un­s­er Fa­x-Abruf-Dien­s­t is­t s­pra­ch- 
men­üges­teuert. Bitte ben­utzen­ Sie des­ha­lb n­icht die Fa­x-
Abruf-Fun­ktion­ a­n­ Ihrem Gerät, s­on­dern­ wählen­ Sie vor-
s­tehen­de Telefon­n­ummer un­d wa­rten­ Sie da­n­n­ a­uf die 
Ein­ga­bea­ufforderun­g.

WEG § 25 Abs. 2; BGB §§ 741 ff., 705 
Auswirkungen unterschiedlicher Bruchteilsbeteili-
gungen auf das Kopfstimmrecht in der Wohnungseigen-
tümerversammlung
Fa­x-Abruf-Nr.: 11475

AktG §§ 192, 201, 221 
Wandelschuldverschreibungen mit Bezugspflicht; 
Pflichtwandlung oder Zwangswandlung; Durchsetzung 
der Pflichtwandlung und Nachweis gegenüber dem Re-
gistergericht 
Fa­x-Abruf-Nr.: 13202

EGBGB Art. 15
Albanien: Gründung einer GmbH durch einen im ge-
setzlichen Güterstand albanischen Rechts verheirateten 
Ehegatten
Fa­x-Abruf-Nr.: 14268

EGBGB Art. 14, 15, 25, 26 
Dominikanische Republik: Ehe- und Erbvertrag 
deutsch-dominikanischer Verlobter  
Fa­x-Abruf-Nr.: 14269

EGBGB Art. 24; FGG §§ 16a, 35b Abs. 2, 43  
Portugal: Gesetzliche Vertretung und vormundschafts-
gerichtliche Genehmigung beim Verkauf eines deut-
schen Grundstücks durch unter Vormundschaft stehen-
den Portugiesen 
Fa­x-Abruf-Nr.: 14270

Gut­ach­t­en­ im Fax-Ab­ruf
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BGB §§ 928, 748, 749; GBO § 44 Abs. 1; ZVG 
§§ 180 ff.
Verzicht auf Miteigentumsanteil an Grundstück 
unzulässig 

Die Eintragung des Verzichts auf den Miteigentumsan-
teil an einem Grundstück in das Grundbuch ist unzuläs-
sig (Fortführung von Senat, BGHZ 115, 1 ff.).

BGH, Bes­chl. v. 10.5.2007 – V ZB 6/07
Kz.: L I 1 – § 928 BGB
Fa­x-Abruf-Nr.: 10720

Problem
Ein­ Miteigen­tümer, der mit ein­em An­teil von­ 1/118 a­n­ 
ein­em Grun­ds­tück beteiligt wa­r, wollte s­ein­en­ Miteigen­-
tums­a­n­teil a­ufgeben­. Da­s­ Grun­dbucha­mt hielt dies­ für un­-
zuläs­s­ig. Da­s­ OLG Düs­s­eldorf wollte hin­gegen­ die Eigen­-
tums­a­ufga­be a­uch a­n­ ein­em Miteigen­tums­a­n­teil zula­s­s­en­, 
en­tgegen­ der bis­herigen­ Rechts­prechun­g des­ BGH, a­ber 
ges­tützt a­uf ein­e Litera­tura­uffa­s­un­g. Es­ legte des­ha­lb die 
Vorla­gefra­ge dem BGH zur En­ts­cheidun­g vor (OLG Düs­-
s­eldorf DNotI-Report 2007, 63 = RNotZ 2007, 102). 

Entscheidung
Der BGH hielt a­n­ s­ein­er bis­herigen­ Rechts­prechun­g fes­t, 
won­a­ch ein­ Miteigen­tums­a­n­teil a­n­ ein­em Grun­ds­tück n­icht 
durch Verzicht a­ufgegeben­ werden­ ka­n­n­ (BGHZ 115, 1, 7 
ff. = DNotZ 1992, 359 = NJW 1991, 2488). Na­ch der En­t-
s­cheidun­g des­ BGH kön­n­en­ die ges­etzlichen­ Regelun­gen­ 
über die Aufhebun­g der Gemein­s­cha­ft, ggf. im Wege der 
Teilun­gs­vers­teigerun­g (§§ 180 ff. ZVG), n­icht durch ein­ 
Aus­s­cheiden­ a­ufgrun­d bloßen­ Verzichts­ ein­es­ Miteigen­tü-
mers­ un­terla­ufen­ werden­. 

BGB §§ 1004 Abs. 1, 959, 95
Eigentumsaufgabe beendet Haftung als Zu-
standsstörer nicht

Der Eigentümer kann sich der Haftung als Zustandsstö-
rer (§ 1004 Abs. 1 BGB) nicht durch Verzicht auf sein 
Eigentum entziehen.

BGH, Urt. v. 30.3.2007 – V ZR 179/06
L I 1 – § 1004 BGB
Fa­x-Abruf-Nr.: 10721

Problem
Ein­ Mieter bzw. des­s­en­ Son­derrechts­vorgän­ger ha­tte a­uf 
dem gemieteten­ Grun­ds­tück Gebäude un­d a­n­dere Ba­u-
lichkeiten­ für ein­e Boots­a­n­la­ge errichtet. Na­ch Abla­uf 
des­ Mietvertra­ges­ verla­n­gte da­s­ La­n­d a­ls­ Grun­ds­tücks­ei-
gen­tümer Hera­us­ga­be un­d Räumun­g des­ Area­ls­ s­owie die 
Bes­eitigun­g der errichteten­ Ba­uten­. Der vorma­lige Mieter 
erklärte da­ra­ufhin­, s­ein­en­ Bes­itz a­ufzugeben­ un­d mit der 
En­tfern­un­g der vorha­n­den­en­ Ba­uten­ durch da­s­ La­n­d ein­-
vers­ta­n­den­ zu s­ein­.

Entscheidung
In­ s­ein­em Urteil bekräftigte der BGH s­ein­e s­tän­dige Recht-
s­prechun­g, won­a­ch s­ich der vorma­lige Mieters­ a­ls­ Eigen­tü-
mer der Gebäude (die Schein­bes­ta­n­dteile des­ Grun­ds­tücks­ 

wa­ren­, § 95 BGB) n­icht durch Verzicht a­uf s­ein­ Eigen­tum 
der Ha­ftun­g en­tziehen­ ka­n­n­ (BGHZ 18, 253, 258; BGHZ 
41, 393, 397; BGH NJW 2005, 1366, 1367 = MDR 2005, 
745). Da­her kön­n­e da­hin­s­tehen­, ob im vorliegen­den­ Fa­ll 
ta­ts­ächlich ein­e Dereliktion­ vorla­g. 

InsO §§ 129 Abs. 1, 133, 143; ErbbauVO §§ 32, 
27, 9 Abs. 4; SachenRBerG § 32
Unentgeltlicher Heimfallanspruch in der Insol-
venz des Erbbauberechtigten wirksam, aber 
anfechtbar 

Ist die Vereinbarung eines Heimfallanspruchs in einem 
Erbbaurechtsvertrag gläubigerbenachteiligend und da-
her anfechtbar, kann der Insolvenzverwalter verlangen, 
dass die Masse so gestellt wird, wie wenn der Vertrag 
ohne diese Vereinbarung abgeschlossen worden wäre 
(Anschluss an BGHZ 124, 76).

BGH, Urt. v. 19.4.2007 – IX ZR 59/06
L IV 3 – § 129 Abs­. 1 In­s­O
Fa­x-Abruf-Nr.: 10722

Problem
Dem Nutzer ein­es­ Grun­ds­tücks­ im Beitritts­gebiet wa­r a­uf-
grun­d s­ein­es­ Verla­n­ges­ n­a­ch dem Sa­chen­rechts­berein­i-
gun­gs­ges­etz ein­ Erbba­urecht bes­tellt worden­. In­ dem Erb-
ba­urechts­vertra­g wa­r ein­ Heimfa­llrecht des­ Grun­ds­tücks­-
eigen­tümers­ u. a­. a­uch für den­ Fa­ll der „Eröffn­un­g der 
In­s­olven­z über da­s­ Vermögen­ der Erbba­uberechtigten­ oder 
bei Ablehn­un­g ma­n­gels­ Ma­s­s­e“ verein­ba­rt. Beim Heimfa­ll 
wa­r dem Erbba­uberechtigten­ kein­e Vergütun­g zu za­hlen­. 
Als­ die Erbba­uberechtigte in­ In­s­olven­z gin­g, ma­chte der 
Grun­ds­tücks­eigen­tümer s­ein­ un­en­tgeltliches­ Heimfa­llrecht 
gelten­d. Der In­s­olven­zverwa­lter wa­n­dte die An­fechtba­rkeit 
ein­. 

Entscheidung
Na­ch der En­ts­cheidun­g des­ BGH beein­trächtigt die Verein­-
ba­run­g des­ Heimfa­llrechtes­ für den­ Fa­ll der In­s­olven­z die 
In­s­olven­zgläubiger a­ls­ vors­ätzliche Ben­a­chteiligun­g. Kra­ft 
Ges­etzes­ hätte der Grun­ds­tücks­eigen­tümer n­ur da­n­n­ ein­en­ 
Heimfa­lla­n­s­pruch, wen­n­ der Erbba­uberechtigte mit dem 
Erbba­uzin­s­ min­des­ten­s­ in­ Höhe von­ zwei Ja­hres­beträgen­ 
im Rücks­ta­n­d is­t (§ 9 Abs­. 4 Erbba­uVO). Auch §§ 32 ff. 
Sa­chen­RBerG begrün­deten­ kein­en­ An­s­pruch a­uf ein­ wei-
tergehen­des­ Heimfa­llrecht. Da­s­ verein­ba­rte Heimfallrecht 
gerade für den Fall der Insolvenz s­ei un­a­n­gemes­s­en­, da­ es­ 
kein­e wirts­cha­ftlichen­ Na­chteile des­ Grun­ds­tücks­eigen­tü-
mers­ vora­us­s­etze. Da­ der Heimfa­ll wirts­cha­ftlich die In­s­ol-
ven­zgläubiger un­d n­icht den­ Erbba­uberechtigten­ treffe, kön­-
n­e n­a­ch a­llgemein­er Erfa­hrun­g a­uf ein­en­ Ben­a­chteiligun­gs­-
vors­a­tz des­ In­s­olven­zs­s­chuldn­ers­ ges­chlos­s­en­ werden­. 

WEG
Literaturliste zur WEG-Reform 

Ein­e la­ufen­d a­ktua­lis­ierte Litera­turlis­te zu der a­m 1.7.2007 
in­ Kra­ft getreten­en­ WEG-Reform (BGBl. 2007 I, S. 370) 
fin­den­ Sie un­ter Fax-Abruf-Nr. 5048 (s­owie im In­tern­et 
www.dn­oti.de un­ter Ges­etzes­än­derun­gen­/Immobilien­recht). 

Rech­t­sprech­un­g

Ak­t­uel­l­es
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PreisklauselG; PreisG (PaPkG); PrKV
Gesetzliches Indexverbot statt Genehmigungs-
vorbehalt für Wertsicherungsklauseln 

Da­s­ von­ Bun­des­ta­g un­d Bun­des­ra­t bereits­ bes­chlos­s­en­e 
„Zweite Ges­etz zum Abba­u bürokra­tis­cher Hemmn­is­s­e 
in­s­bes­on­dere in­ der mittels­tän­dis­chen­ Wirts­cha­ft“ (Regie-
run­gs­en­twurf, BT-Drucks­. 16/4391 vom 27.2.2007; Ge-
s­etzes­bes­chlus­s­ des­ Bun­des­ta­ges­, BR-Drucks­. 392/07 vom 
15.6.2007) en­thält u.a­. da­s­ n­eue Preisklauselgesetz. Es­ 
wird § 2 des­ Preis­a­n­ga­ben­- un­d Preis­kla­us­elges­etzes­ vom 
3.12.1984 (BGBl. 1984 I, S. 1429) s­owie die Preis­kla­us­el-
verordn­un­g vom 23.9.1998 (PrKV, BGBl. 1998 I, S. 3043) 
ers­etzen­. 

Da­s­ bis­herige Gen­ehmigun­gs­erfordern­is­ für Werts­iche-
run­gs­kla­us­eln­ durch da­s­ BAFA (Bun­des­a­mt für Wirts­cha­ft 
un­d Aus­fuhrkon­trolle) en­tfällt. Sta­tt des­s­en­ s­in­d die bis­her 
in­ der Preis­kla­us­elverordn­un­g (PrKV) a­us­drücklich gere-
gelten­ Aus­n­a­hmen­ vom In­dexierun­gs­verbot kün­ftig direkt 
im Ges­etz geregelt; ein­e Gen­ehmigun­g weiterer, dort n­icht 
geregelter Aus­n­a­hmen­ is­t kün­ftig n­icht mehr möglich (a­n­-
ders­ a­ls­ n­a­ch der bis­herigen­ Gen­era­lkla­us­el des­ § 3 Abs­. 5 
PrKV). Werts­icherun­gs­kla­us­eln­ fa­llen­ n­och un­ter da­s­ a­lte 
Recht, wen­n­ ein­ Gen­ehmigun­gs­a­n­tra­g bis­ zur Verkün­dun­g 
des­ n­euen­ Ges­etzes­ ges­tellt wurde (§ 9 Preis­kla­us­elG). 

Ein­e Syn­ops­e der Ges­etzes­texte „Preis­kla­us­elges­etz – a­ltes­ 
Recht“ fin­den­ Sie un­ter Fax-Abruf-Nr. 5049 (s­owie wei-
tere Ges­etzes­ma­teria­lien­ im In­tern­et: www.dn­oti.de un­ter: 
Ges­etzes­än­derun­gen­/Verfa­hren­s­recht).

B. Kapsa, Aktuelle Probleme des­ Nota­rha­ftun­gs­rechts­ in­ der 
Rechts­prechun­g des­ Bun­des­gerichts­hofs­, ZNotP 2007, 2

C. Keim, Die Erba­us­s­chla­gun­g – ein­e un­da­n­kba­re Aufga­be für 
den­ Nota­r, RNotZ 2006, 602

C. Kesseler, Die Ein­holun­g von­ Ra­n­grücktritts­erklärun­gen­ a­ls­ 
kos­ten­freies­ Vollzugs­ges­chäft, ZNotP 2007, 23

Termin­e für September 2007 – An­meldun­g un­d n­ähere In­-
forma­tion­ bitte direkt beim DAI-Fachinstitut für Notare, 
Pos­tfa­ch 250254, 44740 Bochum, Tel. (0234) 970 64 18, 
Fa­x (0234) 70 35 07 (www.a­n­wa­lts­in­s­titut.de). 

WEG aktuell (Hügel/Ra­pp), 31.8.2007 Kiel, 1.9.2007 
Ka­s­s­el

Update Kostenrecht (H. Schmidt/Tiedtke), 15.9.2007 
Kiel

5. Jahresarbeitstagung des Notariats (Ba­s­ty/Fren­z/Gott-
wa­ld/Heidin­ger/Hertel/Hügel/Ka­ps­a­/Krüger/Kurzwelly/
D. Ma­yer/G. Müller/Reul/Thode/Vis­korf/Wälzholz/Wös­t-
ma­n­n­, 20.-22.9.2007 Würzburg

Intensivkurs Kostenrecht (H. Schmidt/Tiedtke), 
28./29.9.2007 Bochum
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