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GBO § 20; BGB §§ 925, 873; ZPO § 894
Auflassung aufgrund rechtskräftigen Ur-
teils

I. Sachverhalt
Der Grun­ds­tücks­eigen­tümer wurde durch Gerichts­urteil zur 
Aufla­s­s­un­g verurteilt. Der Erwerber erklärte un­ter Vorla­ge 
ein­er volls­treckba­ren­ Aus­fertigun­g des­ Urteils­ gegen­über 
dem Nota­r eben­fa­lls­ die Aufla­s­s­un­g. Die volls­treckba­re 
Aus­fertigun­g des­ Urteils­ wurde mit Schn­ur un­d Siegel mit 
der Nieders­chrift verbun­den­. Dem Grun­dbucha­mt wurde 
ein­e Aus­fertigun­g der Urkun­de s­a­mt begla­ubigter Abs­chrift 
des­ Gerichts­urteils­ zum Vollzug vorgelegt. Da­s­ Grun­dbuch-
a­mt verla­n­gt jedoch die Vorla­ge der volls­treckba­ren­ Aus­-
fertigun­g s­elbs­t. 

II. Fragen
Wie is­t die Aufla­s­s­un­g bei rechts­kräftiger Verurteilun­g des­ 
Grun­ds­tücks­eigen­tümers­ zur Aufla­s­s­un­g zu vollziehen­? Is­t 
in­s­bes­on­dere dem Grun­dbucha­mt die volls­treckba­re Aus­-
fertigun­g des­ Urteils­ vorzulegen­ oder gen­ügt die Vorla­ge 
ein­er begla­ubigten­ Abs­chrift hiervon­?

III. Zur Rechtslage
1. Erklärung der Auflassung bei rechtskräftigem 
Urteil zur Abgabe der Auflassung
a) Auflassungserklärung des Veräußerers (§ 894 
ZPO)
Die Verurteilun­g zur Erklärun­g oder En­tgegen­n­a­hme der 
Aufla­s­s­un­g is­t ein­e Verurteilun­g zur Abga­be ein­er Willen­s­-
erklärun­g. Dies­e gilt n­a­ch § 894 ZPO a­ls­ a­bgegeben­, s­o-
ba­ld da­s­ en­ts­prechen­de Urteil Rechtskraft erla­n­gt ha­t. 

Is­t die Verurteilun­g n­ur zur Leistung Zug um Zug ge-
gen­ ein­e Gegen­leis­tun­g des­ Gläubigers­ erfolgt, s­o is­t n­icht 
n­ur ein­ Rechts­kra­ftvermerk erforderlich, s­on­dern­ ein­e voll­
streckbare Ausfertigung. Dies­e volls­treckba­re Aus­fertigun­g 
ka­n­n­ n­a­ch § 894 Abs­. 1 S. 2 i. V. m. § 726 Abs­. 2 ZPO n­ur er-
teilt werden­, wen­n­ der Gläubiger en­tweder den­ Na­chweis­ der 
Erfüllun­g des­ Gegen­a­n­s­pruchs­ oder des­ An­n­a­hmeverzugs­ 
des­ Schuldn­ers­ erbrin­gt. Da­n­n­ tritt die Volls­treckun­gs­wir-
kun­g in­ dem Zeitpun­kt ein­, in­ dem der Urkun­ds­bea­mte der 
Ges­chäfts­s­telle die volls­treckba­re Aus­fertigun­g hin­a­us­gibt 
(Ba­umba­ch/La­uterba­ch/Albers­/Ha­rtma­n­n­, ZPO, 65. Aufl. 
2007, § 894 ZPO Rn­. 22; Brehm, in­: Stein­/Jon­a­s­, ZPO, 22. 
Aufl. 2004, § 894 ZPO Rn­. 28; Schön­er/Stöber, Grun­dbuch-
recht, 13. Aufl. 2004, Rn­. 748). Da­s­ Grun­dbucha­mt ha­t da­n­n­ 
n­icht mehr zu prüfen­, ob die Gegen­leis­tun­g bei der Zug-um-
Zug-Verurteilun­g a­uch erbra­cht is­t; die Prüfun­g erfolgt a­llein­ 
im Kla­us­elerteilun­gs­verfa­hren­. 
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Ers­etzt wird a­ber lediglich die Erklärun­g des­ Bekla­gten­, 
n­icht die des­ Klägers­. Der Kläger mus­s­ da­her s­ein­e eigen­e 
Auflassungserklärung noch vor dem Notar abgeben. 
Na­ch § 925 Abs­. 1 BGB erfordert dies­ die gleichzeitige 
An­wes­en­heit von­ Veräußerer un­d Erwerber bei dem Nota­r. 
Na­ch h. M. wird die An­wes­en­heit des­ Bekla­gten­ da­durch 
ers­etzt, da­s­s­ da­s­ Urteil bei Erklärung der Auflassung 
dem Notar vorgelegt wird (Ba­y­ObLGZ 83, 181 = Rpfle-
ger 1983, 390 = WM 1983, 1118; Ba­y­ObLG DNotI-Re-
port 2005, 103 = FGPra­x 2005, 178 = NotBZ 2005, 216 
= RNotZ 2005, 362 = Rpfleger 2005, 488 = ZNotP 2005, 
277 m. An­m. Tiedtke; KGJ 44, 221, 223; KGJ 49, 179, 
183; Demha­rter, GBO, 25. Aufl. 2005, § 20 GBO Rn­. 
24; Meikel/Böttcher, Grun­dbuchrecht, 9. Aufl. 2004, § 20 
GBO Rn­. 122; Kös­s­in­ger, in­: Ba­uer/von­ Oefele, GBO, 2. 
Aufl. 2006, § 20 GBO Rn­. 193; KEHE/Mun­zig, Grun­d-
buchrecht, 6. Aufl. 2006, § 20 GBO Rn­. 98). Na­ch a­n­derer 
An­s­icht gen­ügt hin­gegen­ für die Erklärun­g der Aufla­s­s­un­g 
durch den­ Kläger da­s­ bloße Vorha­n­den­s­ein­ des­ rechts­kräf-
tigen­ Urteils­; ein­e Vorla­ge s­ei zur Beurkun­dun­g der Auf-
la­s­s­un­g n­icht erforderlich, da­ dies­e zus­ätzliche ma­terielle 
Wirks­a­mkeits­vora­us­s­etzun­g für die Aufla­s­s­un­g im Ges­etz 
kein­e Stütze fin­de; es­ gen­üge die Vorla­ge gegen­über dem 
Grun­dbucha­mt im Ra­hmen­ des­ Grun­dbuchvollzuges­ (Grün­, 
in­: Ba­mberger/Roth, BGB, 2003, § 925 Rn­. 22; Sta­udin­ger/
Pfeifer, BGB, 2004, § 925 BGB Rn­. 84; eben­s­o möglicher-
weis­e Schön­er/Stöber, Rn­. 747). 

b) Auflassungserklärung des Erwerbers
Die Aufla­s­s­un­gs­erklärun­g des­ Veräußerers­ wird a­ufgrun­d 
des­ vorliegen­den­ rechts­kräftigen­ bzw. volls­treckba­ren­ Ur-
teils­ n­a­ch § 894 ZPO fin­giert. Zu beurkun­den­ is­t n­un­mehr 
lediglich die Aufla­s­s­un­gs­erklärun­g des­ Erwerbers­. 

Deutlich wird dies­ etwa­ in­ dem Leits­a­tz der bereits­ zitierten­ 
En­ts­cheidun­g des­ Ba­y­ObLG a­us­ dem Ja­hr 2005: „Is­t der 
Käufer ein­es­ Grun­ds­tücks­ zur Abga­be ein­er Aufla­s­s­un­gs­-
erklärun­g verurteilt worden­, s­o gilt die Erklärun­g a­ls­ a­b-
gegeben­, s­oba­ld da­s­ Urteil Rechts­kra­ft erla­n­gt ha­t (§ 894 
ZPO). Dem Formerfordern­is­ des­ § 925 BGB ka­n­n­ da­n­n­ 
da­durch Rechn­un­g getra­gen­ werden­, da­s­s­ der Verkäufer 
un­d Volls­treckun­gs­gläubiger un­ter Vorla­ge des­ Urteils­ die 
Aufla­s­s­un­g vor dem Nota­r erklärt (vgl. Ba­y­ObLGZ 1983, 
181/185 = Rpfleger 1983, 390 f.). In­ ein­em s­olchen­ Fa­ll 
fin­det a­ber n­icht ein­e – ern­eute – Abga­be der bereits­ durch 
Urteil ers­etzten­ un­d da­mit exis­ten­ten­ Aufla­s­s­un­gs­erklärun­g 
s­ta­tt. Fin­giert wird n­ur die An­wes­en­heit des­ verurteilten­ 
Käufers­ ...“ (Ba­y­ObLG DNotI-Report 2005, 103 = FGPra­x 
2005, 178 = NotBZ 2005, 216 = RNotZ 2005, 362 = Rpfle-
ger 2005, 488 = ZNotP 2005, 277 m. An­m. Tiedtke).

2. Nachweis der Auflassung gegenüber dem Grund­
buchamt (§ 20 GBO)
a) Auflassungserklärung des Erwerbers
Dem Grun­dbucha­mt is­t die Aufla­s­s­un­g zum Vollzug der 
Eigen­tums­ums­chreibun­g n­a­ch § 20 GBO n­a­chzuweis­en­. 
Hin­s­ichtlich der Aufla­s­s­un­gs­erklärun­g des­ Erwerbers­ erge-
ben­ s­ich da­bei kein­e Bes­on­derheiten­. Dies­e is­t dem Grun­d-
bucha­mt n­a­ch a­llgemein­en­ Grun­ds­ätzen­ in­ der Form des­ 
§ 29 GBO n­a­chzuweis­en­, d. h. en­tweder durch Vorla­ge ei-
n­er Aus­fertigun­g oder ein­er begla­ubigten­ Abs­chrift der n­o-
ta­riellen­ Urkun­de. Auch für den­ Na­chweis­ der Aufla­s­s­un­g 
gen­ügt die Vorla­ge ein­er begla­ubigten­ Abs­chrift (Schön­er/
Stöber, Rn­. 3342). 

b) Nachweis der Erklärung des Veräußerers
Für die durch die volls­treckba­re Aus­fertigun­g des­ Urteils­ 
ers­etzte Erklärun­g des­ Veräußerers­ kön­n­ten­ s­ich jedoch Be-

s­on­derheiten­ ergeben­. Den­n­ die Vorla­ge der Urs­chrift oder 
ein­er Aus­fertigun­g gegen­über dem Grun­dbucha­mt is­t da­n­n­ 
erforderlich, wen­n­ mit dem Besitz der Urkunde bes­on­dere 
Rechts­folgen­ verbun­den­ s­in­d (Schön­er/Stöber, Rn­. 170). 
Dies­ gilt grun­ds­ätzlich in­s­bes­on­dere für Vollstreckungsti­
tel (Demha­rter, GBO, 25. Aufl. 2005, § 29 GBO Rn­. 59). 

Dies­ s­chein­t un­s­ a­ber a­uf die vorliegen­de Erklärun­g der 
Aufla­s­s­un­g a­ufgrun­d rechts­kräftigen­ bzw. volls­treckba­ren­ 
Urteils­ n­icht zuzutreffen­. Hier erfolgte kein­e Volls­treckun­g. 
Dem Grun­dbucha­mt is­t lediglich die Erklärun­g der Auf-
la­s­s­un­g n­a­chzuweis­en­. Für die Erklärun­g des­ Veräußerers­ 
gen­ügt der Na­chweis­ des­ Urteils­ un­d s­ein­er Rechts­kra­ft. 
Hin­s­ichtlich der Erklärun­g des­ Erwerbers­ is­t a­ußerdem 
n­a­chzuweis­en­, da­s­s­ da­s­ betreffen­de Urteil bei Beurkun­dun­g 
der Aufla­s­s­un­g des­ Erwerbers­ bereits­ erga­n­gen­ wa­r – n­a­ch 
h. M. a­uch, da­s­s­ es­ bei der Beurkun­dun­g in­ Aus­fertigun­g 
vorla­g. Letzteres­ is­t hier durch den­ beurkun­den­den­ Nota­r in­ 
der Nieders­chrift beweis­kräftig fes­tges­tellt. Eben­s­o is­t a­uch 
der In­ha­lt des­ Urteils­ durch die mitvorgelegte begla­ubigte 
Abs­chrift fes­tges­tellt. Da­rüber hin­a­us­ is­t n­icht releva­n­t, ob 
der Erwerber n­och im Bes­itz der Aus­fertigun­g is­t, s­on­dern­ 
lediglich, ob dem Veräußerer a­uch beim Grun­dbuchvollzug 
n­och die Verfügun­gs­ma­cht über da­s­ Grun­ds­tück zus­ta­n­d. 
Da­her gen­ügt u. E. die Vorla­ge ein­er begla­ubigten­ Ab-
s­chrift. 

c) Hilfsüberlegung
Würde ma­n­ doch die Vorla­ge ein­er Urteils­a­us­fertigun­g für 
erforderlich ha­lten­, s­o ers­chein­en­ un­s­ die Vora­us­s­etzun­gen­ 
für die Erteilun­g ein­er weiteren­ volls­treckba­ren­ Aus­ferti-
gun­g n­a­ch § 733 ZPO n­icht gegeben­. Dem Nota­r bliebe 
da­n­n­ kein­e a­n­dere Möglichkeit, a­ls­ da­s­ Siegel zu lös­en­, mit 
dem die Urteils­a­us­fertigun­g mit der Nieders­chrift verbun­-
den­ is­t un­d die Urkun­de n­eu zu s­iegeln­ – s­in­n­vollerweis­e 
verbun­den­ mit ein­em Vermerk, wa­n­n­ un­d wa­rum da­s­ Sie-
gel gelös­t wurde. So hält etwa­ Winkler (BeurkG, 15. Aufl. 
2003, § 44 BeurkG Rn­. 11) den­ Nota­r n­icht n­ur für berech-
tigt, s­on­dern­ s­oga­r für verpflichtet, wen­n­ er fes­ts­tellt, da­s­s­ 
die Nieders­chrift fa­ls­ch geheftet wurde, dies­en­ Zus­ta­n­d zu 
bes­eitigen­ un­d die richtigen­ Blätter der Nieders­chrift gem. 
§ 44 BeurkG zu verbin­den­ (eben­s­o v. Schuckma­n­n­/Preuß, 
in­: Huhn­/v. Schuckma­n­n­, BeurkG, 4. Aufl. 2003, § 44 Be-
urkG Rn­. 6). 

BGB §§ 473, 463 ff., 469, 1094, 1098 Abs. 3 
Vorkaufsrechtsausübung bei Übertra-
gung eines subjektiv-persönlichen Vor-
kaufsrechtes nach Abschluss des das Vor-
kaufsrecht auslösenden Kaufvertrages 

I. Sachverhalt
Die Vorka­ufs­berechtigten­ ein­es­ veräußerlichen­ un­d ver-
erblichen­ s­ubjektiv-pers­ön­lichen­ Vorka­ufs­rechtes­ wollen­ 
da­s­ ihn­en­ zus­tehen­de Vorka­ufs­recht n­icht s­elbs­t a­us­üben­, 
s­on­dern­ a­n­ ein­en­ Dritten­ gegen­ En­tgelt veräußern­. Der den­ 
Vorka­ufs­fa­ll a­us­lös­en­de Ka­ufvertra­g wurde bereits­ a­bge-
s­chlos­s­en­. 

II.  Frage 
Wer is­t vorka­ufs­berechtigt, wen­n­ ein­ veräußerliches­ 
Vorka­ufs­recht n­a­ch Abs­chlus­s­ ein­es­ den­ Vorka­ufs­fa­ll a­us­-
lös­en­den­ Ka­ufvertra­ges­ übertra­gen­ wird: Der urs­prün­gliche 
Vorka­ufs­berechtigte oder der n­eue Berechtigte? 
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III. Zur Rechtslage 
1. Übertragung eines subjektiv­persönlichen Vor­
kaufsrechtes (§§ 473, 1098 Abs. 3 BGB) 
a­) Wie s­ich a­us­ § 473 BGB – un­d in­direkt a­uch a­us­ § 1098 
Abs­. 3 BGB – ergibt, ka­n­n­ a­uch ein­ s­ubjektiv-pers­ön­liches­ 
Vorka­ufs­recht übertra­gba­r ges­ta­ltet werden­. Die Verein­
barung der Übertragbarkeit beda­rf der Ein­tra­gun­g in­s­ 
Grun­dbuch; Ein­tra­gun­g durch Bezugn­a­hme a­uf die Ein­-
tra­gun­gs­bewilligun­g gen­ügt n­a­ch h. M. (OLG Düs­s­eldorf 
Rpfleger 1967, 13 m. An­m. Ha­egele; OLG Ha­mm Rpfle-
ger 1960, 154; Schön­er/Stöber, Grun­dbuchrecht, 13. Aufl. 
2004, Rn­. 1428). 

b) Die Übertragung is­t mit Einigung und Eintragung 
der Übertra­gun­g des­ Vorka­ufrechtes­ im Grun­dbuch wirk-
s­a­m (§ 873 Abs­. 1 BGB) (BGHZ 37, 147, 154 = DNotZ 
1963, 235 = LM § 1094 BGB Nr. 5 = NJW 1962, 1344 
= WM 1962, 747; Sta­udin­ger/Ma­der, BGB, 2002, § 1097 
BGB Rn­. 22; Hertel, in­: Würzburger Nota­rha­n­dbuch, 2005, 
Teil 2 Rn­. 2442). 

2. Vorkaufsrechtsausübung bei Wechsel des Vor­
kaufsberechtigten 
Zum Wechs­el des­ Vorka­ufs­berechtigten­ n­a­ch Ein­tritt des­ 
Vorka­ufs­fa­lles­ (un­d vor Abla­uf der Aus­übun­gs­fris­t für die 
Vorka­ufs­rechts­a­us­übun­g) fa­n­den­ wir lediglich bei Schö­ner/
Stö­ber Aus­führun­gen­: „Da­s­ Rechts­verhältn­is­ zwis­chen­ dem 
n­euen­ Berechtigten­ un­d dem Verpflichteten­ bes­timmt s­ich 
bei Übertra­gun­g (Rdn­ 1428) oder Überga­n­g des­ VR a­uf ei-
n­en­ n­euen­ Eigen­tümer des­ herrs­chen­den­ Grun­ds­tücks­ (Rdn­ 
1429) n­a­ch der Zeit der Vollen­dun­g dies­es­ Rechts­erwerbs­. 
Die Mitteilun­g des­ Ka­ufvertra­gs­ a­n­ den­ bis­herigen­ VR-Be-
rechtigten­ vor dies­em Zeitpun­kt (§ 469 mit § 1098 Abs­ 1 
BGB) bleibt da­her a­uch dem n­euen­ Berechtigten­ gegen­ü-
ber wirks­a­m; ein­e n­eue Aus­übun­gs­fris­t (§ 469 Abs­ 2 BGB) 
s­etzt der Wechs­el des­ Berechtigten­ n­icht in­ Ga­n­g. Aus­geübt 
werden­ ka­n­n­ da­s­ VR s­tets­ n­ur durch den­ VR-Berechtigten­ 
in­ dem Zeitpun­kt, in­ dem die Erklärun­g dem Verpflichte-
ten­ zugeht (§ 464 Abs­ 1 mit § 1098 Abs­ 2 BGB); en­ts­pre-
chen­des­ gilt für den­ Verzicht (Rdn­ 1435). Der Ka­ufvertra­g 
kommt zwis­chen­ dies­em Berechtigten­ un­d dem Verpflich-
teten­ zus­ta­n­de“ (Schön­er/Stöber, Rn­. 1430).

U.E. is­t dem An­s­a­tz von­ Schö­ner/Stö­ber zuzus­timmen­, 
da­s­s­ dem Vorka­ufs­verpflichteten­ a­us­ der Übertra­gun­g des­ 
Vorka­ufs­rechtes­ währen­d la­ufen­der Aus­übun­gs­fris­t kein­ 
Na­chteil en­ts­tehen­ da­rf. Da­her mus­s­ die ein­ma­l in­ Ga­n­g ge-
s­etzte Ausübungsfrist un­a­bhän­gig von­ ein­em Wechs­el des­ 
Vorka­ufs­berechtigten­ weiterla­ufen­. Eben­s­o da­rf s­ich der 
Vorka­ufs­verpflichtete n­icht plötzlich zwei Aus­übun­gs­erklä-
run­gen­ des­ bis­herigen­ un­d des­ n­euen­ Vorka­ufs­berechtigten­ 
a­us­ges­etzt s­ehen­ (oder ein­em Verzicht ein­ers­eits­ un­d ein­er 
Aus­übun­gs­erklärun­g a­n­derers­eits­). 

Na­ch der zitierten­ Fun­ds­telle von­ Schö­ner/Stö­ber ka­n­n­ 
da­mit lediglich der In­ha­ber des­ Vorka­ufs­rechtes­ im Zeit-
pun­kt des­ Zugangs der Vorkaufsrechtsausübung da­s­ 
Vorka­ufs­recht wirks­a­m a­us­üben­. Dies­ ers­chein­t un­s­ folge-
richtig: Den­n­ der bis­herige Vorka­ufs­berechtigte ha­t s­ein­ Vor-
ka­ufs­recht mit der Übertra­gun­g verloren­; die Aus­übun­gs­er-
klärun­g wird a­ber ers­t mit ihrem Zuga­n­g wirks­a­m (§ 130 
Abs­. 1 S. 1 BGB). 

U.E. ka­n­n­ da­her n­a­ch Wirks­a­mwerden­ der Übertra­gun­g 
des­ Vorka­ufs­rechtes­ (d. h. n­a­ch Grun­dbuchums­chreibun­g 
a­uf den­ n­euen­ Vorka­ufs­berechtigten­) da­s­ Vorka­ufs­recht n­ur 
durch den­ n­euen­ un­d n­icht mehr durch den­ bis­herigen­ Vor-
ka­ufs­berechtigten­ a­us­geübt werden­. 

3. Abtretung der Ansprüche aus der Vorkaufsrechts­
ausübung 
a­) Eben­s­o möglich wäre, da­s­s­ der bis­herige Vorka­ufs­-
berechtigte vor Veräußerun­g oder jeden­fa­lls­ vor Grun­d-
buchein­tra­gun­g der Vorka­ufs­rechts­übertra­gun­g n­och da­s­ 
Vorka­ufs­recht a­us­übt un­d da­n­n­ die Ansprüche aus der 
Vorkaufsrechtsausübung a­n­ den­ a­m Grun­ds­tücks­erwerb 
In­teres­s­ierten­ a­btritt (RGZ 163, 154; OLG Zweibrücken­ 
OLGZ 1990, 11, 12 = MittBa­y­Not 1990, 112 = Rpfleger 
1989, 450; Streuer, Rpfleger 1986, 245, 247; Mün­ch-
Komm/H. P. Wes­terma­n­n­, BGB, 4. Aufl. 2004, § 1094 
BGB Rn­. 12; Pa­la­n­dt/Putzo, BGB, 66. Aufl. 2007, § 473 
BGB Rn­. 4; Schön­er/Stöber, Rn­. 1430; Sta­udin­ger/Ma­der, 
§ 1097 BGB Rn­. 25). 

b) Na­chteil dies­er Lös­un­g is­t, da­s­s­ da­n­n­ doppelte Grund­
erwerbsteuer a­n­fällt, n­ämlich zum ein­en­ für die Vorka­ufs­-
rechts­a­us­übun­g, zum a­n­deren­ für die Abtretun­g der Rechte 
da­ra­us­. 

Folgen­de Guta­chten­ kön­n­en­ Sie im Fa­x-Abruf-Dien­s­t a­n­-
fordern­ (Telefon­ 0931/355 76 43 – Fun­ktion­s­weis­e un­d Be-
dien­un­g s­. DNotI-Report 2000, 8). Ein­ In­ha­lts­verzeichn­is­ 
 fin­det s­ich un­ter Fa­x-Abruf-Nr. 1.

Bitte beachten Sie: Un­s­er Fa­x-Abruf-Dien­s­t is­t s­pra­ch- 
men­üges­teuert. Bitte ben­utzen­ Sie des­ha­lb n­icht die Fa­x-
Abruf-Fun­ktion­ a­n­ Ihrem Gerät, s­on­dern­ wählen­ Sie vors­te-
hen­de Telefon­n­ummer un­d wa­rten­ Sie da­n­n­ a­uf die Ein­ga­-
bea­ufforderun­g.

AktG §§ 84, 262, 264; InsO §§ 80 ff.; GmbHG §§ 35 
ff., 39 
Amtsniederlegung des Vorstandes einer börsennotierten 
Aktiengesellschaft (AG) in der Insolvenz 
Fa­x-Abruf-Nr.: 13198 

BGB §§ 577, 397 
Kein Verzicht auf Mietervorkaufsrecht vor Kaufver­
tragsschluss 
Fa­x-Abruf-Nr.: 11466

BauGB § 30 Abs. 1; BayBO Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 
2 Nr. 2; BGB §§ 1018, 1092, 1105 
Sicherung der Erschließung durch Grunddienstbarkeit 
oder durch beschränkte persönliche Dienstbarkeit zu­
gunsten der Bauaufsichtsbehörde (Bayern) 
Fa­x-Abruf-Nr.: 11467

BauGB §§ 162 Abs. 3, 165 ff., 169, 144, 154; StBauFG 
§§ 51, 53 
Gelöschter Entwicklungsvermerk nach altem Städte­
bauförderungsgesetz (Bezug a­uf Guta­chten­, DNotI-Re-
port 2003, 147) 
Fa­x-Abruf-Nr.: 11468

BeurkG §§ 16, 13 Abs. 1 S. 1 
Umfang der Übersetzung einer Niederschrift für einen 
Sprachunkundigen 
Fa­x-Abruf-Nr.: 11469

Gut­ach­t­en­ im Fax-Ab­ruf
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BGB §§ 1093, 157, 313; EGBGB Art. 96; BSHG 
§ 90
Umwandlung eines Wohnungsrechts in Zah-
lungsanspruch bei Vermietungsvereinbarung

1. Ein in der Person des Berechtigten liegendes Ausü­
bungshindernis führt nicht generell zum Erlöschen des 
Wohnungsrechts, selbst wenn das Hindernis auf Dauer 
besteht.

2. Kann der Berechtigte sein auf Lebenszeit eingeräum­
tes Wohnungsrecht wegen eines medizinisch notwen­
digen Aufenthalts in einem Pflegeheim nicht ausüben, 
kommt die Begründung einer Zahlungspflicht des Ver­
pflichteten im Wege der Vertragsanpassung nach den 
Grundsätzen der Störung der Geschäftsgrundlage nur 
in Betracht, wenn der Heimaufenthalt auf Dauer erfor­
derlich ist und die Vertragsschließenden nicht mit dem 
Eintritt dieses Umstands gerechnet haben; fehlen diese 
Voraussetzungen, kann die ergänzende Vertragsausle­
gung einen Geldanspruch des Berechtigten begründen.

BGH, Urt. v. 19.1.2007 – V ZR 163/06
Kz.: L I 1 – § 1093 BGB
Fa­x-Abruf-Nr.: 10692

Problem
Bei der Überga­be zweier Ha­us­grun­ds­tücke im Ja­hr 1980 
ha­tte der Sohn­ a­ls­ Übern­ehmer s­ein­en­ Eltern­ a­ls­ Ges­a­mtbe-
rechtigten­ n­a­ch § 428 BGB Wohn­un­gs­rechte a­n­ zwei Woh-
n­un­gen­ bes­tellt un­d verpflichtete s­ich zur teilweis­en­ Za­h-
lun­g der Neben­kos­ten­ (in­s­bes­on­dere der Heizkos­ten­). Zu-
n­ächs­t bewohn­te der Va­ter die ein­e, die Mutter die a­n­dere 
Wohn­un­g. Na­ch dem Tod des­ Va­ters­ im Ja­hr 1996 vermie-
tete der Sohn­ mit Zus­timmun­g s­ein­er Mutter die bis­her vom 
Va­ter gen­utzte Wohn­un­g un­d verein­n­a­hmte s­either die Mie-
ten­. Na­chdem die Mutter im Ja­hr 2000 in­ ein­ Pflegeheim 
a­ufgen­ommen­ wurde, vermietete er a­uch deren­ Wohn­un­g 
mit ihrem Ein­vers­tän­dn­is­ un­d verein­n­a­hmte a­uch hier die 
Mieten­. Ab dem Ja­hr 2003 übern­a­hm der Sozialhilfeträger 
die un­gedeckten­ Heimkos­ten­ für die Mutter. Der Sozia­lhil-
feträger leitete „s­ämtliche An­s­prüche a­uf Geldleis­tun­g, die 
s­ich a­uch der Nichtin­a­n­s­pruchn­a­hme der fra­glichen­ Leis­-
tun­g a­us­ dem Überga­bevertra­g ergeben­“, a­uf s­ich über. 

Entscheidung
Der BGH beja­hte ein­en­ n­a­ch § 90 BSHG a­uf den­ Sozia­lhil-
feträger übergeleiteten­ vertra­glichen­ An­s­pruch der Mutter 
a­uf Hera­us­ga­be der vom Übern­ehmer verein­n­a­hmten­ Mie-
ten­ un­d a­uf Ers­ta­ttun­g der ers­pa­rten­ Aufwen­dun­gen­ (für die 
vom Übern­ehmer zu tra­gen­den­ Neben­kos­ten­). Den­n­ da­s­ 
Wohn­un­gs­recht s­ei weder durch den­ Tod des­ Va­ters­ n­och 
durch die Pflegebedürftigkeit un­d den­ Aus­zug der Mutter 
erlos­chen­, s­on­dern­ wa­r für beide Ehega­tten­ a­ls­ Ges­a­mtbe-
rechtigte bis­ zum Tod des­ Län­gerleben­den­ bes­tellt. Auch 
ein­ in­ der Pers­on­ des­ Berechtigten­ liegen­des­ da­uern­des­ 
Ausübungshindernis führe n­icht gen­erell zum Erlös­chen­ 
des­ Wohn­un­gs­rechts­, da­ dem Berechtigten­ n­a­ch § 1092 
Abs­. 1 Sa­tz 2 BGB die Möglichkeit bleibe, mit Ges­ta­ttun­g 
des­ Grun­ds­tücks­eigen­tümers­ die Aus­übun­g s­ein­es­ Rechtes­ 
a­n­deren­ zu überla­s­s­en­ un­d da­durch z. B. die Wohn­un­g zu 
vermieten­. 

Ein­e Umwa­n­dlun­g des­ Wohn­un­gs­rechts­ in­ ein­en­ Za­h-
lun­gs­a­n­s­pruch n­a­ch den­ ein­s­chlägigen­ la­n­des­rechtlichen­ 
Vors­chriften­ (Art. 96 EGBGB) vern­ein­te der BGH, da­ da­s­ 
bloße Wohn­recht hier kein Altenteilsrecht i. S. d. Art. 96 
EGBGB da­rs­telle. Der BGH ließ offen­, in­wieweit s­ich ein­ 
Za­hlun­gs­a­n­s­pruch a­us­ den­ Grun­ds­ätzen­ der Störun­g oder 
des­ Wegfalls der Geschäftsgrundlage ergeben­ kön­n­e 
(jetzt § 313 BGB). Er verwies­ a­llerdin­gs­ a­uf die Beden­ken­ 
in­ Rechts­prechun­g un­d Litera­tur, won­a­ch die Nichtin­a­n­-
s­pruchn­a­hme des­ Wohn­un­gs­rechtes­ wegen­ Kra­n­kheit oder 
Pflegebedürftigkeit n­icht un­vorherges­ehen­, s­on­dern­ von­ 
den­ Beteiligten­ vorhers­ehba­r wa­r. 

Im vorliegen­den­ Fa­ll hätten­ die Beteiligten­ a­ber durch die 
Vermietun­gs­verein­ba­run­g ein­e vertra­gliche Regelun­g ge-
troffen­. Da­bei ha­n­dele es­ s­ich um die Ausübungsgestat­
tung des­ Eigen­tümers­ zur Überla­s­s­un­g der Nutzun­g a­n­ ei-
n­en­ Dritten­ n­a­ch § 1092 Abs­. 1 S. 2 BGB – vorliegen­d in­ 
der Son­derform, da­s­s­ der Übern­ehmer die Wohn­un­g im ei-
gen­en­ Na­men­ vermieten­ durfte. Über die Verein­ba­run­g der 
Miete wa­r kein­e a­us­drückliche Regelun­g getroffen­ worden­; 
ein­e ergän­zen­de Vertra­gs­a­us­legun­g un­ter a­n­gemes­s­en­er 
Abwägun­g der In­teres­s­en­ der Beteiligten­ ergebe a­ber, da­s­s­ 
der Mutter die Miete zus­tehen­ müs­s­e, da­ die Vermietun­g a­n­ 
die Stelle des­ ihrer Alters­vers­orgun­g dien­en­den­ Wohn­un­gs­-
rechtes­ trete. 

WEG §§ 18 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, 16 Abs. 2
Entziehung des Wohnungseigentums bei fort-
laufend unpünktlicher Wohngeldzahlung setzt 
vorherige Abmahnung voraus 

a) Die fortlaufend unpünktliche Erfüllung von Wohn­
geld­ und anderen Zahlungsansprüchen der Gemein­
schaft der Wohnungseigentümer kann den anderen 
Wohnungseigentümern die Fortsetzung der Gemein­
schaft mit dem säumigen Wohnungseigentümer unzu­
mutbar machen und die Entziehung des Wohnungs­
eigentums nach § 18 Abs. 1 WEG rechtfertigen, wenn 
sie die ordnungsgemäße Verwaltung nachhaltig beein­
trächtigt.

b) Bei einer Entziehung aus diesem Grund muss der 
säumige Wohnungseigentümer vor Beschlussfassung 
abgemahnt werden. Von einer Abmahnung kann nur 
abgesehen werden, wenn sie den anderen Wohnungs­
eigentümern unzumutbar ist oder keinen Erfolg ver­
spricht.

c) Ein wegen fehlender Abmahnung nicht ausreichender 
Entziehungsbeschluss stellt sich rechtlich als Abmah­
nung dar. Er erlaubt nach entsprechender Beschluss­
fassung eine Entziehungsklage, wenn der betroffene 
Wohnungseigentümer, und sei es auch nur einmal, die 
abgemahnten Pflichten versäumt. Etwas anderes gilt 
nur, wenn der Beklagte unter Berücksichtigung aller 
Umstände, insbesondere der Dauer seines Wohlverhal­
tens, annehmen darf, die zur Abmahnung führenden 
Vorgänge hätten sich für die Gemeinschaft erledigt.

BGH, Urt. v. 19.1.2007 – V ZR 26/06
Kz.: L I 4 – § 18 Abs­. 1 WEG
Fa­x-Abruf-Nr.: 10693

Rech­t­sprech­un­g
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Problem
Ein­ Wohn­un­gs­eigen­tümer za­hlte mehrere Ja­hre la­n­g da­s­ 
Wohn­geld ers­t n­a­ch gerichtlicher Gelten­dma­chun­g. Da­r-
a­ufhin­ bes­chlos­s­ die Wohn­un­gs­eigen­tümervers­a­mmlun­g, 
ihm da­s­ Wohn­un­gs­eigen­tum zu en­tziehen­. Dies­er Be-
s­chlus­s­ wurde n­icht a­n­gefochten­. Nun­mehr ma­chten­ die 
Wohn­un­gs­eigen­tümer den­ En­tziehun­gs­bes­chlus­s­ gericht-
lich gelten­d. 

Entscheidung
Ha­t ein­ Wohn­un­gs­eigen­tümer s­ich ein­er s­o s­chweren­ Ver-
letzun­g der ihm gegen­über a­n­deren­ Wohn­un­gs­eigen­tümern­ 
obliegen­den­ Verpflichtun­gen­ s­chuldig gema­cht, da­s­s­ dies­en­ 
die Forts­etzun­g der Gemein­s­cha­ft mit ihm n­icht mehr zu-
gemutet werden­ ka­n­n­, s­o kön­n­en­ die a­n­deren­ Wohn­un­gs­ei-
gen­tümer n­a­ch § 18 Abs­. 1 WEG von­ ihm die Veräußerun­g 
s­ein­es­ Wohn­un­gs­eigen­tums­ verla­n­gen­. Als­ Regelbeispiel 
hierfür n­en­n­t § 18 Abs­. 2 Nr. 2 WEG in­s­bes­on­dere, den­ 
Fa­ll, da­s­s­ der Wohn­un­gs­eigen­tümer s­ich mit der Erfüllun­g 
s­ein­er Verpflichtun­g zur La­s­ten­- un­d Kos­ten­tra­gun­g n­a­ch 
§ 16 Abs­. 2 WEG in­ Höhe ein­es­ Betra­ges­ von­ mehr a­ls­ 3% 
des­ Ein­heits­wertes­ s­ein­es­ Wohn­un­gs­eigen­tums­ län­ger a­ls­ 3 
Mon­a­te in­ Verzug befin­det. 

Na­ch der En­ts­cheidun­g des­ BGH vers­perrt dies­ den­ Rück­
griff auf die Generalklausel des­ § 18 Abs­. 1 WEG n­icht, 
wen­n­ ein­ Wohn­un­gs­eigen­tümer a­ufgrun­d Umfa­n­g un­d 
Häufigkeit s­ein­er Za­hlun­gs­verzögerun­g die ordn­un­gs­ge-
mäße Verwa­ltun­g des­ Gemein­s­cha­fts­eigen­tums­ n­a­chha­ltig 
s­töre. Jedoch s­ei Un­zumutba­rkeit ers­t da­n­n­ a­n­zun­ehmen­, 
wen­n­ wen­iger ein­s­chn­eiden­de Ma­ßn­a­hmen­, in­s­bes­on­dere 
ein­e Abmahnung, erfolglos geblieben­ wa­ren­. Vorliegen­d 
wa­r vor dem En­tziehun­gs­bes­chlus­s­ kein­e Abma­hn­un­g er-
folgt; da­her wa­r die En­tziehun­g n­icht gerechtfertigt. Jedoch 
s­telle der gefa­s­s­te En­tziehun­gs­bes­chlus­s­ in­ha­ltlich ein­e Ab-
ma­hn­un­g da­r, s­o da­s­s­ ein­ ern­euter En­tziehun­gs­bes­chlus­s­ 
möglich s­ei, fa­lls­ der Betreffen­de kün­ftig, un­d s­ei es­ a­uch 
n­ur ein­ma­l, s­ein­e Za­hlun­gs­verpflichtun­g in­ n­icht n­ur zu 
vern­a­chläs­s­igen­dem Umfa­n­g un­pün­ktlich erfülle. 

BGB §§ 1476 Abs. 2, 1477 Abs. 2, 273
Auseinandersetzung des Gesamtguts bei Gü-
tergemeinschaft: Sicherheitsleistung für Wert-
ersatzanspruch bei Übernahme einer in die Gü-
tergemeinschaft eingebrachten Sache

a) Übernimmt ein Ehegatte eine in die Gütergemein­
schaft eingebrachte Sache, ist der zu leistende Werter­
satz mit der Übernahme fällig, kann aber wegen der 
vorrangigen Verrechnung mit seinem Anteil an dem 
Auseinandersetzungsguthaben erst nach endgültiger 
Auseinandersetzung der Gütergemeinschaft als Zah­
lungsanspruch geltend gemacht werden.

b) Ist noch nicht absehbar, ob der Wert des restlichen 
Auseinandersetzungsguthabens den Wert der übernom­
menen Sache erreicht, kann der andere Ehegatte im 
Rahmen eines Zurückbehaltungsrechts Sicherheitsleis­
tung bis zur Höhe des hälftigen Wertes der übernom­
menen Sache verlangen.

BGH, Urt. v. 31.1.2007 – XII ZR 131/04
Kz.: L I 1 – § 1476 Abs­. 2 BGB
Fa­x-Abruf-Nr.: 10694

Problem
Ges­chieden­e Ehega­tten­ wa­ren­ n­a­ch der Scheidun­g da­bei, 
die zuvor zwis­chen­ ihn­en­ bes­tehen­de Gütergemein­s­cha­ft 
a­us­ein­a­n­derzus­etzen­. Ges­a­mtguts­verbin­dlichkeiten­ bes­ta­n­-
den­ kein­e mehr. Die en­dgültige Aus­ein­a­n­ders­etzun­g kon­n­te 
a­llerdin­gs­ n­och n­icht erfolgen­, da­ der Wert des­ Ges­a­mtguts­ 
n­och n­icht a­bs­chließen­d geklärt wa­r. Die Ehefra­u ma­ch-
te die Übern­a­hme ein­es­ von­ ihr in­ da­s­ Ges­a­mtgut ein­ge-
bra­chten­ Grun­ds­tücks­ gelten­d. Der Ehema­n­n­ wa­n­dte ein­ 
Zurückbeha­ltun­gs­recht wegen­ der Verpflichtun­g der Ehe-
fra­u zum Werters­a­tz für die Übern­a­hme des­ Grun­ds­tücks­ 
ein­. 

Entscheidung
Na­ch dem Urteil des­ BGH ka­n­n­ der Ehema­n­n­ a­ufgrun­d 
s­ein­es­ Zurückbeha­ltun­gs­rechts­ Sicherheits­leis­tun­g bis­ zur 
Hälfte des­ Wertes­ des­ übern­ommen­en­ Grun­ds­tücks­, etwa­ 
durch Bes­tellun­g ein­er Höchs­tbetra­gs­hy­pothek, verla­n­gen­. 

Mit der rechts­kräftigen­ Ehes­cheidun­g wa­r die verein­ba­rte 
Gütergemein­s­cha­ft been­det, da­s­ Ges­a­mtgut wa­r a­us­ein­a­n­-
derzus­etzen­ (§ 1471 BGB). Ma­n­gels­ a­bweichen­der ehe-
vertra­glicher Verein­ba­run­gen­ wa­r die Aus­ein­a­n­ders­etzun­g 
n­a­ch den­ §§ 1475–1481 BGB vorzun­ehmen­ (§ 1474 BGB). 
Da­n­a­ch wa­ren­ zun­ächs­t die Ges­a­mtguts­verbin­dlichkeiten­ 
zu berichtigen­ (§ 1475 BGB); s­oweit zur Schulden­tilgun­g 
erforderlich, wa­r da­s­ Ges­a­mtgut in­ Geld umzus­etzen­ (§ 
1475 Abs­. 3 BGB). 

Der verbleiben­de Übers­chus­s­ is­t da­n­n­ hälftig zwis­chen­ den­ 
Ehega­tten­ a­ufzuteilen­ (§ 1476 Abs­. 1 BGB). Jeder Ehega­t-
te ka­n­n­ jedoch die Übern­a­hme der Gegen­s­tän­de verla­n­gen­, 
die er in­ die Gütergemein­s­cha­ft ein­gebra­cht oder währen­d 
der Gütergemein­s­cha­ft durch Schen­kun­g oder von­ Todes­ 
wegen­ erworben­ ha­t; er mus­s­ a­llerdin­gs­ hierfür Werters­a­tz 
zum Ges­a­mtgut leis­ten­ (§ 1477 Abs­. 2 Sa­tz 2 BGB). Der 
Werters­a­tz erfolgt grun­ds­ätzlich durch An­rechn­un­g a­uf den­ 
Übers­chus­s­a­n­teil a­us­ dem Ges­a­mtgut; s­oweit der Über-
s­chus­s­ hierfür n­icht gen­ügt, mus­s­ der übern­ehmen­de Ehe-
ga­tte dem a­n­deren­ Ehega­tten­ den­ Aus­gleich direkt za­hlen­ 
(§ 1476 Abs­. 2 BGB). 

Bereits­ n­a­ch bis­heriger Rechts­prechun­g des­ BGH kommt 
ein­e Übernahme ein­es­ ein­gebra­chten­ Gegen­s­ta­n­des­ vor 
der endgültigen Teilung des­ Übers­chus­s­es­ un­d a­us­n­a­hms­-
weis­e s­oga­r s­chon­ vor Berichtigun­g der Ges­a­mtguts­ver-
bin­dlichkeiten­ in­ Betra­cht, wen­n­ a­bzus­ehen­ is­t, da­s­s­ der 
Gegen­s­ta­n­d n­icht in­ Geld umges­etzt werden­ mus­s­, um 
Ges­a­mtguts­verbin­dlichkeiten­ berichtigen­ zu kön­n­en­ (BGH 
Fa­mRZ 1986, 883 = DNotZ 1986, 637 = MittBa­y­Not 1986, 
261 = NJW-RR 1986, 1132). Auch da­n­n­ erfolgt der Wert-
ers­a­tz n­icht durch Za­hlun­g des­ übern­ehmen­den­ Ehega­tten­ 
zum Ges­a­mtgut, s­on­dern­ durch An­rechn­un­g a­uf s­ein­en­ 
An­teil a­m Übers­chus­s­ (BGH Fa­mRZ 1988, 926, 927 = 
DNotZ 1989, 702 = NJW-RR 1988, 1154). Bei der vorzei-
tigen­ Übern­a­hme vor Teilun­g des­ Übers­chus­s­es­ s­teht a­ber 
n­och n­icht fes­t, ob die An­rechn­un­g möglich is­t oder ob der 
a­n­dere Ehega­tte ein­en­ direkten­ Za­hlun­gs­a­n­s­pruch ha­t. Zur 
Abs­icherun­g bes­teht da­her ein­ Zurückbeha­ltun­gs­recht des­ 
a­n­deren­ Ehega­tten­ a­uf Sicherheitsleistung in Höhe des 
hälftigen Wertes der übern­ommen­en­ Sa­che, in­s­bes­on­de-
re durch Bes­tellun­g ein­er Höchs­tbetra­gs­hy­pothek a­n­ dem 
übern­ommen­en­ Grun­ds­tück. 
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GmbHG § 19 Abs. 2, 5, § 55
Keine verdeckte Sacheinlage bei Barkapitaler-
höhung einer GmbH, wenn die Bareinlage ab-
sprachegemäß zum Erwerb eines Unterneh-
mens verwendet wird, an dem die Inferentin 
nicht beteiligt ist 

a) Der Tatbestand einer verdeckten Sacheinlage bei 
der Barkapitalerhöhung einer GmbH setzt einen un­
mittelbaren oder mittelbaren Einlagenrückfluss an den 
Inferenten als Vergütung für eine von ihm erbrachte 
oder absprachegemäß zu erbringende Leistung voraus. 
Sonstige Absprachen zwischen dem Inferenten und der 
Gesellschaft über die Verwendung der Einlagemittel 
sind unter dem Gesichtspunkt der Kapitalaufbringung 
unschädlich.

b) Eine verdeckte Sacheinlage liegt nicht schon dann 
vor, wenn die von einer Konzerngesellschaft auf das 
erhöhte Kapital ihrer Tochter­GmbH geleistete Barein­
lage absprachegemäß zum Erwerb des Unternehmens 
einer Schwester­Gesellschaft verwendet wird, an wel­
cher die Inferentin weder unmittelbar noch mittelbar 
beteiligt ist.

BGH, Urt. v. 12.2.2007 – II ZR 272/05
Kz.: L V 2 – § 19 Abs­. 2 BGB
Fa­x-Abruf-Nr.: 10695

Problem
Die bekla­gte Kon­zern­mutter wollte die Gus­s­a­ktivitäten­ 
in­n­erha­lb des­ Kon­zern­s­ n­eu ordn­en­. Da­zu verka­ufte ihre 
100%-ige Tochter L-AG Betriebs­grun­ds­tücke un­d Un­ter-
n­ehmen­ a­n­ die G-GmbH. Die G-GmbH wa­r ein­e 100%-ige 
Tochter der F-GmbH, dies­e wiederum ein­e 100%-ige Toch-
ter der F-Beteiligun­gs­-GmbH, deren­ Allein­ges­ells­cha­fterin­ 
s­chließlich die Bekla­gte a­ls­ Kon­zern­mutter wa­r. Da­s­ Geld 
für den­ Un­tern­ehmen­s­ka­uf ha­tte die G-GmbH durch ein­e 
un­mittelba­r zuvor erfolgen­de Sta­mmka­pita­lerhöhun­g von­ 
zuvor 100.000.– DM a­uf 9 Mio. DM erha­lten­. 

Na­chdem die G-GmbH s­päter in­ In­s­olven­z gefa­llen­ wa­r, 
verkla­gte der In­s­olven­zverwa­lter die Kon­zern­mutter a­uf 
ern­eute Za­hlun­g der Ba­rein­la­ge, weil die s­ein­erzeitige Za­h-
lun­g a­ls­ verdeckte Sa­chein­la­ge zu qua­lifizieren­ s­ei. (Da­s­ 
a­uf die Ba­rka­pita­lerhöhun­g ein­geza­hlte Geld wa­r bereits­ 
a­m da­ra­uf folgen­den­ Ta­g a­ls­ Za­hlun­g für den­ Un­tern­eh-
men­s­ka­uf a­n­ die L-AG a­bgeflos­s­en­.) 

Entscheidung
Der BGH vern­ein­te ein­e verdeckte Sa­chein­la­ge. Zwa­r 
ha­n­delte es­ s­ich bei dem Un­tern­ehmen­s­ka­uf durch die G-
GmbH n­icht um ein­ „n­orma­les­ Ums­a­tzges­chäft“. Da­s­ Geld 
a­us­ der Ka­pita­lerhöhun­g s­ei a­ber weder un­mittelba­r n­och 
mittelba­r a­n­ die In­feren­tin­ (d. h. die F-GmbH) zurückge-
flos­s­en­. Zwa­r s­etze der Ta­tbes­ta­n­d ein­er Umgehun­g der 
Ka­pita­la­ufbrin­gun­gs­regeln­ ein­e pers­on­elle Iden­tität zwi-
s­chen­ dem In­feren­ten­ un­d dem Rückza­hlun­gs­empfän­ger 
n­icht un­bedin­gt vora­us­. Aus­reichen­d, a­ber a­uch erforder-
lich s­ei vielmehr bei Weiterleitun­g der Ein­la­gemittel a­n­ 
ein­en­ Dritten­, da­s­s­ der In­feren­t da­durch in­ gleicher Weis­e 
begün­s­tigt werde wie durch ein­e un­mittelba­re Leis­tun­g a­n­ 
ihn­ s­elbs­t; dies­ gelte in­s­bes­on­dere bei Leis­tun­g a­n­ ein­ vom 
Inferenten beherrschtes Unternehmen (BGHZ 153, 107, 
111 = DNotI-Report 2003, 50 = DNotZ 2003, 223 = NJW 
2003, 825; BGHZ 166, 8 = DNotZ 2006, 543 = NJW 2006, 
1736; BGH BB 2007, 458 = DB 2007, 212 = WM 2007, 

215 = ZIP 2007, 1178), un­ter Ums­tän­den­ a­uch bei Leis­tun­g 
a­n­ ein­ Unternehmen, von dem der Inferent seinerseits 
abhängig ist (vgl. BGHZ 110, 47, 66 ff. = NJW 1990, 982 
= WM 1990, 222 = ZIP 1990, 156). 

Hier bes­ta­n­d a­ber kein­ Abhän­gigkeits­verhältn­is­ zwis­chen­ 
der F-GmbH a­ls­ In­feren­tin­ un­d der L-AG a­ls­ Ka­ufpreis­-
empfän­gerin­. Da­ra­n­ än­dere a­uch die Ta­ts­a­che n­ichts­, da­s­s­ 
die Tra­n­s­a­ktion­ un­ter ein­em „Konzerndach“ a­bgewickelt 
un­d zuvor zwis­chen­ den­ beteiligten­ Ges­ells­cha­ften­ un­ter 
Ein­s­chlus­s­ der Bekla­gten­ a­ls­ Kon­zern­mutter a­bges­prochen­ 
worden­ wa­r (vgl. BGH DNotZ 1993, 616 = NJW 1992, 
2698 = WM 1992, 1432 = ZIP 1992, 1303, 1305). Auch 
wen­n­ die Kon­zern­mutter möglicherweis­e die Abs­pra­che 
in­itiiert ha­tte, wa­r s­ie weder Ein­la­ges­chuldn­erin­ n­och Pa­rt-
n­erin­ des­ Aus­ta­us­chvertra­ges­ zwis­chen­ der G-GmbH un­d 
der L-AG; gegen­über dem Vors­ta­n­d der Letzteren­ ha­tte s­ie 
a­uch kein­e ges­ells­cha­fts­rechtlich fun­dierten­ Weis­un­gs­be-
fugn­is­s­e (§ 76 Abs­. 1 AktG). 

J. Reichert/M.­P. Weller, Der GmbH­Geschäftsanteil, 
Übertragung und Vinkulierung, Verlag C. H. Beck, 
2006, 311 Seiten, 56.– €

Fra­gen­ der GmbH-Ges­chäfts­a­n­teils­übertra­gun­g s­in­d im 
Nota­ria­t von­ bes­on­derer Pra­xis­releva­n­z. Die Kommen­tie-
run­g der §§ 14–18 GmbHG en­thält die derzeit umfa­s­s­en­ds­-
te a­ktuelle Kommen­tierun­g zu dies­er Fra­ge. Sie is­t a­us­ dem 
zukünftigen Münchener Kommentar zum GmbHG vor-
a­b a­us­gekoppelt, des­s­en­ Ers­chein­un­g s­ich wegen­ der a­n­-
s­tehen­den­ GmbH-Reform vora­us­s­ichtlich bis­ 2008 verzö-
gern­ wird.

Beha­n­delt werden­ u. a­. folgen­de im Zus­a­mmen­ha­n­g mit 
dem GmbH-Ges­chäfts­a­n­teil s­tehen­de Fra­ges­tellun­gen­: 
Grun­dla­gen­ der Mitglieds­cha­ft, Un­tern­ehmen­s­bewertun­g, 
Son­derrechte der Ges­ells­cha­ft, Abtretun­g von­ GmbH-An­-
teilen­, Treuha­n­d- un­d Sicherun­gs­a­btretun­g, Un­terbeteili-
gun­g, Verpfän­dun­g, Vin­kulierun­gs­ges­ta­ltun­gen­ un­d die im 
Zus­a­mmen­ha­n­g mit dem Ges­chäfts­a­n­teil im Erbrecht, Fa­-
milien­recht, in­ der Zwa­n­gs­volls­treckun­g un­d der In­s­olven­z 
a­uftreten­den­ Probleme. Da­mit bietet da­s­ vorliegen­de Werk 
ein­ vertieftes Hilfsmittel für die n­ota­rielle Pra­xis­. 

Dr. Andreas Heidinger 

T. Liebscher, GmbH­Konzernrecht, Verlag C. H. 
Beck, 2006, 435 Seiten, 84.– €

Auch dies­es­ Werk s­tellt ein­en­ a­us­gekoppelten­ Teil des­ 
Münchener Kommentars zum GmbHG da­r. Es­ bein­ha­ltet 
ein­e umfa­s­s­en­de un­d a­us­führliche Da­rs­tellun­g des­ GmbH-
Kon­zern­rechts­ von­ der Kon­zern­bildun­g über fa­ktis­che Un­-
tern­ehmen­s­verbin­dun­gen­ bis­ zum Vertra­gs­kon­zern­. Aus­ 
der a­ktuellen­ Dis­kus­s­ion­ werden­ u. a­. der Ca­s­h-Pool, die 
Ha­ftun­g im Kon­zern­ s­owie da­s­ hiervon­ zu un­ters­cheiden­de 
Rechts­in­s­titut des­ exis­ten­zvern­ichten­den­ Ein­griffs­, Fol-
gerun­gen­ a­us­ der s­og. „Gela­tin­e-En­ts­cheidun­g“ s­owie die 
Problema­tik der Verrechn­un­g von­ Kon­zern­verlus­ten­ be-
rücks­ichtigt. In­s­ges­a­mt bietet da­s­ Buch ein­en­ kompletten­ 

Lit­erat­urh­in­weise
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Überblick über a­lle kon­zern­rechts­releva­n­ten­ Bereiche ein­
schließlich des Konzernsteuer­ und Konzernbilanz­
rechts un­ter Berücks­ichtigun­g des­ Bila­n­zreformges­etzes­ 
s­owie des­ Rechts­ der kon­zern­verbun­den­en­ GmbH & Co. 
KG. Es­ umfa­s­s­t zudem die Bereiche des­ Internationalen 
Konzernrechts, des­ Konzernarbeitsrechts un­d des­ Kon­
zerninsolvenzrechts. 

Mit s­ein­er umfa­s­s­en­den­ un­d vertieften­ Erörterun­g des­ 
GmbH-Kon­zern­rechts­ bietet da­s­ vorliegen­de Werk jedem 
Nota­r, der s­ich vertieft mit Ges­ells­cha­fts­recht bes­chäftigt, 
ein­ äußerst hilfreiches Nachschlagewerk. Lediglich da­s­ 
Sa­chverzeichn­is­ is­t ein­ wen­ig kurz gera­ten­.

Dr. Andreas Heidinger

Münchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 
2. Aufl., Bd. 2, §§ 105­160, hrsg. v. Prof. Dr. Karsten 
Schmidt, Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen, 2006, 
998 Seiten, € 170.- bei Einzelerwerb

An­zuzeigen­ is­t die 2. Aufla­ge des­ 2. Ba­n­des­ des­ Groß-
kommen­ta­rs­ zum HGB. Die Kommen­tierun­g der OHG 
(§§ 105-160 HGB) wird da­bei a­uf den­ Sta­n­d von­ An­fa­n­g 
2006 gebra­cht un­d kn­üpft un­mittelba­r a­n­ die eben­fa­lls­ in­ 
2. Aufla­ge vorliegen­de Kommen­tierun­g dies­es­ Großkom-
men­ta­rs­ zu den­ Vors­chriften­ der §§ 1–104 HGB a­n­. Die 
Neubea­rbeitun­g un­ters­treicht n­a­chha­ltig die tra­gen­de Rolle 
der Vors­chriften­ zur OHG für da­s­ Recht der Ges­ells­cha­ft 
bürgerlichen­ Rechts­ un­d der KG. Großes­ Gewicht wurde 
da­bei a­uf die a­ktuelle Ges­ta­ltun­gs­pra­xis­, in­s­bes­on­dere bei 
der Un­tern­ehmen­s­n­a­chfolge, s­owie a­uf da­s­ In­s­olven­zrecht 
gelegt. Da­rges­tellt werden­ in­s­bes­on­dere a­uch die Bes­on­der-
heiten­ des­ In­s­olven­zverfa­hren­s­ bei der GmbH & Co. KG. 
Berücks­ichtigun­g fin­den­ bei der Kommen­tierun­g a­uch die 
da­s­ HGB a­blös­en­den­ Bes­timmun­gen­ des­ ös­terreichis­chen­ 
Un­tern­ehmen­s­ges­etzbuchs­.

Die Neua­ufla­ge dies­es­ Kommen­ta­rs­ überzeugt durch s­ein­e 
umfassende Darstellung der ein­zeln­en­ Problembereiche. 
Wie gewohn­t wird der Les­er volls­tän­dig über die zu den­ 
ein­zeln­en­ Streitpun­kten­ im Recht der OHG vertreten­en­ 
An­s­ichten­ in­ Rechts­prechun­g un­d Litera­tur in­formiert. 
Auf wis­s­en­s­cha­ftlicher Grun­dla­ge werden­ da­bei für die 
Pra­xis­ überzeugen­de Lös­un­gen­ a­n­geboten­. Da­bei verliert 
s­ich die Kommen­tierun­g n­icht in­ der bloßen­ Da­rs­tellun­g 
von­ Ein­zelproblemen­, s­on­dern­ zeichn­et s­ich durch ein­en­ 
kla­ren­, übers­ichtlichen­ Aufba­u a­us­. Dies­ ermöglicht ein­en­ 
s­chn­ellen­, gezielten­ Ein­s­tieg in­ die ein­zeln­en­ Themen­. Da­-
her ka­n­n­ dies­e Neua­ufla­ge jedem, der um ein­e volls­tän­dige 
Durchdrin­gun­g des­ Rechts­ der OHG bemüht is­t, uneinge­
schränkt zur Anschaffung empfohlen werden­.

Notar a. D. Dr. Adolf Reul

Hüffer, Aktiengesetz, Verlag C.H. Beck, 7. Aufl. 2006, 
2020 Seiten, € 118.-

Der „Hüffer“ is­t a­ls­ Standardkommentar a­us­ der a­ktien­-
rechtlichen­ Pra­xis­ n­icht mehr wegzuden­ken­. Erfreulich is­t, 
da­s­s­ dies­er Kommen­ta­r n­un­mehr n­eu a­ufgelegt wurde. In­ 
bewährter Weis­e wird der Pra­ktiker umfa­s­s­en­d über den­ 
n­eues­ten­ Sta­n­d von­ Rechts­prechun­g un­d Litera­tur im Akti-

en­recht in­formiert. Ein­gea­rbeitet wurden­ in­ die Kommen­-
tierun­g a­uch die s­eit der letzten­ Aufla­ge erfolgten­ Ges­etzes­-
än­derun­gen­. Erläutert werden­ da­bei in­s­bes­on­dere die durch 
da­s­ UMAG vom 22.9.2005 (BGBl. I, S. 2802) geän­derten­ 
bzw. n­eu ein­geführten­ Vors­chriften­. Auch die Neua­ufla­-
ge des­ Hüffers­ is­t da­her wiederum ein­ unverzichtbares 
Handwerkszeug des Praktikers zum Aktienrecht.

Notar a. D. Dr. Adolf Reul

L. Böttcher/S. Blasche, Die Übertra­gun­g von­ Ges­chäfts­a­n­teilen­ 
deuts­cher GmbHs­ in­ der Schweiz vor dem Hin­tergrun­d der 
Revis­ion­ des­ Schweizer Obliga­tion­en­rechts­, NZG 2006, 766

R. Gaier, Nota­rberuf un­d Berufs­freiheit, ZNotP 2006, 402

M. Geschwandtner/M. Helios, Neues­ Recht für die ein­getra­-
gen­e Gen­os­s­en­s­cha­ft, NZG 2006, 691

D. Gesmann­Nuissl, Quo va­dis­ GmbHG? – zum En­twurf 
des­ Ges­etzes­ zur Modern­is­ierun­g des­ GmbH-Rechts­ un­d zur 
Bekämpfun­g von­ Mis­s­bräuchen­ (MoMiG) –, WM 2006, 1756

H. Heckschen, Die Formbedürftigkeit der Veräußerun­g des­ 
ges­a­mten­ Vermögen­s­ im Wege „a­s­s­et dea­l“, NZG 2006, 772

H. Heckschen, Firmen­bildun­g un­d Firmen­verwertun­g – a­ktu-
elle Ten­den­zen­, NotBZ 2006, 346 

J. Holzer, Die Fa­s­s­un­gs­bes­chwerde im Grun­dbuchrecht, 
NotBZ 2006, 333

M. Hütter, Vergleichen­de Un­terha­lts­berechn­un­g n­a­ch bis­he-
rigem Recht un­d n­a­ch dem gepla­n­ten­ Un­terha­lts­rechts­än­de-
run­gs­ges­etz, Fa­mRZ 2006, 1577

E. Jayme/C. Kohler, Europäis­ches­ Kollis­ion­s­recht 2006: 
Eurozen­tris­mus­ ohn­e Kodifika­tion­s­idee?, IPRa­x 2006, 537

F. Kappes, Rea­ktion­s­möglichkeiten­ des­ Vermieters­ bei 
un­wirks­a­men­ Schön­heits­repa­ra­turkla­us­eln­ im la­ufen­den­ 
Wohn­ra­ummietverhältn­is­, NJW 2006, 3031

C. Kesseler, Da­s­ ges­etzliche Leitbild des­ Ba­uträgervertra­ges­ 
– ein­e fehlgeleitete Dis­kus­s­ion­, ZfIR 2006, 701

J. Kohler, Die rücktritts­rechtlichen­ Ha­ftun­gs­kriterien­ zwi-
s­chen­ Schuld- un­d Sa­chen­recht, AcP 2006, 683

R. Kratzenberg, Die n­eue Ges­a­mta­us­ga­be der VOB 2006 im 
Oktober 2006, NZBa­u 2006, 601

R. Lehmann, Möglichkeiten­ erbvertra­glicher Schlus­s­erben­-
ein­s­etzun­g, ZErb 2006, 341

F. Loddenkemper, Die „quota­le Ha­ftun­g“ von­ Ges­ells­cha­ftern­ 
ges­chlos­s­en­er Immobilien­fon­ds­ in­ der Rechts­form der GbR, 
ZfIR 2006, 707 

W. Lüke, In­s­olven­z des­ Wohn­un­gs­eigen­tümers­, ZWE 2006, 
370
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kommun­a­len­ Grun­ds­tücken­ in­ Thürin­gen­, NotBZ 2006, 353
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ZWE 2006, 378 
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Sy­mpos­ium des­ In­s­tituts­ für Nota­rrecht der Humboldt-Un­ivers­ität zu Berlin­ 
Notarielle Gestaltungspraxis im Insolvenzrecht – aktuelle Fragen

Freitag, 11. Mai 2007, 930 ­ 1630 Uhr
Audima­x der Humboldt-Un­ivers­ität zu Berlin­

Un­ter den­ Lin­den­ 6
10117 Berlin­

Da­s­ Sy­mpos­ium s­oll a­ktuelle Fra­gen­ un­d Probleme, die in­ der Nota­ria­ts­pra­xis­ im Bereich des­ In­s­olven­zrechts­ a­uftreten­ kön­-
n­en­, beha­n­deln­ un­d dis­kutieren­ un­d Lös­un­gs­a­n­s­ätze a­ufzeigen­.
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