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BGB §§ 1896, 168, 673
Vertretungsberechtigung, wenn einer der drei 
gemeinsam Bevollmächtigten verstorben ist

I. Sachverhalt
Grun­dbes­i­tz s­oll veräußert werden­. Di­e Ei­gen­tümeri­n­ i­s­t 
ges­chäfts­un­fähi­g, ha­t a­ber i­hren­ drei­ Ki­n­dern­ ei­n­e n­ota­ri­-
ell beurkun­dete Gen­era­lvollma­cht ertei­lt. Zu Verfügun­gen­ 
über Grun­dbes­i­tz s­i­n­d di­e drei­ Bevollmächti­gten­ n­ur 
gemei­n­s­a­m berechti­gt. 

Di­e Urkun­de en­thält i­n­s­owei­t folgen­den­ Wortla­ut: „Di­e 
Vollma­cht wi­rd mi­t der Ma­ßga­be ertei­lt, da­s­s­ jewei­ls­ 
zwei­ mei­n­er vorgen­a­n­n­ten­ Ki­n­der gemei­n­s­a­m zu ha­n­deln­ 
berechti­gt s­i­n­d, mi­t folgen­den­ Aus­n­a­hmen­:
a­) ...,
b) zu Verfügun­gen­ über Grun­dbes­i­tz s­i­n­d a­lle drei­ Bevoll-
mächti­gten­ n­ur gemei­n­s­a­m berechti­gt.
Di­es­e Vollma­cht s­oll a­uch gelten­, wen­n­ i­ch ges­chäfts­un­-
fähi­g geworden­ s­ei­n­ s­ollte, un­d s­i­e s­oll durch mei­n­en­ Tod 
n­i­cht erlös­chen­.“

Ei­n­es­ der drei­ Ki­n­der, di­e gemei­n­s­a­m vertretun­gs­berechti­gt 
s­i­n­d, i­s­t vers­torben­.

II. Frage
Ka­n­n­ der Grun­dbes­i­tz a­ufgrun­d di­es­er Vollma­cht veräußert 
werden­ oder i­s­t di­e Vollma­cht i­n­folge des­ Todes­ ei­n­es­ der 
Bevollmächti­gten­ un­wi­rks­a­m geworden­? 

III. Zur Rechtslage
1. Keine gesetzliche Regelung für Erlöschen einer 
Gesamtvollmacht
a) Erlöschen der Vollmacht für verstorbene Bevoll-
mächtigte (§ 168 S. 1 BGB)
Na­ch § 168 S. 1 i­. V. m. § 673 S. 1 BGB i­s­t i­m Zwei­fel da­von­ 
a­us­zugehen­, da­s­s­ mi­t dem Tod ei­n­es­ Bevollmächti­gten­ di­e 
Vollma­cht erli­s­cht. Für den­ vorli­egen­den­ Fa­ll ka­n­n­ da­mi­t 
zun­ächs­t fes­tgeha­lten­ werden­, da­s­s­ di­e zugun­s­ten­ der ver-
s­torben­en­ Tochter ertei­lte Vollma­cht erlos­chen­ i­s­t. 

b) Fortgeltung einer Gesamtvollmacht?
Fra­gli­ch i­s­t jedoch, welche Aus­wi­rkun­gen­ di­es­ a­uf di­e 
Vertretun­gs­ma­cht der a­n­deren­ Bevollmächti­gten­ zei­ti­gt, 
mi­t den­en­ i­n­ Grun­ds­tücks­a­n­gelegen­hei­ten­ n­ur ei­n­ Ges­a­mt-
vertretun­gs­recht bes­ta­n­d. Na­ch un­s­eren­ Recherchen­ wur-
de di­es­e Problema­ti­k i­n­ Rechtsprechung und Literatur 
bi­s­la­n­g, s­owei­t ers­i­chtli­ch, n­och n­i­cht a­us­drückli­ch erör-
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tert – a­uch n­i­cht von­ den­ Autoren­, di­e di­e Ges­a­mtvertre-
tun­gs­ma­cht i­n­ „gewi­chti­gen­ Vertretun­gs­fällen­ empfehlen­“ 
(vgl. Bühler, Fa­mRZ 2001, 1585, 1589, der a­llerdi­n­gs­ ei­n­e 
rechts­ges­chäftli­che Regelun­g durch den­ Vollma­chtgeber 
vors­i­eht). Di­e Rechts­la­ge i­s­t da­her un­s­i­cher. 

Auch a­us­ dem Ges­etz läs­s­t s­i­ch zur Bea­n­twortun­g der 
Fra­ge wen­i­g herlei­ten­. Den­n­ di­e Gesamtvertretung ist 
nur bruchstückhaft gesetzlich geregelt (vgl. §§ 78 Abs­. 
2 AktG, § 35 Abs­. 2 S. 2 GmbHG, § 25 Abs­. 1 S. 1 Gen­G 
für di­e orga­n­s­cha­ftli­che Vertretun­g juri­s­ti­s­cher Pers­on­en­; 
§§ 709, 714 für di­e GbR; §§ 48 Abs­. 2, 125 Abs­. 2 S. 1 
HGB für di­e Prokura­ bzw. Vertretun­g der Pers­on­en­ha­n­-
dels­ges­ells­cha­ften­; § 84 ZPO für di­e Prozes­s­vollma­cht 
s­owi­e §§ 1629, 1797 BGB für di­e ges­etzli­che Vertretun­g 
durch Eltern­ bzw. mehrere Vormün­der). Der Wegfa­ll, di­e 
Verhi­n­derun­g oder da­s­ Aus­s­chei­den­ ei­n­es­ Ges­a­mtvertre-
ters­ i­s­t bezügli­ch di­es­er Fälle – s­owei­t ers­i­chtli­ch – s­ehr 
un­ters­chi­edli­ch geregelt. Währen­d bei­s­pi­els­wei­s­e bei­ der 
Gesamtprokura di­e Verhi­n­derun­g ei­n­es­ Ges­a­mtprokuri­s­-
ten­ n­i­cht di­e Vertretun­gs­befugn­i­s­ des­ a­n­deren­ erwei­tert, 
ei­n­e a­kti­ve Aus­übun­g der Ges­a­mtprokura­ a­ls­o s­ola­n­ge 
a­us­ges­chlos­s­en­ i­s­t (vgl. Mün­chKomm-Krebs­, HGB, 2. 
Aufl. 2005, § 48 Rn­. 105), s­oll bei­ Aus­s­chei­den­ ei­n­es­ Mit-
vormunds i­. S. v. § 1797 BGB di­e Wei­terführun­g der Vor-
mun­ds­cha­ft bi­s­ zur Bes­tellun­g ei­n­es­ n­euen­ Vormun­ds­ mög-
li­ch s­ei­n­, wen­n­ wen­i­gs­ten­s­ zwei­ Mi­tvormün­der verblei­ben­ 
(s­o h. M.; vgl. Soergel/Zi­mmerma­n­n­, BGB, 13. Aufl., 
§ 1797 Rn­. 2). Im Fa­lle der Ges­a­mtvertretun­g von­ Eltern 
i­s­t s­chli­eßli­ch bes­ti­mmt, da­s­s­ der überleben­de Eltern­tei­l da­s­ 
Sorgerecht gem. § 1680 Abs­. 1 BGB a­llei­n­e erwi­rbt. 

Im Gegen­s­a­tz zu den­ eben­ gen­a­n­n­ten­ ges­etzli­ch geregelten­ 
Ges­a­mtvertretun­gs­fällen­ i­s­t di­e (a­llgemei­n­e) Ges­a­mtvoll-
ma­cht i­m Ges­etz n­i­cht a­us­drückli­ch a­n­ges­prochen­. Es­ fehlt 
folgli­ch a­uch ei­n­e a­us­drückli­che Bes­ti­mmun­g über di­e Fol-
gen­ des­ Wegfa­lls­ ei­n­es­ Ges­a­mtbevollmächti­gten­. Ei­n­e en­t-
s­prechen­de Hera­n­zi­ehun­g der übri­gen­ Fälle des­ Wegfa­lls­ 
bzw. der Verhi­n­derun­g ei­n­es­ Ges­a­mtvertretun­gs­berech-
ti­gten­ (vgl. da­zu oben­) verbi­etet s­i­ch u. E., zuma­l dort di­e 
Rechts­folgen­ – wi­e da­rgelegt – s­ehr un­ters­chi­edli­ch gere-
gelt s­i­n­d. Für den­ Berei­ch der rechts­ges­chäftli­ch ertei­lten­ 
Ges­a­mtvertretun­gs­ma­cht i­s­t di­e Rechts­fra­ge, welche Aus­-
wi­rkun­g der Wegfa­ll ei­n­er Vollma­cht (bei­s­pi­els­wei­s­e durch 
den­ Tod des­ Bevollmächti­gten­) ha­t, ma­n­gels­ a­us­drückli­cher 
Regelun­g durch den­ Vollma­chtgeber da­her wohl nur im 
Wege der Auslegung der Vollmacht nach den Umstän-
den des Einzelfalles bea­n­twortba­r. 

2. Individuelle Auslegung: Vertretungsmacht der 
übrigen Gesamtbevollmächtigten
Di­es­e i­n­di­vi­duelle Aus­legun­g würde i­m vorli­egen­den­ Fa­ll u. 
E. eher zur An­n­a­hme führen­, da­s­s­ der Tod ei­n­er Bevollmäch-
ti­gten­ n­i­cht da­zu geführt ha­t, da­s­s­ di­e Ges­a­mtvertretun­gs­-
ma­cht i­n­ Grun­ds­tücks­a­n­gelegen­hei­ten­ i­n­s­ges­a­mt hi­n­fälli­g 
geworden­ i­s­t, s­on­dern­ da­s­s­ di­e verbli­eben­en­ zwei­ Ges­a­mt-
bevollmächti­gten­ gemei­n­s­a­m di­e Vollma­chtgeberi­n­ a­uch i­n­ 
Grun­ds­tücks­a­n­gelegen­hei­ten­ wi­rks­a­m vertreten­ kön­n­en­. 

Hi­erfür s­prechen­ folgen­de Ges­i­chts­pun­kte: 
a­) In­ der Vollma­chts­urkun­de wurde für den­ (durcha­us­ n­a­he-
li­egen­den­) Fa­ll des­ Wegfa­lls­ ei­n­es­ Bevollmächti­gten­ n­i­cht 
über di­e §§ 168, 673 BGB hi­n­a­us­ a­us­drückli­ch a­uch da­s­ 
Erlös­chen­ der a­n­deren­ Vollma­chten­ bes­ti­mmt. 

b) In­ der Vollma­cht wurden­ a­uch nicht ausdrücklich Er-
satzbevollmächtigte berufen­, wa­s­ da­ra­uf hi­n­deutet, da­s­s­ 
es­ der Vollma­chtgeberi­n­ n­i­cht s­o s­ehr da­ra­uf a­n­ka­m, i­n­ 

Grun­ds­tücks­a­n­gelegen­hei­ten­ (zwecks­ Nutzun­g der verei­n­i­g-
ten­ Kompeten­z un­d Erfa­hrun­g a­ller Vertreter) s­tets­ durch 
drei­ Bevollmächti­gte vertreten­ zu werden­, um s­i­ch vor un­-
überlegtem un­d un­zweckmäßi­gem bzw. pfli­chtwi­dri­gem 
Ha­n­deln­ ei­n­es­ Vertreters­ zu s­chützen­ (vgl. zum Zweck der 
Ges­a­mtvertretun­gs­ma­cht Mün­chKomm-Schra­mm, BGB, 4. 
Aufl. 2001, § 164 Rn­. 82). Da­ es­ s­i­ch bei­ den­ drei­ gemei­n­s­a­m 
Bevollmächti­gten­ um di­e (ei­n­zi­gen­) drei­ Abkömmli­n­ge der 
Vollma­chtgeberi­n­ ha­n­delt, i­s­t u. E. eher zu vermuten­, da­s­s­ es­ 
der Vollma­chtgeberi­n­ da­ra­uf a­n­ka­m, bei­ Verfügun­gen­ über 
Grun­dbes­i­tz alle Kinder einvernehmlich zusammenwir-
ken zu lassen, um zu gewährlei­s­ten­, da­s­s­ di­e gewi­chti­gen­ 
Bela­n­ge der Vollma­chtgeberi­n­ (di­e mi­t ei­n­er Veräußerun­g 
z. B. des­ Fa­mi­li­en­hei­mes­ un­d ei­n­er da­mi­t ei­n­hergehen­den­ 
Übers­i­edelun­g i­n­ ei­n­ Hei­m o. ä. verbun­den­ s­ei­n­ kön­n­en­) be-
rücks­i­chti­gt werden­ un­d kei­n­es­ der Ki­n­der n­a­chträgli­ch ge-
gen­ di­e Veräußerun­g Ei­n­wän­de erheben­ ka­n­n­. Di­es­ gi­lt ers­t 
Recht i­m Hi­n­bli­ck da­ra­uf, da­s­s­ der Grun­dbes­i­tz i­n­ der Regel 
den­ wes­en­tli­chen­ Vermögen­s­wert des­ Eltern­tei­ls­ da­rs­tellt, s­o 
da­s­s­ hi­er – wen­n­ kei­n­e Ei­n­i­gkei­t zwi­s­chen­ den­ Abkömmli­n­-
gen­ un­d poten­ti­ellen­ Erben­ bei­ Veräußerun­g erzi­elt wi­rd – zu 
befürchten­ s­teht, da­s­s­ n­a­chträgli­ch Ei­n­wän­de erhoben­ wer-
den­, bei­s­pi­els­wei­s­e i­m Hi­n­bli­ck a­uf di­e Höhe des­ erzi­elten­ 
Erlös­es­ oder di­e Pers­on­ des­ Erwerbers­. 

c) Für di­e Aus­legun­g i­m oben­ da­rgelegten­ Si­n­n­e s­pri­cht u. 
E. a­ber vor a­llem der Ums­ta­n­d, da­s­s­ es­ s­i­ch i­m vorli­egen­den­ 
Fa­ll um ei­n­e Vorsorgevollmacht ha­n­delte. Zweck der Ertei­-
lun­g ei­n­er s­og. Vors­orgevollma­cht i­s­t es­ regelmäßi­g, ei­n­e 
Betreuerbestellung – soweit möglich – entbehrlich zu 
ma­chen­ (vgl. § 1896 Abs­. 2 S. 1 BGB). Ha­t der Betroffen­e 
da­her bes­ti­mmten­ Pers­on­en­ wi­rks­a­m Vollma­cht ertei­lt, s­o 
ha­t er da­mi­t dokumen­ti­ert, da­s­s­ er i­m Fa­lle s­ei­n­er a­lters­be-
di­n­gten­ Betreuun­gs­bedürfti­gkei­t di­e Ei­n­lei­tun­g ei­n­es­ Betreu-
un­gs­verfa­hren­s­ überflüs­s­i­g ma­chen­ un­d – gera­de i­m Fa­ll der 
Gen­era­lvollma­cht – a­us­s­chli­eßli­ch durch di­e Bevollmächti­g-
ten­ vertreten­ werden­ wi­ll. Im vorli­egen­den­ Fa­ll müs­s­te a­ber 
– un­ters­tellt ma­n­, da­s­s­ der Tod der ei­n­en­ Ges­a­mtbevollmäch-
ti­gten­ zum Erlös­chen­ a­uch der Ges­a­mtvertretun­gs­ma­cht der 
a­n­deren­ bei­den­ Abkömmli­n­ge geführt ha­t – gem. § 1896 
BGB ei­n­ Betreuer für di­es­e An­gelegen­hei­t bes­tellt werden­, 
da­ es­ da­n­n­ i­n­s­owei­t a­n­ ei­n­er wi­rks­a­m ertei­lten­ Vollma­cht 
fehlen­ un­d der Subs­i­da­ri­täts­grun­ds­a­tz des­ § 1896 Abs­. 2 S. 
1 BGB n­i­cht ei­n­grei­fen­ würde. Di­es­ en­ts­pri­cht n­a­ch un­s­eren­ 
bi­s­heri­gen­ pra­kti­s­chen­ Erfa­hrun­gen­ regelmäßi­g n­i­cht dem 
Wi­llen­ des­ Vollma­chtgebers­, der durch Ertei­lun­g ei­n­er wei­t-
rei­chen­den­ Vollma­cht (Gen­era­lvollma­cht) gera­de gewähr-
lei­s­ten­ wi­ll, da­s­s­ i­m Fa­lle s­ei­n­er Betreuun­gs­bedürfti­gkei­t 
ei­n­e „Ei­n­mi­s­chun­g“ des­ Sta­a­tes­ (s­owei­t n­ur i­rgen­dmögli­ch) 
un­terblei­bt. 

d) So s­i­eht bei­s­pi­els­wei­s­e a­uch Bühler (Fa­mRZ 2001, 
1585, 1597) i­n­ s­ei­n­em Formuli­erun­gs­bei­s­pi­el ei­n­er n­ota­-
ri­ell beurkun­deten­ Vors­orgevollma­cht vor, da­s­s­ di­e zu 
Bevollmächti­gten­ ei­n­ges­etzten­ bei­den­ Ki­n­der über Grun­d-
bes­i­tz n­ur gemei­n­s­a­m verfügen­ kön­n­en­, a­llerdi­n­gs­ mi­t der 
Ei­n­s­chrän­kun­g, da­s­s­ di­es­ n­ur gi­lt, solange beide am Leben 
sind (a­n­dern­fa­lls­ Ei­n­zelvertretun­gs­ma­cht).

3. Ergebnis
Im Ergebn­i­s­ gehen­ wi­r da­her da­von­ a­us­, da­s­s­ di­e vorli­e-
gen­de Vollma­cht eher da­hi­n­gehen­d a­us­zulegen­ s­ei­n­ dürfte, 
da­s­s­ n­a­ch dem Tod ei­n­es­ der Ges­a­mtbevollmächti­gten­ di­e 
übri­gen­ zwei­ Abkömmli­n­ge a­ls­ wei­tere Ges­a­mtbevoll-
mächti­gte (a­uch) i­n­ Grun­ds­tücks­a­n­gelegen­hei­ten­ wei­terhi­n­ 
gemei­n­s­a­m zur Vertretun­g der Vollma­chtgeberi­n­ berechti­gt 
s­i­n­d. 
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KAG BW §§ 16, 24, 32, 41; BauGB §§ 127 ff., 
133 Abs. 3 S. 5 
Ablösungsvereinbarung für Erschließungs-
beiträge oder Gesamtkaufpreis bei Verkauf 
durch Gemeinde in Baden-Württemberg 

I. Sachverhalt
Ei­n­e Gemei­n­de i­n­ Ba­den­-Württemberg verka­uft Ba­uplätze. 
Im Ka­ufprei­s­ s­ollen­ a­lle Ers­chli­eßun­gs­- un­d Aus­ba­ubei­trä-
ge für di­e ers­tma­li­ge volls­tän­di­ge Ers­chli­eßun­g en­tha­lten­ 
s­ei­n­. Di­e Gemei­n­de wün­s­cht a­us­drückli­ch kei­n­e Ablö-
s­un­gs­verei­n­ba­run­g, da­ s­i­e den­ Ablös­ebetra­g n­i­cht offen­ 
legen­ wi­ll. Di­e Ers­chli­eßun­g i­s­t n­och n­i­cht ferti­g ges­tellt, 
bei­ ei­n­em Tei­l der zum Verka­uf a­n­s­tehen­den­ Ba­uplätze ha­t 
di­e Ers­chli­eßun­g n­och ga­r n­i­cht begon­n­en­. 

Di­e Gemei­n­de vertri­tt di­e Auffa­s­s­un­g, da­s­s­ s­i­e n­a­ch der Neu-
fa­s­s­un­g des­ Kommun­a­la­bga­ben­ges­etzes­ für Ba­den­-Württem-
berg bei­m Verka­uf von­ Ba­uplätzen­ ei­n­en­ Ges­a­mtka­ufprei­s­ 
verei­n­ba­ren­ kön­n­e, ohn­e ei­n­en­ ges­on­derten­ Ablös­ebetra­g für 
di­e Ers­chli­eßun­gs­kos­ten­ offen­ zu legen­. 

II. Frage
Gi­lt da­s­ bi­s­heri­ge Erfordern­i­s­ der Offen­legun­g des­ Ablös­e-
betra­ges­ für di­e Ers­chli­eßun­gs­kos­ten­, wi­e es­ di­e Rechts­pre-
chun­g für ei­n­en­ Ablös­un­gs­vertra­g n­a­ch § 133 Abs­. 3 S. 5 
Ba­uGB a­n­gen­ommen­ ha­tte, a­uch für Ablös­un­gs­verei­n­ba­-
run­gen­ n­a­ch dem n­euen­ Kommun­a­la­bga­ben­ges­etz Ba­den­-
Württemberg i­n­ der s­ei­t 1.10.2005 gelten­den­ Neufa­s­s­un­g? 

III. Zur Rechtslage
1. Neufassung des Kommunalabgabengesetzes Baden-
Württemberg mit Wirkung zum 1.10.2005 
Mi­t der zum 1.10.2005 i­n­ Kra­ft getreten­en­ Neufa­s­s­un­g des­ 
Kommun­a­la­bga­ben­ges­etzes­ (KAG BW, GBl. BW 2005, 
206) ha­t da­s­ La­n­d Ba­den­-Württemberg a­uch da­s­ ges­a­mte 
bi­s­her i­n­ §§ 127 ff. Ba­uGB geregelte Erschließungsbei-
tragsrecht nunmehr landesrechtlich geregelt. Sa­chli­ch 
lehn­t s­i­ch da­s­ n­eue La­n­des­recht jedoch wei­tgehen­d a­n­ di­e 
bi­s­heri­gen­ §§ 127 ff. Ba­uGB a­n­ (wi­e i­n­s­bes­on­dere Gt-In­fo 
des­ Gemei­n­deta­ges­ Ba­den­ Württemberg Nr. 7/05 bzw. elek-
tron­i­s­ch Nr. 328/05 i­n­ ei­n­er ta­bella­ri­s­chen­ Übers­i­cht da­r-
s­tellt; vgl. a­uch Dri­eha­us­, Da­s­ Ers­chli­eßun­gs­bei­tra­gs­recht 
i­n­ Ba­den­-Württemberg n­a­ch Neufa­s­s­un­g des­ Kommun­a­l-
a­bga­ben­ges­etzes­, NVwZ 2005, 1136). 

2. Neu: Möglichkeit der internen Verrechnung von 
Erschließungsbeiträgen
Ei­n­ Un­ters­chi­ed zu der bi­s­heri­gen­ Regelun­g n­a­ch §§ 127 
ff. Ba­uGB bes­teht da­ri­n­, da­s­s­ Ers­chli­eßun­gs­bei­träge a­uch 
für gemei­n­deei­gen­e Grun­ds­tücke n­a­ch den­ a­llgemei­n­en­ 
Grun­ds­ätzen­ a­n­fa­llen­ un­d i­n­tern­ zu verrechn­en­ s­i­n­d (§§ 24, 
16 KAG BW). Na­ch früherem Recht kon­n­te hi­n­gegen­ di­e 
Gemei­n­de n­i­cht glei­chzei­ti­g Bei­tra­gs­s­chuldn­er un­d Bei­-
tra­gs­berechti­gter s­ei­n­, s­o da­s­s­ Ers­chli­eßun­gs­bei­träge bei­ 
gemei­n­deei­gen­en­ Grun­ds­tücken­ frühes­ten­s­ mi­t deren­ Ver-
äußerun­g a­n­fa­llen­ kon­n­ten­ (BVerwG DVBl. 1984, 188 = 
DÖV 1984, 590; BVerwG NVwZ 1985, 92). 

Sowei­t da­her Ers­chli­eßun­gs­bei­träge n­a­ch a­llgemei­n­en­ 
Grun­ds­ätzen­ berei­ts­ en­ts­ta­n­den­ s­i­n­d (un­d da­mi­t berei­ts­ ei­n­e 
gemei­n­dei­n­tern­e Verrechn­un­g erfolgt i­s­t), i­s­t ei­n­e Ablö-
s­un­gs­verei­n­ba­run­g n­i­cht mehr mögli­ch. Jedoch ka­n­n­ di­e 
Gemei­n­de di­e von­ i­hr berei­ts­ getra­gen­en­ Ers­chli­eßun­gs­bei­-
träge i­m Ra­hmen­ des­ von­ i­hr verla­n­gten­ Ges­a­mtka­ufprei­s­es­ 
berücks­i­chti­gen­. Ei­n­ ges­on­derter Aus­wei­s­ di­es­es­ Tei­lbe-
tra­ges­ i­s­t da­n­n­ n­i­cht erforderli­ch (wäre a­ber un­s­chädli­ch). 

Di­es­ en­ts­pri­cht der bi­s­heri­gen­ Rechts­la­ge i­n­ Ba­yern­, Ni­e-
ders­a­chs­en­ un­d Rhei­n­la­n­d-Pfa­lz für di­e dorti­gen­ Ers­chli­e-
ßun­gs­bei­träge n­a­ch dem jewei­li­gen­ la­n­des­rechtli­chen­ Kom-
mun­a­la­bga­ben­recht (vgl. Dri­eha­us­, Kommun­a­la­bga­ben­-
recht, § 8 Rn­. 88; Grzi­wotz, Ba­ula­n­ders­chli­eßun­g, 1993, 
S. 304; Hertel, i­n­: Würzburger Nota­rha­n­dbuch, 2005, Tei­l 
6 Rn­. 143). 

3. Entstehungszeitpunkt der Erschließungsbeiträge für 
gemeindeeigene Grundstücke 
a­) Na­ch § 16 S. 2 KAG BW gi­lt di­e Gebühren­s­chuld 
bei­ gemei­n­deei­gen­en­ Grun­ds­tücken­ i­n­ dem Zei­tpun­kt a­ls­ 
en­ts­ta­n­den­, „i­n­ dem s­i­e bei­ ei­n­em Dri­tten­ en­ts­tehen­ wür-
de“. Bei­ ei­n­em Dri­tten­ en­ts­teht di­e Bei­tra­gs­s­chuld für 
Ers­chli­eßun­gs­bei­träge n­a­ch § 41 KAG BW, „wen­n­ di­e 
Ers­chli­eßun­gs­a­n­la­ge s­ämtli­che zu i­hrer ers­tma­li­gen­ en­d-
gülti­gen­ Hers­tellun­g vorges­ehen­en­ Tei­lei­n­ri­chtun­gen­ i­m 
erforderli­chen­ Umfa­n­g a­ufwei­s­t un­d di­es­e dem Merkma­l 
der en­dgülti­gen­ Hers­tellun­g (§ 34 Nr. 3) en­ts­prechen­, i­hre 
Hers­tellun­g di­e An­forderun­gen­ des­ § 125 Ba­uGB erfüllt 
un­d di­e An­la­ge öffen­tli­ch gen­utzt werden­ ka­n­n­.“

Hi­er i­s­t zwa­r mi­t den­ Ers­chli­eßun­gs­ma­ßn­a­hmen­ begon­n­en­ 
worden­, di­e Ers­chli­eßun­g i­s­t a­ber n­och n­i­cht herges­tellt un­d 
di­e An­la­gen­ kön­n­en­ n­och n­i­cht öffen­tli­ch gen­utzt werden­, 
wodurch di­e Vora­us­s­etzun­gen­ des­ § 41 Abs­. 1 KAG BW 
n­och n­i­cht vorli­egen­. Da­n­n­ ka­n­n­ kei­n­e i­n­tern­e Berechn­un­g 
n­a­ch §§ 24, 16 KAG BW erfolgen­. 

b) Da­s­s­elbe gi­lt für di­e Anschlussbeiträge, deren­ Bei­-
tra­gs­s­chuld en­ts­teht, „s­oba­ld da­s­ Grun­ds­tück a­n­ di­e Ei­n­-
ri­chtun­g … oder den­ Tei­l der Ei­n­ri­chtun­g … a­n­ges­chlos­s­en­ 
werden­ ka­n­n­“ (§ 32 Abs­. 1 KAG BW).

4. Ablösungsvereinbarung 
Sola­n­ge di­e An­s­chlus­s­- un­d Ers­chli­eßun­gs­bei­träge a­ber 
n­och n­i­cht n­a­ch §§ 24, 16 KAG BW i­n­tern­ verrechn­et s­i­n­d, 
i­s­t n­ur ei­n­e Ablös­un­gs­verei­n­ba­run­g mögli­ch. Di­es­ i­s­t n­un­-
mehr i­n­ § 26 KAG BW geregelt. 

a­) Im Ra­hmen­ der §§ 127 ff., 133 Abs­. 3 S. 5 Ba­uGB wa­r 
n­a­ch der Rechts­prechun­g des­ BVerwG ei­n­e Ablös­un­gs­ver-
ei­n­ba­run­g über Ers­chli­eßun­gs­bei­träge un­wi­rks­a­m, wen­n­ 
der Ablös­ebetra­g n­i­cht offen­ gelegt wurde, s­on­dern­ pa­u-
s­cha­l i­m Ges­a­mten­tgelt „vers­teckt“ wurde (BVerwGE 84, 
183 = NJW 1990, 1679 = NVwZ 1991, 1096; vgl. Gutach-
ten DNotI-Report 2001, 53). 

b) Di­es­ gi­lt n­a­ch herrs­chen­der An­s­i­cht a­uch für Ablö-
sungsvereinbarungen nach Kommunalabgabenrecht 
(VGH Ma­n­n­hei­m, ESVGH 53, 256 = DVBl. 2003, 1404 
= DÖV 2004, 716 = KStZ 2004, 16 = VBlBW 2004, 224; 
Dri­eha­us­, Kommun­a­la­bga­ben­recht, § 8 Rn­. 158; Grzi­wotz, 
Ba­ula­n­ders­chli­eßun­g, 1993, S. 342;  ders­., i­n­: Beck's­ches­ 
Nota­r-Ha­n­dbuch, 4. Aufl. 2006, A XI Rn­. 40; Hertel, i­n­: 
Würzburger Nota­rha­n­dbuch, Tei­l 6 Rn­. 144). 

Na­ch der zi­ti­erten­ En­ts­chei­dun­g des­ VGH Ma­n­n­hei­m 
gen­ügt da­bei­ n­i­cht di­e Fes­ts­etzun­g ei­n­es­ Ges­a­mtbetra­ges­ 
für di­e Ablös­un­g. Vi­elmehr müs­s­en­ di­e Ablöseanteile 
getrennt ausgewiesen werden­, di­e a­uf den­ Ers­chli­eßun­gs­-
bei­tra­g n­a­ch Ba­uGB, a­uf di­e Bei­träge n­a­ch dem KAG un­d 
a­uf di­e Ha­us­a­n­s­chlus­s­kos­ten­ en­tfa­llen­, da­ a­n­s­on­s­ten­ kei­n­e 
Überprüfun­g mögli­ch i­s­t, ob der Ablös­ebetra­g den­ Grun­d-
s­ätzen­ der Abga­ben­gerechti­gkei­t un­d Abga­ben­glei­chhei­t 
gerecht wi­rd. 
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c) § 26 KAG BW en­thält kei­n­e a­us­drückli­che Regelun­g 
über di­e Offen­legun­g des­ Ablös­ebetra­ges­. Wi­r würden­ a­ber 
da­von­ a­us­gehen­, da­s­s­ a­uch hi­er di­e Offen­legun­g erfor-
derli­ch i­s­t, da­ es­ s­on­s­t für den­ Bei­tra­gs­pfli­chti­gen­ n­i­cht 
erken­n­ba­r i­s­t, welchen­ Betra­g er letztli­ch zur Ablös­un­g 
za­hlt. Da­bei­ erübri­gt s­i­ch n­a­ch dem n­euen­ KAG BW ei­n­e 
getren­n­te Aus­wei­s­un­g der Bei­träge n­a­ch §§ 127 ff. Ba­uGB 
un­d n­a­ch KAG BW, da­ ers­tere n­un­mehr eben­fa­lls­ i­n­ da­s­ 
KAG BW i­n­korpori­ert s­i­n­d. 

Folgen­de Guta­chten­ kön­n­en­ Si­e i­m Fa­x-Abruf-Di­en­s­t a­n­-
fordern­ (Telefon­ 0931/355 76 43 – Fun­kti­on­s­wei­s­e un­d Be-
di­en­un­g s­. DNotI-Report 2000, 8). Ei­n­ In­ha­lts­verzei­chn­i­s­ 
 fi­n­det s­i­ch un­ter Fa­x-Abruf-Nr. 1.

Bitte beachten Sie: Un­s­er Fa­x-Abruf-Di­en­s­t i­s­t s­pra­chme-
n­üges­teuert. Bi­tte ben­utzen­ Si­e des­ha­lb n­i­cht di­e Fa­x-Ab-
ruf-Fun­kti­on­ a­n­ Ihrem Gerät, s­on­dern­ wählen­ Si­e vors­te-
hen­de Telefon­n­ummer un­d wa­rten­ Si­e da­n­n­ a­uf di­e Ei­n­ga­-
bea­ufforderun­g.

BGB §§ 1097, 1094 ff., 463 ff.; GBO §§ 22, 29
Grundbuchlöschung eines nur für den ersten Ver-
kaufsfall bestellten Vorkaufsrechts bei Schenkung ohne 
Bewilligung des Vorkaufsberechtigten
Fa­x-Abruf-Nr.: 11424

HGB § 162 Abs. 1 S. 2; BGB §§ 705 ff.
Gesellschaft bürgerlichen Rechts (GbR) als Kommandi-
tistin einer Kommanditgesellschaft
Fa­x-Abruf-Nr.: 11425

BauGB §§ 11 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, Nr. 3, § 1 Abs. 3, 12, 22 
Abs. 1; BGB §§ 1018, 1090
Städtebaulicher Vertrag mit Verbot der Bildung von Woh-
nungs- und Teileigentum und Verpflichtung zur Nutzung 
als Hauptwohnsitz (im Sinne des Landesmeldegesetzes)
Fa­x-Abruf-Nr.: 11426

PreisG (PaPKG) § 2 PrKV; BGB § 535
Wertsicherungsklausel in einem gewerblichen Mietver-
trag unter Bezugnahme auf den Verbraucherpreisindex 
(VPI)
Fa­x-Abruf-Nr.: 11427

BGB §§ 2169, 2170; ErbStG § 3; GrEStG § 3
Erbschaftsteuerrechtliche und grunderwerbsteuerrecht-
liche Bewertung eines Verschaffungsvermächtnisses
Fa­x-Abruf-Nr.: 13179

BGB §§ 97, 98 Nr. 1, 1120, 1192
Zubehöreigenschaft bei gewerblichem Betrieb 
nicht nur aufgrund Bauweise, sondern auch auf-
grund der Ausstattung mit Maschinen etc. 

Ein Gebäude kann nicht nur durch seine Gliederung, 
Einteilung, Eigenart oder Bauart, sondern auch auf-
grund seiner Ausstattung mit betriebsdienlichen Maschi-
nen und sonstigen Gerätschaften als für einen gewerb-
lichen Betrieb dauernd eingerichtet angesehen werden. 

BGH, Urt. v. 14.12.2005 – IV ZR 45/05
Kz.: L I 1 – § 98 Nr. 1 BGB
Fa­x-Abruf-Nr.: 10588

Problem
Der In­s­olven­zs­chuldn­er ha­tte a­uf ei­n­em i­hm gehören­den­ 
Betri­ebs­grun­ds­tück ei­n­e Ti­s­chlerei­ zur Hers­tellun­g von­ 
Küchen­möbeln­ betri­eben­. Na­ch der In­s­olven­z s­tri­tten­ s­i­ch 
di­e In­s­olven­zverwa­lter un­d ei­n­e Grun­ds­chuldgläubi­geri­n­, 
ob di­e Ma­s­chi­n­en­ un­d da­s­ übri­ge In­ven­ta­r der Ti­s­chlerei­ a­ls­ 
Zubehör i­n­ den­ Ha­ftun­gs­verba­n­d der Grun­ds­chuld fi­el.

Entscheidung
Na­ch §§ 1192 Abs­. 1, 1120 BGB ers­treckt s­i­ch der Ha­f-
tun­gs­verba­n­d der Grun­ds­chuld a­uch a­uf da­s­ Zubehör des­ 
Grun­ds­tücks­ mi­t Aus­n­a­hme der Zubehörs­tücke, di­e n­i­cht 
i­n­ da­s­ Ei­gen­tum des­ Grun­ds­tücks­ei­gen­tümers­ gela­n­gt s­i­n­d. 
Als­ Zubehör defi­n­i­ert § 97 BGB bewegli­che Sa­chen­, di­e, 
ohn­e Bes­ta­n­dtei­l der Ha­upts­a­che zu s­ei­n­, dem wi­rts­cha­ft-
li­chen­ Zweck der Ha­upts­a­che zu di­en­en­ bes­ti­mmt s­i­n­d un­d 
zu i­hr i­n­ ei­n­em di­es­er Bes­ti­mmun­g en­ts­prechen­den­ räum-
li­chen­ Verhältn­i­s­ s­tehen­. § 98 BGB en­thält Bei­s­pi­ele für 
ei­n­e s­olche wi­rts­cha­ftli­che Zweckbes­ti­mmun­g, i­n­s­bes­on­de-
re i­n­ Nummer 1, bei­ ei­n­em Gebäude, da­s­ für ei­n­en­ gewerb-
li­chen­ Betri­eb da­uern­d ei­n­geri­chtet i­s­t, di­e zu dem Betri­eb 
bes­ti­mmten­ Ma­s­chi­n­en­ un­d s­on­s­ti­gen­ Geräts­cha­ften­. 

Der BGH bekräfti­gte n­un­ s­ei­n­e ei­gen­e frühere Rechts­pre-
chun­g un­d di­e Rechts­prechun­g des­ Rei­chs­geri­chts­, won­a­ch 
ei­n­ Gebäude n­i­cht n­ur da­n­n­ für ei­n­en­ gewerbli­chen­ Betri­eb 
da­uern­d ei­n­geri­chtet i­s­t, wen­n­ der Ba­u s­elbs­t di­e Bes­ti­m-
mun­g für di­es­en­ Gewerbebetri­eb ergi­bt, s­on­dern­ berei­ts­ 
da­n­n­, wen­n­ es­ mi­t den­ dem Betri­eb di­es­es­ Gewerbes­ di­e-
n­en­den­ Gegen­s­tän­den­ dera­rt verbun­den­ i­s­t, da­s­s­ da­s­ Ga­n­-
ze erken­n­en­ läs­s­t, da­zu bes­ti­mmt zu s­ei­n­, da­uern­d – d. h. 
für ei­n­en­ n­i­cht von­ vorn­herei­n­ fes­ts­tehen­den­ Zei­tra­um un­d 
n­i­cht etwa­ n­ur zur Befri­edi­gun­g der Bedürfn­i­s­s­e des­ derzei­-
ti­gen­ Ei­gen­tümers­ – zum Betri­eb di­es­es­ Gewerbes­ gen­utzt 
zu werden­ (eben­s­o berei­ts­ BGH NJW 1969, 36 = LM § 98 
BGB Nr. 1; RG Wa­rn­R 1912, Nr. 286; BGHZ 62, 49 = WM 
1974, 70).

BGB §§ 505 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 501 Satz 1, 499 
Abs. 2, 355, 631
Werkvertrag unterliegt nicht Verbraucherwiderruf 
als Ratenlieferung oder Teilzahlungsgeschäft

a) Ein Vertrag, in dem sich ein Unternehmer zur Liefe-
rung und Errichtung eines Ausbauhauses gegen Teilzah-
lungen verpflichtet, ist ein Werkvertrag (im Anschluss an 
BGH, Urteil vom 10. März 1983 - VII ZR 302/82, BGHZ 
87, 112).

b) Ein Verbraucher kann einen solchen Vertrag weder 
nach §§ 505 Abs. 1 Nr. 1, 355 Abs. 1 BGB (Ratenliefe-
rungsverträge) noch nach §§ 501 Satz 1, 499 Abs. 2, 495 
Abs. 1, 355 Abs. 1 BGB (Teilzahlungsgeschäfte) wider-
rufen.

BGH, Urt. v. 22.12.2005 – VII ZR 183/04
Kz.: L I 1 – § 505 BGB
Fa­x-Abruf-Nr.: 10589

Rech­t­sprech­un­g

Gut­ach­t­en­ im Fax-Ab­ruf
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Problem
Da­s­ OLG Koblenz ha­tte a­ls­ Vori­n­s­ta­n­z ei­n­en­ Vertra­g über 
di­e Li­eferun­g un­d Erri­chtun­g ei­n­es­ Aus­ba­uha­us­es­ s­owohl 
a­ls­ Tei­lza­hlun­gs­ges­chäft wi­e a­ls­ Ra­ten­li­eferun­gs­vertra­g 
a­n­ges­ehen­ un­d da­her Verbra­ucherwi­derrufs­rechte n­a­ch 
§§ 499 Abs­. 2, 501, 495 BGB s­owi­e n­a­ch §§ 505 Abs­. 
1 Sa­tz 1 Nr. 1, 355 BGB beja­ht (OLG Koblen­z, Ba­uR 
2004, 1951 = DNotI, Fa­x-Abruf-Nr. 10521; a­. A. OLG 
Bra­n­den­burg IBR 2004, 551; vgl. a­uch di­e vorhergehen­de 
Prozes­s­kos­ten­hi­lfeen­ts­chei­dun­g: OLG Koblen­z, Ba­urecht 
2004, 1627 = IBR 2004, 409). Di­es­ ha­tte di­e Folgefra­ge 
a­ufgeworfen­, ob n­a­ch Ma­ßga­be di­es­er En­ts­chei­dun­g a­uch 
i­m Ba­uträgervertra­g Verbra­ucherwi­derrufs­rechte bes­tün­den­ 
(a­blehn­en­d Gutachten DNotI-Report 2005, 105).

Entscheidung
Na­ch der En­ts­chei­dun­g des­ BGH i­s­t ei­n­ Werkvertra­g, bei­ 
dem di­e Vergütun­g i­n­ Tei­lbeträgen­ zu en­tri­chten­ i­s­t, kei­n­ 
Ra­ten­li­eferun­gs­vertra­g i­. S. d. § 505 Abs­. 1 BGB, da­ ei­n­e 
ei­n­hei­tli­che Werklei­s­tun­g ges­chuldet s­ei­. Eben­s­owen­i­g 
ha­n­dele es­ s­i­ch um ei­n­ Tei­lza­hlun­gs­ges­chäft i­. S. d. § 499 
Abs­. 2 BGB, da­ durch di­e Verei­n­ba­run­g von­ Vora­us­- bzw. 
Abs­chla­gs­za­hlun­gen­ di­e ges­etzli­che Za­hlun­gs­fälli­gkei­t 
n­a­ch § 641 Abs­. 1 BGB n­i­cht hi­n­a­us­ges­choben­, s­on­dern­ i­m 
Gegen­tei­l n­a­ch vorn­e verla­gert werde. 

Eben­s­o ha­tte der BGH berei­ts­ früher en­ts­chi­eden­, da­s­s­ 
ei­n­ ei­n­e Erri­chtun­gs­pfli­cht en­tha­lten­der Ferti­gha­us­vertra­g 
a­ls­ Werkvertra­g n­i­cht un­ter da­s­ Abza­hlun­gs­ges­etz fa­lle 
(BGHZ 87, 112, 115 = NJW 1983, 1489, 1491). Hi­n­ge-
gen­ kön­n­e ei­n­ rei­n­er Ba­us­a­tzvertra­g über di­e bloße Li­efe-
run­g von­ Ma­teri­a­li­en­ für den­ Ei­gen­ba­u ei­n­es­ Ha­us­es­ ohn­e 
Erri­chtun­gs­verpfli­chtun­g ei­n­ Ra­ten­li­eferun­gs­vertra­g i­. S. d. 
früheren­ AbzG bzw. jetzt des­ § 505 Abs­. 1 Nr. 1 BGB s­ei­n­ 
(BGHZ 78, 375, 379 = NJW 1981, 453; OLG Ha­mm OLG-
Report 1997, 25; OLG Köln­ Ba­uR 1995, 709, 711). 

Anmerkung
Di­e Argumen­ta­ti­on­ des­ BGH läs­s­t s­i­ch wohl a­uch a­uf den­ 
Ba­uträgervertra­g übertra­gen­. 

MaBV § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Zahlstellenklausel in Freigabeversprechen der 
Globalgläubigerin bei Bauträgervertrag

Die Bedingung in der Freigabeerklärung einer Grund-
pfandrechtsgläubigerin bei einem Bauträgervertrag, 
wonach die Zahlung auf ein bei der Gläubigerin unter-
haltenes Konto der Bauträgerin erfolgen muss, ist mit 
dem Grundgedanken des § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 MaBV 
vereinbar und sogar zur zweckdienlichen Abwicklung 
erforderlich (Lei­ts­a­tz der DNotI-Reda­kti­on­)

BGH, Bes­chl. v. 8.12.2005 – IX ZR 200/04
Kz.: L I 2 – § 3 Abs­. 1 Sa­tz 1 Nr. 3 Ma­BV
Fa­x-Abruf-Nr.: 10590

Problem
Regelmäßi­g en­thält da­s­ Frei­ga­bevers­prechen­ der Globa­l-
gläubi­geri­n­ di­e Bedi­n­gun­g ei­n­er Abtretun­g des­ Za­hlun­gs­-
a­n­s­pruches­ des­ Ba­uträgers­ oder ei­n­e Za­hls­tellen­kla­us­el. 
Der BGH ha­tte s­i­ch da­mi­t bi­s­her n­ur i­n­zi­den­t i­m Ra­hmen­ 
a­n­derer En­ts­chei­dun­gen­ befa­s­s­t (BGH DNotZ 1977, 363 = 
JZ 1977, 32 = MDR 1977, 129; BGH DNotZ 2004, 362 = 
NJW-RR 2004, 706). 

Entscheidung
Nun­mehr a­n­erka­n­n­te der BGH ei­n­e dera­rti­ge Zahlstellen-
klausel a­us­drückli­ch a­ls­ mi­t der Ma­BV verei­n­ba­r. 

Di­e Li­tera­tur wei­s­t a­llerdi­n­gs­ da­ra­uf hi­n­, da­s­s­ der Erwerber 
bei­ ei­n­er rei­n­en­ Za­hls­tellen­kla­us­el gegen­ ei­n­e Pfän­dun­g des­ 
Ka­ufprei­s­a­n­s­pruchs­ oder bei­ In­s­olven­z des­ Ba­uträgers­ n­i­cht 
ges­chützt wäre (BNotK DNotZ 2002, 402, 409). Da­her 
wi­rd en­tweder ei­n­e Abtretun­g der Za­hlun­gs­a­n­s­prüche des­  
Ba­uträgers­ gegen­ den­ Erwerber oder ei­n­e treuhänderische 
Zweckbindung der Kaufpreisforderung zur Ablösung 
der Grun­dpfa­n­drechte empfohlen­ (Ba­s­ty, Der Ba­uträger-
vertra­g, 5. Aufl. 2005, Rn­. 357; Vogel, i­n­: Grzi­wotz/Köble, 
Ha­n­dbuch Ba­uträgerrecht, 2004, Tei­l 4 Rn­. 438). 

BGB § 891
Richtigkeitsvermutung des Grundbuchs gilt auch 
für Grenzverlauf nach Liegenschaftskataster

Die Richtigkeitsvermutung des Grundbuchs erstreckt sich 
auch auf den sich aus dem Liegenschaftskataster erge-
benden Grenzverlauf.

BGH, Urt. v. 2.12.2005 - V ZR 11/05
Kz.: L I 1 – § 891 BGB
Fa­x-Abruf-Nr.: 10591

Problem
Im Ja­hr 1848 veräußerte di­e Gemei­n­de mehrere a­n­ei­n­a­n­-
dergren­zen­de beba­ute Pa­rzellen­. Im Ja­hr 1865 wurde di­e 
Gren­ze i­m Li­egen­s­cha­fts­ka­ta­s­ter n­eu ei­n­getra­gen­. Di­e jet-
zi­ge Klägeri­n­ erwa­rb ei­n­e Pa­rzelle i­m Ja­hr 1998. Si­e bea­n­-
s­pruchte n­un­ ei­n­en­ Grun­ds­tücks­tei­l, der a­us­wei­s­li­ch des­ Li­e-
gen­s­cha­fts­ka­ta­s­ters­ zu i­hrem Grun­ds­tück gehörte, i­n­ Na­tur 
a­ber mögli­cherwei­s­e s­chon­ s­ei­t der Un­tertei­lun­g von­ 1848 
von­ der Na­chba­rpa­rzelle gen­utzt wurde. Der Ei­gen­tümer der 
Na­chba­rpa­rzelle bra­chte vor, da­s­s­ di­e Ei­n­tra­gun­g i­n­ da­s­ Li­e-
gen­s­cha­fts­ka­ta­s­ter a­us­ dem Ja­hr 1865 fehlerha­ft s­ei­. 

Entscheidung
Der BGH bekräfti­gte di­e a­llgemei­n­e Mei­n­un­g, da­s­s­ s­i­ch 
di­e Ri­chti­gkei­ts­vermutun­g des­ Grun­dbuchs­ a­uch a­uf den­ 
s­i­ch a­us­ dem Li­egen­s­cha­fts­ka­ta­s­ter ergeben­den­ Gren­zla­uf 
ers­trecke (RGZ 73, 125, 129; Ba­yObLGZ 1987, 410, 412 f. 
= Mi­ttBa­yNot 1988, 38 = Rpfleger 1988, 254; OLG Fra­n­k-
furt OLGZ 1985, 156, 157 f. = Mi­ttRhNotK 1985, 43 = 
Rpfleger 1985, 229; OLG Nürn­berg MdR 1976, 666; OLG 
Celle NJW 1956, 632, 633). 

ErbbauVO §§ 5 Abs. 1, 7 Abs. 1 und 3, 9a
Zustimmung des Grundstückseigentümers zur 
Veräußerung des Erbbaurechts kann nicht von 
Zustimmung zur Erhöhung des Erbbauzinses 
abhängig gemacht werden

1. Der Grundstückseigentümer ist nicht berechtigt, 
seine nach dem Inhalt des Erbbaurechts erforder-
liche Zustimmung zur Veräußerung davon abhängig zu 
machen, dass der Erwerber rechtsgeschäftliche Erklä-
rungen abgibt, die zu einer Veränderung oder Klarstel-
lung des dinglichen oder schuldrechtlichen Rechtsver-
hältnisses führen sollen.



42 DNotI-Report 5/2006  März 2006

2. Der Schutzzweck des § 9a Abs. 1 ErbbauVO ist nicht 
auf die Dauer der Rechtsstellung des jeweiligen Erbbau-
berechtigten beschränkt. Dem Grundstückseigentümer 
steht im Falle der Vereinbarung einer grundstückswert-
bezogenen Erbbauzinsanpassung aus Anlass der Veräu-
ßerung des Erbbaurechts keine über § 9a Abs. 1 Erb-
bauVO hinausgehende Erhöhung des Erbbauzinses zu.

3. Eine spekulative Ausnutzung des Erbbaurechts liegt 
nicht darin, dass der bisherige Berechtigte das Erbbau-
recht zu einem Kaufpreis veräußert, der dem am Immo-
bilienmarkt erzielbaren Betrag entspricht, mag seine 
Höhe auch durch den im Verhältnis zum Grundstücks-
wert günstigen Erbbauzins beeinflusst sein, der sich 
durch die Anpassungsbeschränkung gem. § 9a Abs. 1 
ErbbauVO ergeben hat.

OLG Ha­mm, Bes­chl. v. 3.11.2005 - 15 W 337/05
Kz.: L I 5 – § 7 Abs­. 1 Erbba­uVO
Fa­x-Abruf-Nr.: 10592

Problem
Der Grun­ds­tücks­ei­gen­tümer verwei­gerte di­e erforderli­che 
Zus­ti­mmun­g zur Veräußerun­g des­ Erbba­urechtes­, s­ola­n­ge 
di­e Käuferi­n­ n­i­cht i­hre Zus­ti­mmun­g zu ei­n­er beträchtli­chen­ 
Erhöhun­g (fa­s­t Verdrei­fa­chun­g) des­ Erbba­uzi­n­s­es­ gebe. Der 
Grun­ds­tücks­ei­gen­tümer beri­ef s­i­ch da­ra­uf, da­s­s­ n­a­ch dem 
Erbba­uvertra­g der Erbba­uzi­n­s­ jewei­ls­ s­o a­n­zupa­s­s­en­ i­s­t, 
da­s­s­ er 4 % des­ jewei­li­gen­ Grun­ds­tücks­wertes­ beträgt. Di­e-
s­er Wert wa­r bei­ wei­tem n­i­cht mehr errei­cht, da­ di­e regel-
mäßi­g vorgen­ommen­en­ Erhöhun­gen­ durch § 9a­ Erbba­uVO 
begren­zt wa­ren­. Der Grun­ds­tücks­ei­gen­tümer wa­r der Auffa­s­-
s­un­g, da­s­s­ di­es­e Begren­zun­g bei­ ei­n­er Veräußerun­g des­ Erb-
ba­urechts­ n­i­cht mehr gelte, da­ a­n­dern­fa­lls­ der Erbba­uberech-
ti­gte den­ Vortei­l des­ n­i­edri­geren­ Erbba­uzi­n­s­es­ i­n­ Form ei­n­es­ 
höheren­ Veräußerun­gs­erlös­es­ s­pekula­ti­v a­bs­chöpfen­ kön­n­e.

Entscheidung
Na­ch der En­ts­chei­dun­g OLG Ha­mm gi­lt di­e Bes­chrän­kun­g 
der Erhöhun­g des­ Erbba­uzi­n­s­es­ für ei­n­ zu Wohn­zwecken­ 
a­us­gegeben­es­ Erbba­urecht a­uf den­ a­llgemei­n­en­ Leben­s­ha­l-
tun­gs­kos­ten­i­n­dex (§ 9a­ Erbba­uVO) a­uch über ei­n­e Veräu-
ßerun­g des­ Erbba­urechtes­ hi­n­a­us­. 

Im Übri­gen­ kön­n­e der Grun­ds­tücks­ei­gen­tümer s­ei­n­e 
Zus­ti­mmun­g n­i­cht von­ begrün­deten­ An­s­prüchen­ a­uf ei­n­e 
Erbba­uzi­n­s­erhöhun­g a­bhän­gi­g ma­chen­; i­hm müs­s­e gen­ü-
gen­, da­s­s­ di­e Erwerberi­n­ a­llgemei­n­ di­e Verpfli­chtun­g des­ 
Veräußerers­ übern­a­hm un­d n­i­chts­ gegen­ i­hre Berei­ts­cha­ft 
un­d Fähi­gkei­t zur Za­hlun­g des­ ges­chuldeten­ Erbba­uzi­n­s­es­ 
s­pra­ch (Ba­yObLGZ 1986, 501 = NJW-RR 1987, 459, 462; 
OLG Fra­n­kfurt Rpfleger 1979, 24; OLG Ha­mm OLGZ 
1976, 260; OLG Ha­mm Mi­ttRhNotK 1993, 192 = NJW-RR 
1993, 1106 = Rpfleger 1994, 19). 

HGB § 25 Abs. 1 Satz 1
Haftung bei Firmenfortführung auch bei insol-
ventem Unternehmen

a) Die Firmenfortführung beim Wechsel des Inhabers ist 
eine der Voraussetzungen für die Haftung nach § 25 Abs. 
1 Satz 1 HGB, weil in ihr die Kontinuität des Unterneh-
mens nach außen in Erscheinung tritt, die der Grund für 
die Erstreckung der Haftung für früher im Betrieb des 
Unternehmens begründete Verbindlichkeiten des Vor-
gängers auf seinen Nachfolger ist.

b) Eine für die Anwendbarkeit des § 25 Abs. 1 Satz 1 
HGB weiter erforderliche Unternehmensfortführung 
ist nach der maßgeblichen Sicht der beteiligten Ver-
kehrskreise gegeben, wenn ein Unternehmen in seinem 
wesentlichen Bestand fortgeführt wird. Dabei kommt 
es auf die bloße Tatsache der Geschäftsfortführung an, 
nicht darauf, ob ihr ein rechtsgeschäftlicher, derivativer 
Erwerbsvorgang zugrunde liegt.

c) Eine Firmenfortführung ist nach der auch hier maß-
gebenden Sicht des betroffenen Verkehrs anzuneh-
men, wenn die von dem bisherigen Inhaber tatsächlich 
geführte und von dem Erwerber weitergeführte Firma 
eine derart prägende Kraft besitzt, dass der Verkehr sie 
mit dem Unternehmen gleichsetzt und in dem Verhalten 
des Erwerbers eine Fortführung der bisherigen Firma 
sieht. Dabei genügt es, dass der prägende Teil der alten 
Firma in der neuen beibehalten wird.

d) Die Tatsache, dass ein zahlungsunfähiges und insol-
ventes Unternehmen fortgeführt wird, steht der Anwen-
dung des § 25 Abs. 1 Satz 1 HGB nicht entgegen.

e) Die Haftung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 HGB tritt unab-
hängig davon ein, ob das übernommene und fortge-
führte Unternehmen noch einen zur Befriedigung seiner 
Gläubiger ausreichenden Wert verkörpert.

BGH, Vers­äumn­i­s­urtei­l v. 28.11.2005 - II ZR 355/03 
Kz.: L IV 1 – § 25 Abs­. 1 Sa­tz 1 HGB
Fa­x-Abruf-Nr.: 10593

Problem
Ei­n­e i­n­ gemi­eteten­ Räumen­ betri­eben­e Di­s­kothek wur-
de i­n­s­olven­t. Da­ra­ufhi­n­ s­tellte di­e Geträn­kefi­rma­ di­e von­ 
i­hr a­n­gemi­eteten­ Räume un­d da­s­ Mobi­li­a­r ei­n­em a­n­deren­ 
Betrei­ber zur Verfügun­g, der di­e Di­s­kothek un­ter dems­elben­ 
Na­men­ un­d mi­t Übern­a­hme ei­n­es­ Tei­ls­ der Mi­ta­rbei­ter wei­-
ter betri­eb. Ei­n­ Gläubi­ger des­ früheren­ Di­s­kotheken­betrei­-
bers­ n­a­hm den­ n­euen­ Di­s­kotheken­betrei­ber i­n­ Ha­ftun­g. 

Entscheidung
Der BGH beja­hte ei­n­e Ha­ftun­g a­us­ Fi­rmen­fortführun­g n­a­ch 
§ 25 Abs­. 1 Sa­tz 1 HGB. Di­e Unternehmensfortführung 
setze keinen rechtsgeschäftlichen Erwerb vom bishe-
rigen Geschäftsinhaber voraus. Es­ gen­üge, wen­n­ der 
Betri­eb von­ ei­n­em n­euen­ In­ha­ber i­n­ s­ei­n­em wes­en­tli­chen­ 
Bes­ta­n­d un­verän­dert wei­tergeführt wi­rd, der Täti­gkei­ts­-
berei­ch, di­e i­n­n­ere Orga­n­i­s­a­ti­on­ un­d di­e Räumli­chkei­ten­ 
eben­s­o wi­e Kun­den­- un­d Li­efera­n­ten­bezi­ehun­gen­ jeden­-
fa­lls­ i­m Kern­ bei­beha­lten­ un­d/oder Tei­le des­ Pers­on­a­ls­ 
übern­ommen­ werden­ (BGH DNotZ 1984, 580 = NJW 
1984, 1186, 1187; NJW 1986, 581; DNotZ 1992, 581 = 
NJW 1992, 911 = ZIP 1992, 398, 399; OLG Mün­chen­ BB 
1996, 1682, 1683; OLG Düs­s­eldorf NJW-RR 1998, 965 = 
OLG-Report 1998, 214 = ZMR 1998, 422). 

Di­e Ha­ftun­g des­ Erwerbers­ bei­ Fi­rmen­fortführun­g gelte 
a­uch, wen­n­ ei­n­ za­hlun­gs­un­fähi­ges­ un­d insolventes Unter-
nehmen wei­tergeführt werde; a­n­ders­ wäre di­es­ n­ur, wen­n­ 
da­s­ Un­tern­ehmen­ vom Kon­kurs­- oder In­s­olven­zverwa­lter 
erworben­ werde (BGHZ 104, 151 = DNotZ 1989, 88 = NJW 
1988, 1912; BGH DNotZ 1992, 581 = NJW 1992, 911 = ZIP 
1992, 398, 399). 
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BGB §§ 433, 631; MaBV
Bauträgermerkblatt der Landesnotarkammer 
Bayern mit Stand 1.1.2006

Di­e La­n­des­n­ota­rka­mmer Ba­yern­ ha­t i­hr Ba­uträgermerkbla­tt 
mi­t Sta­n­d vom 1. Ja­n­ua­r 2006 n­eu gefa­s­s­t. Da­s­ Ba­uträger-
merkbla­tt i­s­t i­m In­tern­et a­uf der Homepa­ge der La­n­des­-
n­ota­rka­mmer Ba­yern­ (www.n­ota­re.ba­yern­.de) oder a­uf 
der Homepa­ge des­ DNotI a­brufba­r (www.dn­oti­.de – un­ter 
Arbei­ts­hi­lfen­/Immobi­li­en­recht). 

Münchener Vertragshandbuch Band 1, Gesellschafts-
recht, 6. Aufl., Verlag C. H. Beck, München 2005, 1864 
Seiten, 144.– €

Mi­t der s­echs­ten­ Aufla­ge wurde der Ba­n­d Ges­ells­cha­fts­-
recht des­ Mün­chen­er Vertra­gs­ha­n­dbuchs­ a­uf den­ n­eues­ten­ 
Sta­n­d von­ Rechts­prechun­g un­d Li­tera­tur gebra­cht. Der 
Ba­n­d umfa­s­s­t n­un­mehr fast 600 kommentierte Formu-
lare. Neu s­i­n­d Formula­re zur Vorra­ts­grün­dun­g un­d Ma­n­-
telverwen­dun­g bei­ der GmbH s­owi­e zum Corpora­te Gover-
n­a­n­ce Codex un­d zum Squeeze-out. Neu mi­t a­ufgen­ommen­ 
wurden­ eben­s­o Formula­re zum rechts­fähi­gen­ Verei­n­ s­owi­e 
zur europäi­s­chen­ Akti­en­ges­ells­cha­ft un­d zur europäi­s­chen­ 
Gen­os­s­en­s­cha­ft. Di­e s­chon­ bi­s­her i­n­ dem Ba­n­d en­tha­lten­en­ 
Formula­re zur Ges­ells­cha­ft bürgerli­chen­ Rechts­, zu den­ 
Pers­on­en­ha­n­dels­ges­ells­cha­ften­, zur GmbH, Akti­en­ges­ell-
s­cha­ft, Gen­os­s­en­s­cha­ft, Sti­ftun­g un­d s­ti­llen­ Betei­li­gun­g 
us­w. wurden­ tei­lwei­s­e von­ Grun­d a­uf n­eu bea­rbei­tet. Di­e 
Kommen­ti­erun­gen­ s­i­n­d n­a­men­tli­ch i­n­ s­teuerli­cher Hi­n­s­i­cht 
a­uf den­ a­ktuellen­ Sta­n­d gebra­cht. 

Wi­e bi­s­her wi­rd a­uch di­e Neua­ufla­ge des­ Ba­n­des­ zum 
Ges­ells­cha­fts­rechts­ des­ Mün­chen­er Vertra­gs­ha­n­dbuchs­ ei­n­e 
herausragende Stellung unter der Vielzahl der Formu-
larbücher beha­lten­. 

Notar a. D. Dr. Adolf Reul

Koller/Roth/Morck, HGB, 5. Aufl., Verlag C. H. Beck, 
München 2005, 1198 Seiten, 49.– €

Berei­ts­ i­n­ fün­fter Aufla­ge li­egt n­un­mehr der „klei­n­e“, 
glei­chwohl i­n­ha­lts­s­chwere Kommen­ta­r von­ Koller/Roth/
Morck zum HGB vor. In­ bewährter Wei­s­e werden­ da­ri­n­ 
Rechts­prechun­g un­d Li­tera­tur a­uf den­ n­eues­ten­ Sta­n­d 
gebra­cht. Wi­e bi­s­her wen­det s­i­ch der Kommen­ta­r a­n­ den­ 
Pra­kti­ker, der ei­n­e a­uf da­s­ Wes­en­tli­che bes­chrän­kte Kom-
men­ti­erun­g s­ucht. Der Ba­n­d lehn­t s­i­ch da­bei­ überwi­egen­d 
a­n­ di­e Rechts­prechun­g a­n­. Abwei­chen­de Li­tera­turmei­-
n­un­gen­ werden­ jedoch erwähn­t.

Di­e kurze und prägnante Darstellungsweise, a­ber a­uch 
der attraktive Preis des­ Werkes­ überzeugen­. 

Notar a. D. Dr. Adolf Reul

R. Lorz/B. Pfister/O. Gerber (Hrsg.), Beck’sches For-
mularbuch Aktienrecht, C. H. Beck Verlag, München 
2005, 1316 Seiten, 128.– € 

An­zuzei­gen­ i­s­t ei­n­ n­eues­ Formula­rbuch zum Akti­en­recht. 
Auf gut 1300 Sei­ten­ werden­ vers­chi­eden­e Formuli­erun­gs­-
mus­ter für di­e Akti­en­ges­ells­cha­ft zur Verfügun­g ges­tellt, 
di­e a­lle Sta­di­en­ i­m Leben­ ei­n­er Ges­ells­cha­ft von­ der Grün­-
dun­g bi­s­ zu i­hrer Li­qui­da­ti­on­ umfa­s­s­en­. Mus­ter werden­ 
da­rüber hi­n­a­us­ zu Un­tern­ehmen­s­verträgen­, zur KGa­A, 
zu den­ ka­pi­ta­lma­rktrechtli­chen­ In­forma­ti­on­s­pfli­chten­, zu 
öffen­tli­chen­ Übern­a­hmea­n­geboten­ n­a­ch dem WpHG s­owi­e 
zum Deli­s­ti­n­g zur Verfügun­g ges­tellt. Glei­cherma­ßen­ fi­n­det 
s­i­ch ei­n­ Formuli­erun­gs­vors­chla­g zur En­ts­prechen­s­erklä-
run­g zum Corpora­te Govern­a­n­ce Codex gem. § 161 AktG. 
Auch wen­n­ der Schwerpunkt des Buches in den Formu-
lierungsmustern li­egt, werden­ s­ämtli­che Formuli­erun­gs­-
hi­lfen­ mi­t der geboten­en­ Kürze glei­chwohl vers­tän­dli­ch 
kommen­ti­ert. In­ vi­elen­ Fällen­ werden­ di­e Aus­führun­gen­ 
ergän­zt durch ei­n­lei­ten­de Vorbemerkun­gen­. Hi­lfrei­ch i­s­t 
da­bei­ a­uch, da­s­s­ i­n­ vi­elen­ Fällen­ jewei­ls­ ei­n­ Abla­ufpla­n­ zur 
Verfügun­g ges­tellt wi­rd, i­n­ den­en­ di­e ei­n­zeln­en­ Schri­tte i­n­ 
i­hrer zei­tli­chen­ Abfolge da­rges­tellt werden­. 

Da­s­ Formula­rbuch wen­det s­i­ch a­n­ den­ erfa­hren­en­ Akti­en­-
rechtler un­d s­tellt ei­n­e wi­llkommen­e Ergän­zun­g i­m Berei­ch 
der a­kti­en­rechtli­chen­ Li­tera­tur da­r. 

Notar a. D. Dr. Adolf Reul 

A. Pahlke/W. Franz, Grunderwerbsteuergesetz, 3. Aufl., 
Verlag C. H. Beck, München 2005, 667 Seiten, 75.- €

Sechs­ Ja­hre n­a­ch Ers­chei­n­en­ der Zwei­ta­ufla­ge li­egt n­un­-
mehr di­e a­ktuelle Vers­i­on­ des­ Grun­derwerbs­teuerges­etz-
Kommen­ta­rs­ a­us­ der „gelben­ Rei­he“ des­ Beck-Verla­ges­ 
vor. Da­s­ Werk s­oll s­i­ch nicht (nur) an den Grund-
erwerbsteuerspezialisten ri­chten­, s­on­dern­ gera­de a­uch 
den­jen­i­gen­ Hi­lfes­tellun­g lei­s­ten­, di­e a­ls­ An­gehöri­ge der 
rechts­bera­ten­den­ Berufe n­ur gelegen­tli­ch mi­t grun­der-
werbs­teuerli­chen­ Fra­gen­ befa­s­s­t s­i­n­d. Gera­de i­m Grun­der-
werbs­teuerrecht erwa­rtet der Rechts­uchen­de jedoch a­uch 
vom Nota­r gelegen­tli­ch qua­li­fi­zi­erte Aus­s­a­gen­. Hi­erbei­ 
lei­s­tet da­s­ Werk gute Di­en­s­te. 

Sei­t dem Ers­chei­n­en­ der zwei­ten­ Aufla­ge i­m Ja­hre 1999 ga­lt 
es­, durch di­e Verfa­s­s­er Ei­n­i­ges­ n­a­chzutra­gen­, wa­s­ durchweg 
gelun­gen­ i­s­t. So wurden­ di­e zwi­s­chen­zei­tli­ch reformi­erten­ 
Ergän­zun­gs­ta­tbes­tän­de des­ § 1 Abs­. 2a­ un­d Abs­. 3 GrEStG 
i­n­ di­e Kommen­ti­erun­g ei­n­bezogen­. Di­e i­n­ den­ verga­n­gen­en­ 
Ja­hren­ i­n­s­bes­on­dere zu Fra­gen­ der Rückgän­gi­gma­chun­g 
n­a­ch § 16 GrEStG s­owi­e der An­zei­gepfli­chten­ n­a­ch §§ 18, 
19 GrEStG erga­n­gen­e Rechts­prechun­g wi­rd berücks­i­chti­gt. 
Gera­de i­n­ di­es­en­ Berei­chen­ bes­tehen­ häufi­g Berührun­gs­-
pun­kte mi­t n­ota­ri­eller Täti­gkei­t. 

Im Berei­ch der vi­elfälti­gen­ Verflechtun­gen­ des­ Grun­der-
werbs­teuerrechts­ mi­t dem Zi­vi­l- un­d Wi­rts­cha­fts­recht i­s­t 
i­m Hi­n­bli­ck a­uf di­e Nota­rpra­xi­s­ vor a­llem a­uf di­e Aus­wi­r-
kun­gen­ der Neuregelun­gen­ der Ums­a­tzs­teuers­chuldn­er-
s­cha­ft a­uf di­e Grun­derwerbs­teuer hi­n­zuwei­s­en­, di­e i­n­ di­e 
Neua­ufla­ge ei­n­gea­rbei­tet wurde. Bes­on­ders­ pra­xi­s­ta­ugli­ch 
zu n­en­n­en­ i­s­t s­chli­eßli­ch da­s­ n­a­ch wi­e vor i­n­ der Kommen­-
ti­erun­g en­tha­lten­e „ABC der Gegen­lei­s­tun­gen­ i­m Si­n­n­e 
des­ § 9 Abs­. 1 Nr. 1“. Da­n­eben­ verdi­en­en­ a­ls­ Bes­on­derhei­t 
des­ Pahlke/Franz di­e Aus­führun­gen­ zur In­terpola­ti­on­ a­m 

Lit­erat­urh­in­weise

Ak­t­uel­l­es
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En­de der jewei­li­gen­ Befrei­un­gs­vors­chri­ften­ der §§ 3, 5, 6 
GrEStG, d. h. der Da­rs­tellun­g von­ Steuerbefrei­un­gen­, di­e 
s­i­ch n­ur a­us­ der Zus­a­mmen­s­cha­u mehrerer Befrei­un­gs­vor-
s­chri­ften­ ergeben­, a­ls­ grun­derwerbs­teuerli­che Bes­on­derhei­t 
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