DNotl - Report

I nformationsdienst des Deutschen Notarinstituts

12. Jahrgang 04
Juni 2004 11/20
ISSN 1434-3460

| nhaltstiber sicht stelle Vertragsaufhebung bzw. Kiindigung gegen Vorfallig

Aus der Gutachtenpraxis des DNotl
EGBGB Art. 15 Abs. 1, 14 Abs. 1 Nr. 1; GBO 8§ 33, 47 —
Tirkei: Grundstiickserwerb zu Alleineigentum und Grund-
schuldbestellung durch einen in Errungenschaftsbeteiligung
turkischen Rechts |ebenden Ehegatten

BGB 8§ 741, 743 Abs. 2, 745, 747, 1008, 1010 — Teilweise
Ubertragung eines Anteils an einer Bruchteilsgemeinschaft
ohne Zustimmung der GUbrigen Miteigentiimer

GmbHG 88 10 Abs. 1, 39; HRV § 43 — Wohnort genligt bel
der Handel sregisteranmeldung von GmbH-Geschéftsfiihrern
— Berichtigung zu Gutachten DNotl-Report 2004, 89

Gutachten im Fax-Abruf

Rechtsprechung

BGB 88§ 490 Abs. 2 n. F., 242, 607 a. F. — Darlehensnehmer
kann auch Austausch des Sicherungsobjektes verlangen (an-

Aus der Gutachtenpraxis des DNotII

EGBGB Art. 15 Abs. 1, 14 Abs. 1 Nr. 1; GBO
88 383, 47

Turkei: Grundstiuickserwerb zu Alleineigen-
tum und Grundschuldbestellung durch ei-
nen in Errungenschaftsbeteiligung turki-
schen Rechts lebenden Ehegatten

I. Sachverhalt

Ein tirkisches Ehepaar lebt in Deutschland. Ein Ehegatte
will ein Grundstiick zu Alleineigentum erwerben und daran
eine Finanzierungsgrundschuld bestellen.

I1. Fragen
1. Kommt deutsches oder tirkisches Ehegiterrecht zur
Anwendung?

2. Wie lautet der gesetzliche Giterstand nach tiirkischem
Recht?
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keitsentschédigung)

BGB 88 743 Abs. 2, 745 Abs. 2, 745 Abs. 3— Anspruch eines
Miteigentimers auf Einrdumung einer Baulast

BGB § 1170 Abs. 1 Satz 1 — Kein Aufgebotsverfahren mog-
lich, wenn Grundpfandrechtsglaubiger nur unbekannten Auf-
enthalts ist, der Person nach aber bekannt ist

BNotO § 19; BGB § 852 Abs. 1 a. F. — Notarhaftung bei un-
klarer Vertragsgestaltung: Verjdhrung beginnt, sobald Ver-
tragsgegner aus dem fir ihn — vermeintlich — glinstigen Ver-
tragsinhalt Rechte gegen seinen Vertragspartner herleitet, ins-
bes. eine Klage erhebt

Aktuelles

HGB 88 10, 9 — Handelsregister: Kostenlose Registerbe-
kanntmachung im Internet im Probebetrieb

Literatur

3. Kann ein Ehegatte nach dem gesetzlichen tlrkischen
Giterstand ein Grundstiick zu Alleineigentum erwerben
und hieran ohne Mitwirkung des anderen Ehegatten eine
Grundschuld bestellen?

[11. Zur Rechtslage

1. Internationales Privatrecht

a) Keinvorrangiger Staatsvertrag

Im Erbrecht ergibt sich das Erbstatut im Verhdtnis zwi-
schen Deutschland und der Turkel aus dem Nachlassab-
kommen, das ds Anlage zu Art. 20 des Konsularvertrages
zwischen dem Deutschen Reich und der Trkischen Repu-
blik vom 28.5.1929 (RGBI. 1930 II, 747) abgeschlossen
wurde (vgl. Gutachten DNotl-Report 2001, 171; Dorner,
ZEV 1996, 90). Fir das Glterstatut besteht kein derartiges
bilaterales Abkommen.

b) DeutschesIPR

Das deutsche IPR knipft das Ehegiiterstatut unwandelbar
an das allgemeine Ehewirkungsstatut zum Zeitpunkt der
Eheschliellung an (Art. 15 Abs. 1i. V. m. Art. 14 Abs. 1
EGBGB). Da bheide Ehegatten bereits im Zeitpunkt der
Eheschlief3ung (ausschliefdich) tirkische Staatsangehérige
waren, verweist das deutsche IPR auf das turkische Recht
(Art. 15Abs. 1 i. V. m. Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB).
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c) Turkisches IPR

Da die Verweisungen des deutschen IPR grundsétzlich Ge-
samtverweisungen sind, ist zundchst das tirkische IPR zu
prifen. Das tlrkische Recht knupft vorbehaltlich einer
Rechtswahl der Eheleute das Ehegliterstatut wie das deut-
sche Recht in erster Linie an eine gemeinsame Staatsange:
horigkeit im Zeitpunkt der Eheschlief3ung an und in zwei-
ter Linie an den gemeinsamen Wohnsitz zur Zeit der
Eheschliel3ung.

Der einschlégige Artikd 14 IPRG Tirke Eheguterrecht
lautet:

Abs. 1., Die Ehegatten kdnnen hinsichtlich ihres ehelichen
Vermodgens das Recht ihres Wohnsitzes oder eines ihrer
Heimatrechte im Zeitpunkt der Eheschlieung wahlen; falls
eine solche Wahl nicht getroffen wird, so wird hinsichtlich
des ehelichen Vermdgens an das gemeinsame Heimatrecht
im Zeitpunkt der Eheschlief3ung und, falls ein solches nicht
vorhanden ist, an das des gemeinsamen Wohnsitzes zur Zeit
der Eheschlief3ung und, falls auch ein solcher fehlt, an das
Recht des Ortes angekniipft, an dem sich die Giiter befin-
den.

Abs. 2: Ehegatten, die nach der Eheschlief3ung eine neue
gemeinsame Staatsangehorigkeit erwerben, kénnen sich
unter der Voraussetzung, dass die Rechte Dritter unberthrt
bleiben, diesem neuen Recht unterstellen.”

(Ubersetzung aus Riering, | PR-Gesetze in Europa, 1997, S.
3441.).

Dastiirkische Recht nimmt damit die V erweisung durch das
deutsche Recht an. Es ist turkisches Ehegiterrecht anzu-
wenden.

2. Gesetzlicher Guterstand nach turkischem Recht
Seit dem 1.1.2002 ist gesetzlicher Giterstand in der Tlrkel
die Errungenschaftsbeteiligung. Der frilhere gesetzliche
Guterstand der Gutertrennung wurde durch das zum
1.1.2002 in Kraft getretene neue turkische Zivilgesetz-
buch durch einen sich an die Errungenschaftsheteiligung
des Schweizer Rechts anlehnenden Giiterstand ersetzt (vgl.
DNotl-Report 2002, 47; Naumann, Grundziige des neuen
tirkischen Eheglter- und Erbrechts, RNotZ 2003, 343,
Odendahl, Das neuetiirkische Ehegliterrecht, FamRZ 2003,
648; vgl. auch Ulusan, Die Neugestaltung des Familien
rechts durch das neue tirkische Zivilgesetzbuch, ONotZ
2002, 225; Finger, Familienrechtliche Anderungen in der
Turkel, FamPrax 2003, 826; Rausch, Neues tirkisches Fa
milienrecht — ein Uberblick, FF 2003, 165).

a) Ubergangsrecht

Fiir vor dem 1.1.2002 geschlossene Ehen bestand eine Uber-
gangsfrist: Binnen eines Jahres nach Inkrafttreten des neuen
tirkischen ZGB konnten Eheleute, die die Ehe bereits vor
dem 1.1.2002 geschlossen hatten, erkléren, dass sieim bis
herigen Gterstand der Glitertrennung verbleiben wollten.

Ist eine solche Erklarung nicht im Laufe des Jahres 2002 er-
folgt, so trat der neue Giterstand bereits zum 1.1.2002 ein.
Bis zum 31.12.2001 gilt dann der ate gesetzliche Giiter-
stand der Gutertrennung (Art. 10 des Schlusstitels zum tur-
kischen ZGB). Daraus folgt, dass ales von den Ehegatten
bis zu diesem Zeitpunkt angeschaffte Vermogen auch wel-
terhin dem jeweiligen Eigentimer zusteht und als Eigengut
i. S.v. Art. 220 ziff. 2 tirk. ZGB n. F. anzusehen ist. Zur
Errungenschaft i. S. v. Art. 219 turk. ZGB n. F. zéhlen dso
nur die Vermogenswerte, die ab dem 1.1.2002 von einem
Ehegatten entgeltlich erworben wurden (Naumann, RNotZ
2003, 343, 347 f.).

A

b) Errungenschaftsbeteiligung &hnelt Zugewinnge-
meinschaft

Die Errungenschaftsheteiligung des Schweizer und des tiir-
kischen Rechts darf nicht mit der Errungenschaftsgemein-
schaft verwechselt werden, sondern éhnelt eher der Zuge
winngemeinschaft. Wéahrend bel der Errungenschaftsge
meinschaft wéahrend der Ehe erworbenes Vermogen gemein
schaftliches Eigentum beider Ehegatten wird (typischerwel-
se mit Ausnahme von Schenkungen und Erwerb von Todes
wegen, z. B. in Frankreich, Italien oder Spanien), besteht bei
der Errungenschaftsbeteiligung (dhnlich wie bel der Zuge
winngemeinschaft) wahrend der Ehe getrenntes Vermégen
und es erfolgt ein schuldrechtlicher Ausgleich nach Been-
digung der Ehe (bzw. nach Beendigung des Giiterstandes).
Von der Zugewinngemeinschaft unterscheidet sich die Er-
rungenschaftsbeteiligung im Wesentlichen dadurch, dass bel
der Errungenschaftsbeteiligung der Wertzuwachs des in die
Ehe eingebrachten Vermogens nicht beriicksichtigt wird.

Insbesondere ist jeder Ehegatte nach Art. 223 ZGB Tirkel
befugt, sowohl seine Eigengiter as auch die ihm gehéren
den, in die Errungenschaft fallenden Gegensténde zu ver-
walten, zu nutzen und Uber sie zu verfiigen. Die jeweiligen
Vermogensmassen der Eheleute bleiben also getrennt. Auch
bestimmt Art. 224 ZGB Tirkel, dass jeder Ehegatte fir sei-
ne Schulden mit seinem gesamten Vermogen haftet. Eine
Verfligungsbeschrankung enthalt lediglich Art. 194 Abs. 1
ZGB Turkei, wonach eine VerduRerung der Familien-
wohnung bei Geltung des tirkischen Ehewirkungsstatuts
(also unabhéngig vom Giterstand) nur mit der ausdriickli-
chen Zustimmung des anderen Ehegatten erfolgen kann.

Die einschiggigen Art. 202 ff. des tlrkischen Zivil gesetzbu-
ches finden sich in deutscher Ubersetzung bei Oden
dahl/Rumpf, RNotZ 2003, 371 (einschliefdlich der wichtigs-
ten erbrechtlichen Vorschriften in StAZ 2002, 97, 100).

3. Ergebnis

a) Erwerb zu Alleineigentum

Da jeder Ehegatte aleinverfligungsbefugt ist und wahrend
der Ehe getrenntes VVermdgen besteht, kann ein Ehegatte im
gesetzlichen Giiterstand des tirkischen Rechts auch zu Al-
leineigentum erwerben (oder kdnnten die beiden Ehegatten
zu Bruchteil seigentum erwerben).

b) Grundschuldbestellung
Der erwerbende Ehegette kann die Finanzierungsgrund-
schuld alein bestellen. Denn Uber sein Eigentum ist er nach
Art. 223 ZGB Turke auch insoweit alein verfigungsbe
fugt, as es bei einem spéteren Ausgleich der Errungen
schaft zu berlicksichtigen ist.

BGB 88 741, 743 Abs. 2, 745, 747, 1008, 1010
Teilweise Ubertragung eines Anteils an ei-
ner Bruchteilsgemeinschaft ohne Zustim-
mung der Ubrigen Miteigentimer

I. Sachverhalt

Ein Grundstiickseigentlimer ist zugleich Miteigentimer ei-
nes Wegegrundstiicks zu 1/8-Anteil. Der Grundstiicksei-
gentlimer mdchte nunmehr sein Grundstiick teilen und die
beiden Teilflachen verauRern. Gleichzeitig will er mit jeder
Teilflache auch einen Anteil an dem Wegegrundstiick (je
wells 1/16-Anteil) an den Erwerber verduf3ern.
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Il. Frage

Ist die Teilung und Verduf}erung ohne Zustimmung der tb-
rigen Miteigentlmer zuldssig oder haben diese ggf. einen
Entschadigungsanspruch wegen einer moglichen Mehrnut-
zung der Grundstiicksflache?

I11. Zur Rechtslage

1. FreieVerflgunsgbefugnisumfasst Recht zur Teilung
Steht das Eigentum an einer Sache mehreren nach Bruchte -
len zu, so gelten hierfiir neben den Vorschriften der 88 1008
ff. BGB auch die Vorschriften Uber die Gemeinschaft nach
8§ 741 ff. BGB. Gem. § 747 S. 1 BGB kann danach u. a. je-
der Tellhaber Uber seinen Anteil verfligen. Verfligung i. S.
des § 747 S. 1 BGB ist ein Rechtsgeschéft, durch das ein
Recht mit unmittelbarer Wirkung Ubertragen, belastet, auf-
gehoben oder inhdtlich verandert wird (Staudinger/Lang-
hein, BGB, 2001, § 747 Rn. 10). Nach — soweit ersichtlich
—einhelliger Ansicht in der Kommentarliteratur wird da-
von insbesondere nicht nur der Fall erfasst, dass der Be-
rechtigte seinen Anteil insgesamt an einen Dritten Uber-
trégt. Vidmehr erfasst die Vorschrift auch den Fall, dassder
Anteil nur teilweise an einen Dritten Ubertragen wird (Stau-
dinger/Langhein, § 747 BGB Rn. 11; MinchKomm-Kars-
ten Schmidt, BGB, 4. Aufl. 2004, § 747 Rn. 13; Pa
landt/Sprau, BGB, 63. Aufl. 2004, Rn. 747 Rn. 2; Bamber-
ger/Roth/Gehrlein, BGB, 2003, § 747 Rn. 4; Erman/Ader-
hold, BGB, 10. Aufl. 2000, § 747 Rn. 1; RGRK-v. Gamm,
BGB, 12. Aufl. 1974, 8 747 Rn. 2).

Auch die Rechtsprechung geht davon aus, dass§ 747 S. 1
BGB jedem Teilhaber das Recht gibt, den eigenen Anteil zu
teilen und diesen teilweise zu Ubertragen (BGHZ 49, 250,
252; BGH NJW-RR 2001, 6 = RNotZ 2001, 161; BayObLG
DNotZ 1980, 98 = MDR 1979, 844 = MittBayNot 1979,
110; BayObLGZ 1996, 41 = DNotZ 1997, 391 = MittBay-
Not 1996, 108).

Vergleichbar ist die Unterteilung von Wohnungseigentum.
Auch dort ist in Rechtsprechung und Literatur einhdlig an-
erkannt, dass in andoger Anwendung von 8 8 WEG ein
Wohnungseigentimer durch Erklérung gegentiber dem
Grundbuchamt sein Wohnungseigentum rechtlich untertel -
len kann (vgl. Gutachten DNotl-Report 2004, 85).

2. Gegenauffassung

a) Meinung Hilbrandts

Anderer Ansicht ist demgegentiber — soweit ersichtlich —al -
lein Hilbrandt (AcP 2002, 631, 643 ff.). Er argumentiert im
Wesentlichen damit, dass die Teilung und anschlie3ende
Teilverauf3erung eines Bruchteils im Ergebnis in die Rechte
der Ubrigen Miteigentimer eingreifen wirde, well ale Teil -
haber zum Gebrauch des gesamten gemeinschaftlichen Ge-
genstandes gem. § 743 Abs. 2 BGB befugt seien, sich an den
Lasten und Kosten jedoch nur entsprechend ihres Anteils
gem. 8748 BGB beteiligen miissen. Im Hinblick auf diese
Bedintréchtigung s deshab davon auszugehen, dass die
Teilung und anschliel}ende Tellverdul¥erung durch einen Mit-
eigentimer nicht ohne Zustimmung der Ubrigen Miteigent(x
mer erfolgen kdnne. Dafir spreche inshesondere die Rege-
lung des §903 S. 1 BGB, wonach der Eigentimer einer Sa-
che nur dann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter
entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und
andere von jeder Einwirkung ausschlief3en konne.

Weiter rekurriert er zur Begrindung seiner Auffassung auf

BGHZ 115, 1 (= DNotZ 1992, 359 = NJW 1991, 2488 =
WM 1991, 1605). In dieser Entscheidung nahm der BGH zu

DNotl-Report 11/2004 Juni 2004

der bidang umgtrittenen Frage Stellung, ob ein Miteigen-
tumsanteil an eéinem Grundstiick entsprechend § 928 Abs. 1
BGB durch Verzicht aufgegeben werden kénne. Der BGH
verneinte diese Frage, weil das Gemeinschaftsverhdtnis bel
einer Bruchteilsgemeinschaft darauf angelegt sei, dass jeder
Miteigentumsanteil einen Rechtstréger hat. Nach § 748
BGB sa beispielsweise jeder Teilhaber den anderen Teilha-
bern gegentiber verpflichtet, die Lasten des gemeinschaftli -
chen Gegenstandes sowie die Kosten der Erhaltung, der Ver-
waltung und einer gemeinschaftlichen Benutzung nach dem
Verhdtnis seines Anteils zu tragen. Eine Der eliktion sel da-
mit nicht vereinbar, denn andernfalls miissten die anderen
Teilhaber zwangdaufig einen entsprechenden héheren Bei-
trag leisten, ohne dass ihnen jener Anteil zuwichse, denn
der aufgegebene Anteil wére herrenlos und unterlage nach
§928 Abs. 2 BGB dem Aneignungsrecht des Fiskus.

b) Beurteilung der Gegenauffassung

Nach unserer Auffassung handelt essich bei der Auffassung
von Hilbrandt lediglich um eine Einzelmeinung. Recht-
sprechung oder Literatur, die sich mit dieser Auffassung
ausei nandersetzen, haben wir nicht nachweisen kénnen. Im
Ergebnis halten wir die Ansicht von Hilbrandt nicht fir
Uberzeugend. Nicht einschlégig ist u. E. insbesondere ein
Vergleich mit der Rechtsprechung zur Dereliktion eines
Miteigentumsanteils. Anders as bei der Dereliktion ver-
bleibt es némlich dabei, dass die durch Teilung entstande-
nen weiteren Miteigentumsanteile einen Rechtstréger ha-
ben. Insoweit werden also den Ubrigen Gemeinschaftern
keine zusétzlichen Lasten und Kosten nach § 748 BGB auf -
geburdet.

Allein die Tatsache, dassesinfolge der Teilung und Teilver-
aulerung des Miteigentumsanteils zu einer verstarkten Be-
nutzung des gemeinschaftlichen Gegenstandes kommen
koénnte, berechtigt nach unserer Auffassung nicht zu der An-
nahme, dass eine Teilung und Teilverdul¥erung eines Mitei-
gentumsanteils nur mit Zustimmung aller tibrigen Gemein-
schafter (analog) § 747 S. 2 BGB zuléssig s&i. Gegenstand
der Verfigung ist und bleibt allein der Anteil des einzelnen
Teilhabers, nicht aber der ,, Gegenstand im Ganzen® i. S. des
§ 747 S. 2 BGB. Die Moglichkeit der vermehrten Nutzung
durch verschiedene Bruchteilsberechtigte infolge einer Tei-
lung und TeilverdulRerung eines vormaligen einheitlichen
Bruchteilsist nach unserer Auffassung vielmehr eine recht-
liche Folge eines Gemeinschaftsverhdtnisses i. S. der
88 1008 ff., 741 ff. BGB.

3. Vertraglicher Ausschlussder Tellung

Durch vertragliche Vereinbarung untereinander kénnen die
Miteigentiimer sich schuldrechtlich verpflichten, ihre
Bruchteile nicht weiter aufzuteilen. Zur Absicherung dieses
Verbotesist eine (durch Vormerkung abgesicherte) Ubertra-
gungspflicht vorstellbar oder auch die Begriindung eines
Vorkaufsrechtes zugunsten der jeweils anderen Mitel gentii-
mer (88 1094, 1095 BGB). Hingegen kann eine Verfil-
gungsbeschrankung nach h. M. nicht Inhalt einer Miteigen-
timervereinbarung nach § 1010 BGB sein (OLG Neustadt
DNotZ 1959, 243; OLG Hamm DNotZ 1973, 549, 551,
Walter, DNotZ 1975, 518; MunchKomm-K. Schmidt, § 747
BGB Rn. 10, § 1010 BGB Rn. 9; Staudinger/Langhein,
8747 BGB Rn. 4; a. A. Rendtorf, JurBiro 1976, 994, 995).
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GmbHG 88 10 Abs. 1, 39; HRV § 43
Wohnort gentigt bei der Handelsregisteran-
meldung von GmbH-Geschéaftsfihrern —
Berichtigung zu Gutachten DNotl-Report
2004, 89

Zu dem genannten Gutachten ist zu korrigieren: Nach § 43
Nr. 4 HRV (Handelsregisterverordnung) sind bei der An-
meldung eines GmbH-Geschéftsfihrers dessen Vorname,
Familienname, Geburtsdatum und Wohnort anzugeben.
§24 Abs. 1HRV erfordert seit 1.1.1999 die Angabe des Ge-
burtsdatums anstelle der bisherigen Angabe des Berufs.

Gutachten im Fax-Abruf |

Folgende Gutachten kénnen Sie im Fax-Abruf-Dienst an-
fordern (Telefon 0931/355 76 43— Funktionsweise und Be-
dienung s. DNotl-Report 2000, 8). Ein Inhaltsverzeichnis
befindet sich unter Fax-Abruf-Nr. 1.

Bitte beachten Sie: Unser Fax-Abruf-Diengt ist sprachme
niigesteuert. Bitte benutzen Sie deshab nicht die Fax-Ab-
ruf-Funktion an Threm Gerét, sondern wéhlen Sie vorste
hende Telefonnummer und warten Sie dann auf die Einga
beaufforderung.

BGB § 428; ErbbauVvO 8§ 1, 11; GBO § 47
Eintragung von Erbbauberechtigten als Gesamtglaubi-
ger

Fax-Abruf-Nr.: 11350

HofeO 8§ 1 Abs. 4, 12, 13, 17 Abs. 2

Negative Hoferklarung; Beurkundung eines Uber gabe-
vertrages vor Loschung des Hofvermerks im Grund-
buch; Abfindungs- und Nachabfindungsanspr tiche
Fax-Abruf-Nr.: 12100

EGBGB Art. 15, 25, 26; BGB §§ 1507, 2369
Frankreich: Qualifikation der clause d'attribution au
survivant; Grundbuchberichtigung; Fremdrechtszeug-
nis nach 8§ 1507, 2369 BGB

Fax-Abruf-Nr.; 14803

EGBGB Art. 14, 15, 25, 26; BGB §§ 1408 ff., 2274 ff.
Serbien-Montenegro (ehem. Jugodlawien): Ehe- und
Erbvertrag

Fax-Abruf-Nr.: 14804

EGBGB Art. 25, 26; Nachlassabkommen Tirkei; BGB
88§ 2265, 2269

Tirke: Gemenschaftliches Testament eines deutsch-
turkischen Ehepaares mit Schlusserbeinsetzung
Fax-Abruf-Nr.: 14805

Rechtsprechung I

BGB 88 490 Abs. 2 n. F., 242, 607 a. F.
Darlehensnehmer kann auch Austausch des Si-
cherungsobjektes verlangen (anstelle Vertrags-
aufhebung bzw. Kindigung gegen Vorfallig-
keitsentschadigung)

a) Hat ein Darlehensnehmer gegen die realkreditge
bende Bank einen Anspruch auf Einwilligung in eine
vor zeitige Darlehensablésung gegen angemessene Vor-
falligkeitsentschadigung, kann er, wenn die VerauRRe
rung des belasteten Grundstilicks eine Abldésung des
Darlehensnicht erfordert, statt dessen auch die Zustim-
mung in enen bloRen Austausch der vereinbarten Si-
cherheiten bel sonst unverandert fortbestehendem Dar-
lehensvertrag beanspruchen, wenn der Sicher heitenaus-
tausch dem Kreditinstitut mangels eines schutzwdir di-
gen Eigeninter esses zuzumuten ist.

b) Diesist der Fall, wenn eine vom Darlehensnehmer
als Ersatz angebotene Grundschuld das Risiko der real-
kreditgebenden Bank genauso gut abdeckt wie die der
Bank vereinbarungsgemald eingeréaumte Grundschuld,
der Darlehensnehmer bereit undin der Lageidt, alle mit
dem Sicher heitenaustausch verbundenen Kosten zu tra-
gen und das Kreditinstitut auch nicht befur chten muss,
etwa bel der Verwaltung oder der Verwertung der Er-
satzsicher heit irgendwelche Nachteile zu erleiden.

BGH, Urt. v. 3.2.2004 — X| ZR 398/02
Kz.:L11-8490 Abs. 2BGB n. F.
Fax-Abruf-Nr.: 10409

Problem

Ein Grundstiickseigentimer wollte sein Haus verkaufen
und ein anderes dafur kaufen. Auf dem verkauften Hauslas-
tete eine erstrangige Grundschuld zur Absicherung der
Restschuld aus dem seinerzeitigen Hauskauf. Der Darle
hensnehmer bot der Bank an, zur Absicherung des Darle
hens fur die Restlaufzeit eine erstrangige Grundschuld auf
dem neuen Kaufobjekt zu bestellen. Dies lehnte die Bank
ab. Sie erteilte eine Loschungsbewilligung fur die dte
Grundschuld nur gegen Zahlung einer Vorfaligkeitsent-
schadigung.

Der BGH hatte einen Anspruch auf Vertragsaufhebung ei-
nes Darlehensvertrages gegen Vorfalligkeitsentschadi-
gung bei einem Festzinskredit mit vertraglich vereinbarter
Laufzeit anerkannt, soweit ein Bediirfnis des Darlehensneh-
mers nach einer anderweitigen Verwertung des beliehenen
Objekts besteht (BGHZ 136, 161 = DNotZ 1998, 795 =
NJIW 1997, 2875; ebenso BGH DNotZ 1998, 792 = NJW
1997, 2878; zu den Einzelheiten der Berechnung der Vor-
falligkeitsentschadigung vgl. insbesondere BGH NJW
1998, 592; DNotl-Report 2001, 14 = NJW 2001, 509 = WM
2001, 20). Mit der Schuldrechtsreform wurde nun dem Dar-
lehensnehmer unter denselben Voraussetzungen ein Kindi-
gungsrecht zugestanden (8 490 Abs. 2 BGB).

Entscheidung

In der vorliegenden Entscheidung gesteht der BGH dem
Darlehensnehmer zu, anstelle der weitergehenden Vertrags-
anpassung durch Aufhebung des Darlehensvertrages die
weniger weitgehende Anpassung durch Austausch des Si-
cherungsobjektes zu verlangen. Voraussetzung ist, dass
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NOtRV

Deutsche
Motarrechtliche
VereinigungeV.

Ausschreibung
des “Helmut-Schippel-Preises” fur das Jahr 2004

Die Deutsche Notarrechtliche Vereinigung e. V. in Wirzburg setzt fur eine hervorragende
praxisbezogene wissenschaftliche Arbeit auf dem Gebiet des Notarrechts den

“Helmut-Schippel-Preis”

in Hohe von 5000,00 € aus.

Zum Notarrecht zahlen alle Fragen des materiellen oder formellen Rechts, die mit der No-
tariatspraxis im weitesten Sinne oder der Vertragsgestaltung im Zusammenhang stehen
(z. B. auch Grundsttcksrecht, Erbrecht, Familienrecht, Gesellschafts- und Unternehmens-
recht).

Die Arbeit muss in deutscher Sprache verfasst und sollte in der Regel noch unveroffentlicht
sein. Uber die Vergabe entscheidet der Vorstand der Deutschen Notarrechtlichen Vereini-
gung e. V. unter Ausschluss des Rechtsweges. Bewerber werden gebeten, ihre Forschungs-
arbeiten bis spatestens

30. Juni 2004
bei der
Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung e. V.
GerberstraRe 19
97070 Wirzburg

in drei Exemplaren (verbleiben bei der Notarrechtlichen Vereinigung) einzureichen. Die
endgultige Vergabeentscheidung wird voraussichtlich Anfang 2005 getroffen. Die Deutsche
Notarrechtliche Vereinigung behélt sich eine Aufteilung des Preises auf mehrere Bewerber
VOr.
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die vom Darlehensnehmer as Ersatz angebotene Grund-
schuld das Risiko der realkreditgebenden Bank genauso gut
abdeckt (also insbesondere ebenso wie die urspriingliche
Grundschuld die erste Rangstelle erhélt) und der Darlehens-
nehmer bereit und in der Lage ist, ale mit dem Sicherhei-
tenaustausch verbundenen Kosten zu tragen, und die Bank
auch nicht beflrchten muss, etwa bel der Verwaltung oder
Verwertung der Ersatzsicherheit irgendwelche Nachteile zu
erleiden.

Auch nach der Schuldrechtsreform gilt wohl nichts ande-
res. Zwar kann sich der Anspruch auf Sicherheitentausch
nicht auf § 490 Abs. 2 BGB stiitzen, da dort nur ein Kuindi-
gungsrecht eingeraumt wird. § 490 Abs. 3 BGB |&sst aber
ausdriicklich andere Anspriiche wegen Stérung der Ge-
schéftsgrundlage (§ 313 BGB n. F.) unberiihrt.

BGB 88 743 Abs. 2, 745 Abs. 2, 745 Abs. 3
Anspruch eines Miteigentiimers auf Einrau-
mung einer Baulast

Der Miteigentimer eines Grundstiicks kann den/die an-
deren Miteigentiimer auf Einrdaumung einer Baulast in
Anspruch nehmen, wenn die Bewilligung der Baulast
notwendig ist, um ihm eine bestimmungsgemaiie Nut-
zung des gemeinschaftlichen Grundstiicks zu ermaégli-
chen, die Grenze des § 745 Abs. 3 BGB gewahrt bleibt
und die angestrebte Regelung nach billigem Ermessen
dem Interesse aller Tellhaber entspricht (Bestatigung
des Sen. Urt. v. 3. Dezember 1990 — 11 ZR 107/90, WM
1991, 821, 822 und 823).

BGH, Urt. v. 8.3.2004 — Il ZR 5/02
Kz.:L|1-8743 Abs. 2 BGB
Fax-Abruf-Nr.: 10410

Problem

Eine Wegeparzedlle steht im Miteigentum der Eigentlmer
der benachbarten Baugrundstiicke. Einer der Miteigent-
mer des Wegegrundstiicks verlangt von den Ubrigen Mitei-
gentimern die Zustimmung zur Bestellung einer ffentlich-
rechtlichen Baulast am Wegegrundstiick Uber Zugang und
Zufahrt zu dem Grundstiick Uber das gemeinschaftliche Ei-
gentum sowie zur Duldung der Verlegung, Wartung und
Nutzung von Wasserleitungen.

Entscheidung

Der BGH bekréftigte den Grundsatz, wonach ein Miteigen
timer aufgrund seiner Gebrauchsbefugnis nach 88 743 Abs.
2, 745 Abs. 3 BGB dann von den Ubrigen Miteigentimern
einen Beschluss Uber die Bestellung einer Baulast verlan:
gen kann, wenn ohne die Bewilligung einer Baulast eine
bestimmungsgeméal3e Nutzung des gemeinschaftlichen
Grundstuicks durch den betroffenen Miteigentimer nicht
gewéhrleistet werden kann, die Grenze des § 745 Abs. 3
BGB gewahrt bleibt (keine wesentliche Veranderung) und
die angestrebte Regelung nach billigem Ermessen dem
Interesse aler Teilhaber entspricht (ebenso bereits BGH
BauR 1991, 227 = MDR 1991, 638 = NVwZ-RR 1992, 92
=WM 1991, 821).

BGB § 1170 Abs. 1 Satz 1

Kein Aufgebotsverfahren moglich, wenn Grund-
pfandrechtsglaubiger nur unbekannten Aufent-
halts ist, der Person nach aber bekannt ist

Der Ausschluss unbekannter Glaubiger nach § 1170
Abs. 1 BGB ist grundsatzlich auf den Fall beschrankt,
dassder Glaubiger von Person unbekannt ist. Ein unbe
kannter Aufenthalt geniigt flr sich genommen nicht.

BGH, Beschl. v. 3.3.2004 — 1V ZB 38/03
Kz:LI11-81170 BGB
Fax-Abruf-Nr.: 10411

Problem

Ein Grundstiickseigentimer bestellte eine Grundschuld zu-
gunsten seiner Ehefrau. Nach Scheidung der Ehe zog die
Ehefrau wieder in ihr Heimatland (Thailand). Dem Grund-
stlickseigentimer ist der derzeitige Aufenthalt der Grund-
schuldglaubigerin nicht bekannt. Er trug vor, die zugrunde
liegende Forderung sei léngst beglichen. Er beantragte die
Durchfiihrung eines Aufgebotsverfahrens nach 8 1170
Abs. 1 BGB.

Nach § 1170 Abs. 1 BGB kann ein unbekannter Grund-
pfandrechtsglaubiger im Wege des Aufgebotsverfahrens
mit seinem Recht ausgeschlossen werden, wenn seit der
letzten sich auf das Grundpfandrecht beziehenden Eintra
gung des Grundbuchs zehn Jahre verstrichen sind (und das
Recht vom Eigentimer in dieser Zeit nicht anerkannt wur-
de). Nach bisher tiberwiegender Literaturmeinung kann ein
Aufgebotsverfahren nach § 1170 BGB auch durchgefuihrt
werden, wenn der Glaubiger zwar bekannt ist, sein Aufent-
halt aber unbekannt ist (LG Erfurt Rpfleger 1994, 310; LG
Aachen NJW-RR 1998, 87; MunchKomm-Eickmann,
BGB, 4. Aufl. 2004, § 1170 Rn. 6; Staudinger/Wolfsteiner,
BGB, 2002, §1170 Rn. 8; Bamberger/Roth/Rohe, BGB,
2003, § 1170 Rn. 4 und § 1192 BGB Rn. 158; Baum-
bach/Lauterbach/AlbertsHartmann, ZPO, 62. Aufl. 2004,
§ 985 ZPO Rn. 1; Musidak/Ball, ZPO, 3. Aufl. 2002, § 982
ZPO Rn. 2; MiinchKomm-Eickmann, ZPO, 2. Aufl. 2001,
88 982 ff. Rn. 2; Stein/Jonas/ Schlosser, ZPO, 22. Aufl.,
§ 985 Rn. 2; gegen eine Anwendung von § 1170 BGB hin
gegen LG Biickeburg Rpfleger 1958, 320; Palandt/Bassen
ge, BGB, 63. Aufl. 2004, § 1170 Rn. 2; Soergel/Konzen,
BGB, 13. Aufl., § 1170 Rn. 2; Erman/Wenzel, BGB, 11.
Aufl. 2004, 8 1170 Rn. 2; Zdller/Geimer, 24. Aufl. 2004,
§ 984 ZPO Rn. 1; Bohringer, NJ 1994, 303, 305; Schone,
Rpfleger 2002, 131, 132; Wenckstern, DNotZ 1993, 547,
549).

Entscheidung

Entgegen der h. M. lehnte der BGH ein Aufgebotsverfahren
bei unbekannten Aufenthalt ab. Er verwies den Eigentumer
darauf, ggf. Klage durch éffentliche Zustellung zu erheben
und dadurch die Forderung aus dem Sicherungsvertrag auf
Rickgewahr der Grundschuld geltend zu machen.

BNotO § 19; BGB § 852 Abs. 1 a. F.
Notarhaftung bei unklarer Vertragsgestaltung:
Verjahrung beginnt, sobald Vertragsgegner aus
dem fur ihn —vermeintlich — glinstigen Vertrags-
inhalt Rechte gegen seinen Vertragspartner her-
leitet, insbes. eine Klage erhebt
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Zum Beginn der Verjahrung eines Schadenser satzan-
spruchs gegen einen Notar wegen einer von ihm ver -
schuldeten unklaren Vertragsgestaltung (im Anschluss
an BGH, Urteil vom 17. Februar 2000 — 1 X ZR 436/98 —
NJW 2000, 1498).

BGH, Urt. v. 22.1.2004 — 111 ZR 99/03
Kz.:L Ill 1-819 BNotO
Fax-Abruf-Nr.: 10412

Problem
Der Klager machte einen Amtshaftungsanspruch gegen den
Notar geltend, weil der Notar eine von ihm entworfene und
unterschriftsbeglaubigte Garantieerkldrung unklar formu-
liert habe.

Strittig war, in welchem Zeitpunkt die Verjdhrung eines
moglichen Amtshaftungsanspruchs begann. Im vorliegen-
den Sachverhalt richtete sich die Verjaghrung nach § 852
BGB . d. F. vor der Schuldrechtsreform. Danach verjahr-
te ein Amtshaftungsanspruch in drel Jahren von dem Zeit-
punkt an, in dem der Verletzte von dem Schaden und der
Schadensersatzpflicht Kenntnis erlangte, ohne Riicksicht
auf diese Kenntnis in 30 Jahren von der Begehung der
Handlung an.

Nach neuem Schuldrecht betragt die regelméliige Verjah-
rungsfrist fir die Notarhaftung weiterhin drei Jahre, aber
gerechnet ab dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist und der Glaubiger von den anspruchsbegriin-
denden Umsténden und der Person des Schuldners Kennt-
nis erlangte oder ohne grobe Fahrlassigkeit hétte erlangen
muissen (88 195, 199 Abs. 1 BGB n. F.). Der Amtshaftungs-
anspruch verjahrt spétestens 10 Jahre nach seiner Entste-
hung bzw. spétestens 30 Jahre nach der Pflichtverletzung, je
nachdem was friiher eintritt (§ 199 Abs. 3S. 1 Nr. 1 und 2
BGBn. F.).

Entscheidung

Der BGH hatte bereits entschieden, dass bei einem auf un-
klarer Vertragsgestaltung beruhenden Notarhaftungsan-
spruch der Schaden entsteht (und damit die Verjahrung zu
laufen beginnt), sobald der Vertragsgegner aus dem fir ihn
—vermeintlich — glinstigen Vertragsinhalt Rechte gegen sei -
nen Vertragspartner herleitet (BGH DNotZ 2001, 194 =
NJW 2000, 1498). Dies bekréftigte der BGH in der vorlie-
genden Entscheidung auch fir den Fal, dass der (mogli-
cherweise) Geschadigte nicht Glaubiger, sondern
Schuldner des (mdglicherweise) unklar formulierten An-
spruchs ist. Demnach begann die Verjéhrung spétestens
mit der Klageerhebung des Vertragsgegners gegen den hier
die Amtshaftungsklage erhebenden Vertragspartner zu lau-
fen.

Aktuelles I

HGB 8§ 10, 9
Handelsregister: Kostenlose Registerbekannt-
machung im Internet im Probebetrieb

Im Probebetrieb verdffentlichen Registergerichte mehrerer
Bundedéander Handel sregisterbekanntmachungen zusétz-
lich im Internet unter www.registerbekanntmachun-
gen.de. Beteiligt sind z. Z. Registergerichte aus Bayern,
Nordrhein-Westfaen, Saarland, Sachsen und Sachsen-An-
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halt (z.T. nur einzelne Registergerichte). Verdffentlicht wer-
den Bekanntmachungen, die nach § 10 HGB oder anderen
gesetzlichen Bestimmungen durch die Gerichte offentlich
bekannt zu machen sind; dies ersetzt jedoch nicht die ge-
setzlich vorgeschriebene Bekanntmachung nach § 10 HGB
im jeweiligen Veroffentlichungsblatt.

Die Eintragungen konnen nach Gericht, Firma, Register-
nummer, Bekanntmachungsdatum und -gegenstand durch-
sucht werden. Eingestellt sind nur neue Bekanntmachungen
ab dem Anschluss des jeweiligen Registergerichts an den
Online-Betrieb, nicht die friheren Bekanntmachungen. Die
I nternet-Bekanntmachungen genief3en keinen offentlichen
Glauben nach § 15 HGB.

In mehreren Bundeslandern ist auch eine — allerdings kos
tenpflichtige — Registereinsicht in vollsténdige Register-
blétter Uber das Internet moglich, aus denen alle relevanten
Eintragungen zu einem Rechtstréger ersichtlich sind:
www.handelsregister.de

Literaturhinweise I

H. Zugehtr/H.-G. Ganter/C. Hertel, Handbuch der No-
tarhaftung, ZAP-Verlag, Recklinghausen 2004, 1.067
Seiten, 98- €

Zwel Richter am Bundesgerichtshof, aus dem bis Ende
2001 fur das Notarhaftungsrecht zusténdigen 1X. Zivilsenat
sowie der Geschaftsfiihrer des Deutschen Notarinstituts ha-
ben es sich mit dem vorliegenden ,, Handbuch der Notarhaf -
tung” zur Aufgabe gemacht, Notaren zu helfen, Amts
pflichtsverl etzungen und damit eine Schadensersatzpflicht zu
vermeiden und unberechtigte von berechtigten Regressan-
spriichen zu unterscheiden. In diesem umfassenden Hand-
buch geben sie einen praktisch vollstandigen Uberblick tiber
die Rechtsprechung des IX. und Ill. Zivilsenates des
BGH zur Notarhaftung. Umfangreiche Rechtsprechungs-
Ubersichten zu den einzelnen Haftungsvoraussetzungen ver-
mitteln in Leitsétzen die mal3geblichen Entscheidungen. Mit
Uber 600 Seiten nehmen dabel die Ausfiihrungen zur Amts-
pflichtverletzung bel Urkundstétigkeit und bei Betreuungsté-
tigkeit (z. B. Notaranderkonto) den gréfden Raum ein. Glei-
chermal3en umfassend werden daneben aber auch die Grund-
lagen der Amtshaftung der Notare, Verschulden, Kausalitét,
Zurechenbarkeit und Schaden, die Subsidiaritét der Notar-
haftung, das Mitverschulden der Beteiligten sowie die Ver-
jéhrung dargestellt. Erortert wird gleichfalls die Notarhaf -
tung unter Beteiligung von Sozien, Vertretern und Hilfsper-
sonen sowie einer etwaigen Mithaftung der Notarkammer
und des Staates. Abgerundet wird dieses Handbuch schlief3-
lich mit einer Checkliste fir die Haftungsprifung. Mit die-
sem vollstandig neuen Werk ist es den Autoren gelungen, die
Lickein der Literatur zum Notarhaftungsrecht neben der Uib-
lichen Kommentarliteratur zu schlief3en, nachdem das bishe-
rige Standardwerk von Haug, Die Amtshaftung des Notars,
seit 1997 nicht mehr neu aufgelegt wurde.

Aufgrund der Aktualitét, aber auch aufgrund der Anschau-
lichkeit und Vollstandigkeit der Ausfihrungen kann man
die Behauptung aufstellen, dass kiinftig im Notarhaftungs
recht kein Weg an diesem Handbuch vorbeigehen wird. Es
kann daher uneingeschrankt zur Anschaffung empfohlen
werden.

Notar a. D. Dr. Adolf Reul

99



C. Bachmayer, Mietrecht in der notariellen Praxis, BWNotZ
2004, 4, und 25

G. Bagty, Grundstiickskaufvertrag und Altlasten, BTR 2004,
62

W. Bayer, Unwirksame Leistungen auf die Stammeinlage und
nachtrégliche Erfullung, GmbHR 2004, 445

G. Borges, Glaubigerschutz bei ausléndischen Gesellschaften
mit inlandischem Sitz, ZIP 2004, 733

M. Dimig, Spaltung einer Reallast in Stammrecht und
Einzelleistungen, MittBayNot 2004, 153

M. Gelhaar, Schematisierte Darstellung des Doppel besteue-
rungsabkommens BRD/USA auf dem Gebiet der Erbschaft-
steuer, ZErB 2004, 142

S. Gottwald/C. Steer, Neuabschluss von Vertrdgen bzw.
Vertragsilbernahmen im Grunderwerbsteuerrecht, MittBayNot
2004, 166

H.-U. Graba, Die Entwicklung des Unterhaltungsrechts nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Jahr 2003,
FamRZ 2004, 581

A. Grein, Vollzugstétigkeiten des Notars, RNotZ 2004, 115

J. Heinemann, Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung
der notariellen Kostenberechnung fir den die Kostenschuld
erflllenden Gesamtschuldner, MittBayNot 2004, 160

L. Hipler, Stuttgarter Modell nach Auffassung des IX. Senats
des BFH grundsétzlich kein Gestaltungsmissbrauch, ZEV
2004, 194

R. Kréamer, Der Anstellungsvertrag des Geschéftsfuhrers im
GmbH-Konzern — Koordination und Koppelung zwischen der
Organstellung und dem Anstellungsverhdltnis des Geschéfts-
fhrers am besonderen Beispiel des Drittangestellten, NotBZ
2004, 81 und 121

Postvertriebsstiick: B 08129
Deutsches Notarinstitut, Gerberstral3e 19, 97070 Wurzburg
Postvertriebsstiick, Deutsche Post AG, “Entgelt bezahlt

W. Litzenburger, Die interessengerechte Gestaltung des ge-
meinschaftlichen Testaments von Eltern zu Gunsten behinder-
ter Kinder, RNotZ 2004, 138

G. Motzke, Die Haftung des Bodengutachters, BTR 2004, 50

P. Philippi, Darf Uber einfache Beschwerde in Familiensachen
aus dem Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit der Einzel-
richter entscheiden?, FamRZ 2004, 592

M. Schlegel, Das Leistungsprofil des Altlastensachversténdi-
gen im Rahmen von Grundstiicksentwicklungen, BTR 2004,
55

H. Schwarz, Die Zurlickbehaltung von Urkundsabschriften
und Unterlagen gemal3 § 10 KostO, MittBayNot 2004, 157

R. SuR, Komplikationen wegen eines Hauses in Florida, ZErB
2004, 155

P. Ulmer, Glaubigerschutz bei Scheinauslandsgesellschaften,
NJW 2004, 1201

M. Voltz, Aufhebung der im gemeinschaftlichen Testament fur
den Schlusserbfall getroffenen Verfligungen durch den Uberle-
benden Ehegatten gem. § 393 ZGB (DDR) — Anwendungsvor-
aussetzungen und praktische Handhabung eines Instruments
des fortgeltenden DDR-Rechts, NotBZ 2004, 135

S.F. Vo3, Verkéufer-Due-Diligence bei Immobilientransaktio-
nen, ZfIR 2004, 313

T. Wachter, Erbschaftsausschlagung as steuerliches Gestal-
tungsmittel, ZNotP 2004, 176

J. Wenzel, Offnungsklausein und Grundouchpublizitét, ZWE
2004, 130

J. Wenzel, Offnungsklauseln und Grundbuchpublizitdt im
Wohnungseigentumsrecht, ZNotP 2004, 170

C. Werwigk-Hertneck/F. Mauch, Auf dem Weg zu einem Eu-
ropéischen Familiengesetzbuch, FamRZ 2004, 574

Lesen Sie den DNotl-Report bereits bis zu 3 Wochen vor Erscheinen auf unserer Internetseite unter
http://www.dnoti.de.

Deutsches Notarinstitut (Her ausgeber)

- eine Einrichtung der Bundesnotarkammer, Berlin -

97070 Wirrzburg, Gerberstrale 19

Telefon: 09 31/3 55 76-0Telefax: 09 31/3 55 76-2 25

e-mail: dnoti@dnoti.de internet: http://www.dnoti.de

Hinweis:

Die im DNotl-Report verdffentlichten Gutachten und Stellungnahmen geben
die Meinung der Gutachter des Deutschen Notarinstituts und nicht die der
Bundesnotarkammer wieder.

Verantwortlicher Schriftleiter:

Notar a.D. Christian Hertel, Gerberstral3e 19, 97070 Wirzburg
Bezugsbedingungen:

Der DNotl-Report erscheint zweimal im Monat und kann beim Deutschen
Notarinstitut oder im Buchhandel bestellt werden.

Abbestellungen miissen mit vierteljahrlicher Frist zum Jahresende erfolgen.

Bezugspreis:

Jéhrlich 155,00 €, Einzelheft 6,65 €, inkl. Versandkosten. Fir die Mitglieder
der dem DNotl beigetretenen Notarkammern ist der Bezugspreis im Mit-
gliedsbeitrag enthalten.

Nicht eingegangene Exemplare kénnen nur innerhalb von 6 Wochen nach
dem Erscheinungstermin reklamiert und kostenfrei zugesandt werden.
Alleim DNotl-Report enthaltenen Beitrage sind urheberrechtlich geschiitzt.
Mit Ausnahme der gesetzlich zugelassenen Félle ist die Verwertung nur mit
Einwilligung des DNotl zulé&ssig.

Verlag:

Bundesnotarkammer, Korperschaft des ffentlichen Rechts, Geschéftsstelle
Deutsches Notarinstitut, Gerberstraf3e 19, 97070 Wirzburg

Druck:

Druckerei Franz Scheiner

Haugerpfarrgasse 9, 97070 Wrzburg

100

DNotl-Report 11/2004 Juni 2004



