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Aus der Gutachtenpraxis des DNotl I

AktG 88179, 183, 52

Sachkapitalerhbhung als Nachgriundung
bei einer Aktiengesellschaft; Durchfiih-
rung der Sachkapitalerhbhung unter
B e achtungyg d er
Nachgrindungsvorschriften

I. Sachverhalt

Im September 1999 wurde eine Aktiengesdllschaft mit
einem Grundkapital in H6he von 50.000 Euro gegriindet
und im Handelsregister eingetragen. Bel  dieser
Aktiengesdllschaft soll nunmehr eine Kapitalerhdhung im
Wege der Sacheinlage durchgefuhrt werden. Die
Sacheinlage besteht in der Einbringung von Patentrechten.
Der Einbringungswert wird mit ca. 450.000 Euro
angegeben.

II. Frage

1. Kann der Vertrag zwischen der Aktiengesellschaft und
dem Inferenten Uber die Einbringung der Patentrechte
abgeschlossen werden, bevor die Hauptversammlung die
Erhéhung des Grundkapital s beschlossen hat?
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WEG 88 14 Nr. 1, 22 Abs. 1 — Zustimmungserfordernis zu
Durchbruch durch tragende Wand

BGB §1374; BetrVG 8§ 111, 112 — Beriicksichtigungeiner
Abfindungim Anfangsvermdgen

GmbHG 8 30, 32, 323 32b, 64 Abs. 2 -
Eigenkapitalersetzende Darlehen in der
Uberschuldungshilanz; Haftung des Geschéftsfihrers bei

Insolvenzreife

BGB 88 54, S 1, 427, 607, 705, 714 — Haftung der
Griindungsmitglieder eines in der Griindung gescheiterten
offentlich-rechtlichen Zweckverbandes

GBO § 20; EGBGB Art. 15 — Immobilienerwerb in
Errungenschaftsgemeinschaft verheirateter Ehegatten

Literatur

2. Kann die Sachkapitalerhthung und die erforderliche
Zustimmung der Hauptversammlung zum
Einbringungsvertrag (Nachgrindung) in einer
Hauptversammlung beschl ossen werden?

3. Muss die Zustimmung der Hauptversammlung zum
Einbringungsvertrag bereits im Zeitpunkt der Anmeldung
der Kapitalerhdbhung oder erst zum Zeitpunkt der
Anmeldung der Durchfihrung der Kapitalerhdhung
vorliegen?

[11. Rechtslage

1. Anwendbarkeit der Nachgriindungsvor schriften
Wird eine Sachkapitalerhéhung bei einer
Aktiengesdllschaft binnen zwel Jahren nach deren
Grindung beschlossen, so finden auf diese
Sachkapitalerhdhung nicht nur die Vorschriften der
8§ 179, 183 ff. AktG, sondern dariiber hinaus auch die
Vorschriften Uber die Nachgriindung zumindest analoge
Anwendung (Huffer, AktG, 4. Aufl. 1999, § 52 AktGRn.
8; GelJer/Hefermehl/Eckart, AktG, 1984, § 52 AktG Rn.
7, Kélnkomm-Kraft, AktG, 2. Aufl. 1988, § 52 AktGRn.
62; KolnKomm-Lutter, AktG, 2. Aufl. 1995, § 183 AktG
Rn. 6; Krieger, FS Claussen, 1997, S. 223, 227;
Diekmann, ZIP 1996, 2149, 2151; DNotl-Gutachten zum
Aktienrecht 1997 ff., Nr. 6, 26, 29; Schréer, in: Semler/
Volhard, HV.Hdb 1999 Il H Rn. 6; a. A. Borg/Stangier,
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AG 1984, 320, 322). Wahrend bei einer Kapitalerhthung
durch Sacheinlage das Gericht die Eintragung ablehnen
kann, wenn der Wert der Sacheinlage nicht unwesentlich
hinter dem Nennbetrag der dafur zu gewahrenden Aktien
zurlickbleibt, hat der Nachgrindungsprifer fest-
zustellen, ob der Wert des Ubernommenen Vermégens-
gegenstandes den Wert der dafir zu gewéhrenden
Leistungen erreicht (88 52 Abs. 4 S. 2, 34 Abs. 1 Nr. 2
AktG. Mit der Sacheinlage konnen daher die Nach-
grindungsvorschriften nicht umgangen werden. § 52
AktG ist deshalb bei einer Sachkapitalerhthung in den
ersten zwei Jahren nach Griindung der Gesellschaft direkt
oder analog anzuwenden (Diekmann, ZIP 1996, 2149,
2151).

2. Durchfihrung ener Sachkapitalerhéhung als
Nachgriindung

Zur konkreten Durchftihrung einer Sachkapitalerhbhung
unter Beachtung der Nachgrundungsvorschriften liegt
nach unserer Auffassung bislang noch keine Literatur oder
Rechtsprechung vor.

a) Schuldrechtlicher Einbringungsvertrag

Soll bei einer Aktiengesellschaft im Wege der Sacheinlage
eine Kapitalerhdhung durchgefuihrt werden, so bedarf es
hierzu stets enes schuldrechtlichen  Einbringungs-
vertrages, mit dem der Gegenstand der Sacheinlage auf die
Gesdllschaft Ubertragen wird (Schroer, in: Semler/
Volhard, Il H 2; MinchHdB GesR 1V (AG)/Krieger, 2.
Aufl. 1999, § 56 AktGRn. 42; Hiiffer, § 183 AktG Rn. 6).

Nach (berwiegender Meinung muss diese
Sacheinlagevereinbarung bereits abgeschlossen sein,
bevor die Hauptversammlung der Aktiengesellschaft den
Kapitalerhdhungsbeschluss fasst. Die
Sacheinlagevereinbarung steht dabei unter der
aufschiebenden Bedingung, dass die Kapitalerhthung
mittels Sacheinlage beschlossen wird (Hffer, § 183 AktG
Rn. 6; Schroer, in: Semler/Volhard, Il H 2; Gefder/
Hefermehl/Bungeroth, AktG, 1989, § 183 AktG Rn. 55;
ahnlich Krieger, MinchHdB GesR 1V, § 56 Rn. 42, nach
dessen Ansicht es zwar nicht rechtlich erforderlich, wohl
aber praktisch zweckmaRig sei, wenn die
Sacheinlagevereinbarung vor der Kapitalerhhung
beschlossen wurde).

b) Zustimmung der
Nachgriindungsvertrag
Nichts anderes gilt fir die Zustimmung der
Hauptversammlung im Rahmen der Beachtung der
Nachgrindungsvorschriften. § 52 Abs. 1 AktG bestimmt
hierzu, dass die Hauptversammlung dem
Nachgriindungsvertrag  zustimmen muss. Ohne ent-
sprechenden  Beschluss der Hauptversammiung und
Eintragung im Handelsregister ist der
Nachgriindungsvertrag “schwebend unwirksam”.

Hauptversammlung zum

Aus dem Gesetzeswortlaut des 8 52 Abs. 2-5 AktGfolgert
die wohl Uberwiegende Meinung, dass der Beschluss der
Hauptversammlung Uber den Nachgrindungsvertrag erst
getroffen werden kann, wenn der Nachgr indungsvertrag
selbst bereits geschlossen wurde. Eine vorherige
Genehmigung sei nicht moéglich, denn der Vertrag misse
bereits vor dem Beschluss der Hauptversammlung nach
§ 52 Abs. 3 und 4 AktG geprift werden (KélnKomm-
Kraft, § 52 Rn. 30; Hiffer, § 52 AktG Rn. 5 f.; Diekmann,
ZIP 1996, 2149, 2152).
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c) Einheitliche
Sachkapitalerhéhung
Nachgrindungsvertrag
Keine grundsétzlichen Bedenken bestehen dagegen, dass
der Beschluss Uber die Sachkapitalerhdhung gemeinsam
mit dem Beschluss Uber die Zustimmung der
Hauptversammlung zu dem Nachgriindungsvertrag in
einer Hauptversammlung getroffen wird.

Beschlussfassung Uber
und Zustimmung zum

aa) Entscheidend ist dabei freilich, dass im Hinblick auf
den Zustimmungsbeschluss nach § 52 Abs. 1 u. 5 AktG
die Priifungen des Nachgr indungsvertrages nach § 52
Abs. 3und 4 AktG bereits durchgefiihrt wurden.

Fir die Prufung der Sachkapitalerhéhung nach § 183
Abs. 3 AktG spidt dies keine Rolle. Dort geniigt es
stattdessen, dass diese Prifung “vor der Anmeldung des
Kapitalerhbhungsbeschlusses’ stattgefunden hat (Gef3ler/
Hefermehl/Bungeroth, § 183 AktG Rn. 85; Huffer, § 183
AktGRn. 17; KélnKomme-Lutter, § 183 AktGRn. 52).

Probleme koénnte es alenfalls bereiten, wenn die Prifung
der Sachkapitderhéhung im Falle des Zusammentreffens
der Sachkapitalerhdhung mit einem Nachgriindungsvor-
gang nicht erst “vor der Anmeldung des
Kapitalerhbhungsbeschlusses” und nach dem Beschluss
der Hauptversammlung Uber die Kapitalerhdhung, sondern
schon vor dem eigentlichen Kapitalerh6hungsbeschluss
der Hauptversammlung selbst und damit gemeinsam mit
der Nachgrindungspriifung durchgefihrt wird.

Prifungsgegenstand bei der Prifung der
Sachkapitalerhthung nach § 183 Abs. 3 AktG ist, ob der
Wert der Sacheinlagen den geringsten Ausgabebetrag der
im Gegenzug gewdahrten Aktien erreicht, 8 183 Abs. 3S. 3
AktG (Huffer, § 183 AktG Rn. 16; KdlnKomm-Lutter,
§ 183 AktG Rn. 52). Dieser ‘geringste Ausgabebetrag”
nach § 9 AktG wird aber verbindlich erst in dem
Hauptversammlungsbeschluss Uber die Kapitalerhéhung
festgelegt. Die Prifung der Sachkapitalerhthung noch vor
Vorliegen eines entsprechenden Beschlusses der
Hauptversammlung dirfte daher wohl nur “abstrakt”
maoglich sein, wenn der “geringste Ausgabebetrag” i. S. d.
§ 9 Abs. 1 AktG, also der Nennbetrag der neuen Aktien
bzw. der anteilige des auf die neu auszugebenden
Stiickaktien entfallende Betrags des Grundkapitals zu
diesem Zeitpunkt noch nicht ohne weiteres feststeht.

bb)Denkbar erscheint es jedoch, fur die Prifung von
einem vorher gemal dem beabsichtigten
Kapitalerhbhungsbeschluss  festgelegten “geringsten
Ausgabebetrag” auszugehen, oder — ganz einfach — die
Prifung der Sachkapitalerh6hung nach dem
Sachkapitalerhthungsbeschluss der Hauptversammlung
separat von der Nachgrindungspriifung durchzufihren.
Zuléssig dirfte es u. E. aber auch sein, die zunéchst
durchgefuhrte einheitliche Priafung der
Sachkapitalerhdhung und  Nachgrindungsprifung  im
Hinblick auf den “geringsten Ausgabebetrag” nach der
Beschlussfassung der Hauptversammlung Uber die
Kapitalerhdhung entsprechend zu erganzen.

cc) Aus aledem folgt gleichzeitig, dass nach unserer
Auffassung zwel  getrennte Beschlisse der
Hauptversammlung — wenn auch in ein und derselben
Hauptversammlung — erforderlich sind, ein “einheitlicher”
Beschluss also nicht gentigt. Beide Beschllisse haben ihrer
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Rechtsnatur nach unterschiedliche Voraussetzungen. Dies
zeigt sich insbesondere in der unterschiedlichen
Prifungspflicht als Beschlussvoraussetzung. Méglich sind
daneben aber auch unterschiedliche Mehiheiten: 8 52 Abs.
5 AktG verlangt zwingend eine % - Mehrheit, wahrend
nach § 179 Abs. 2 AktG fur eine Satzungsénderung und
damit auch fir eine Kapitalethdhung das Statut eine
andere Kapitalmehrheit, aber auch weitere Erfordernisse
festsetzen kann.

d) Spatester Zeitpunkt fir
Hauptver sammlung

U. E reicht es aus, wenn die Zustimmung der
Hauptversammlung erst zum Zeitpunkt der Anmeldung
der Durchfiihrung der Kapitalerhéhung nach § 188
AktG vorliegt. Eine Zustimmung der Hauptversammlung
bereits zum Zeitpunkt der Anmeldung des
Kapitalerhdhungsbeschlusses halten wir dagegen nicht fir
notwendig.

Zustimmung  der

Fir diese Auffassung spricht u. E., dass die Anmeldung
der Sachkapitalerhbhung nach 88 183, 184 AktG
grundsétzlich unabhéngig ist von der Wirksamkeit des
Einbringungsvertrages, mit dem der
Sacheinlagegegenstand auf die Gesellschaft Ubertragen
wird. Nur fir diesen Sacheinlagevertrag aber ist die
Zustimmung der Hauptversasmmlung nach 8 52 Abs. 1
AktGerforderlich. Weiter zu berlicksichtigenist in diesem
Zusammenhang, dass es keinerlei rechtliche Vorschriften
gibt, die verlangen, dass der Sacheinlagevertrag bereits
abgeschlossen sein muss, bevor die Hauptversammiung
Uber die Kapitalerhbhung beschlief3t (MinchHdB GesR
IV, Krieger, § 56 Rn. 42).

Auch das Registergericht prift bei der Anmeldung der
Sachkapitalerhdhung nicht die
Sacheinlagevereinbarungen. Vielmehr beschrankt sich die
Prifung auf die Werthaltigkeiti. S. d. § 183 Abs. 3 S. 3
AktG die durch entsprechende Prifungsberichte
nachgewiesen wird. Die Vertrége Uber die Sacheinlage
sind dagegen nicht Gegenstand der Priifung anlé&sslich der
Anmeldung der Kapitalerhthung. Vielmehr missen erst
zum Zeitpunkt der Anmeldung der Durchfiihrung der
Sachkapitalerhthung nach § 188 Abs. 3 Nr. 2 AktG die
Vertrége Uber die Sacheinlagevereinbarungen vorgelegt
werden. Frihestens zu diesem Zeitpunkt missen die
Sacheinlagen wirksam auf die Gesellschaft Ubertragen
worden sein, 8§ 188 Abs. 2S.1,36aAbs.2S.1u. S. 2
AktG(8 36a Abs. 2 S. 2 AktG gewéhrt firr den dinglichen
Vollzug der Sacheinlage eine Frist von finf Jahren; str.,
vgl. Hiffer, § 36a AktG Rn. 4). Bei der Anmeldung der
Durchfiihrung der Kapitalerhdhung hat das Registergericht
alsdann zu prifen, ob alle Voraussetzungen fir die
beantragte Eintragung, insbesondere auch digjenigen der
88 183, 184 AkiG vorliegen (Gefler/Hefermehl/
Bungeroth, § 188 AktG Rn. 55; KlnKomm-Lutter, § 188
AktGRn. 42; Hiiffer, § 188 AktG Rn. 20f.). Darausfolgt,
dass es auf die Wirksamkeit der
Sacheinlagevereinbarungen zum Zeitpunkt der
Anmeldung der Kapitalerhbhung nach 88 183, 184 AktG
nicht ankommt. Unschédlich ist es daher, wenn diese
Vertrage zum Zeitpunkt der Anmeldung der
Kapitaerhbhung mangels Zustimmung der Hauptver-
sammlung nach § 52 Abs. 5 AktG noch “schwebend
unwirksam” sind.
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€) Erfordernis zweler getrennter Anmeldungen zum
Handelsregister

aa) Zu beachten ist in diesem Zusammenhang letztlich
weiter, dass nach allgemeiner Meinung der
Nachgrtindungsvertrag insgesamt nur wirksam ist, wenn
er nach § 52 Abs. 2 AktG schriftlich abgefasst ist, wenn
die Hauptversammlung zugestimmt hat und wenn er
schliefdlich im Handelsregister eingetragen wurde. Die
fehlende Schriftform fihrt zur Nichtigkeit des Vertrages
nach § 125 BGB. Die fehlende Zustimmung der Hauptver-
sammlung und/oder die fehlende
Handelsregistereintragung hat dagegen lediglich die
“schwebende Unwirksamkeit” des Vertrages zur Folge
(Hiffer, 8 52 AKtGRn. 5f., m. w. N.).

bb)Stellt man darauf ab, dass zum Zeitpunkt der
Anmeldung der Durchfiihrung der Kapitalerhbhung die
der Anmeldung beizuf igenden Einbringungsvertrége tber
die Sacheinlagen wirksam sein missen und dass deshalb
zu diesem Zeitpunkt die Zustimmung der
Hauptversammlung zu der gleichzeitig gegebenen
Nachgrindung vorliegen muss, so genlgt diese
Zustimmung alein noch nicht. Der Einbringungsvertrag
ist as Nachgrindungsvertrag mangels Eintragung im
Handelsregister trotz Zustimmung der Hauptversammliung
noch schwebend unwirksam. Nach der hier vertretenen
Auffassung missen die Einbringungsvertrége aber zum
Zeitpunkt der Anmeldung der Durchfihrung der
Kapitalerhdhung wirksamsein. Erforderlich ist somit fur
die Anmeldung der Durchfuhrung der Kapitalerhthung,
dass nicht nur die Zustimmung der Hauptversammlung zu
dem Nachgriindungsvorgang gegeben ist, sondern dass
darlber hinaus der Nachgrindungsvorgang auch im
Handel sregister eingetragen worden ist.

Daraus folgt im Ergebnis auch, dass eine einzige
Handelsregistereintragung ~ nicht geniigt, wenn die
Sachkapitalerhthung  gleichzeitig einen Nachgrin-
dungsvorgang darstelIt.

3. Anderung durch das NaStraG

Die Nachgriindungsvorschriften des § 52 AktG wurden
durch das NaStraG, welches am 25.1.2001 in Kraft
getreten it (BGBI. 2001 I, S. 123 f.) wesentlich
entscharft. Kunftig liegt ein Nachgriindungsgeschéft nur
noch dann vor, wenn dieses mit den Griindern oder den
mit mehr as 10% des Grundkapitals an der Gesellschaft
beteiligten Aktionaren abgeschlossen wird. Damit werden
sdmtliche Geschéfte mit auRenstehenden Dritten von der
besonderen Nachgriindungsprifung ausgenommen (vgl.
dazu demnéchst Reul, MittBayNot 2001, Heft 2; Pentz,
NZG 2000, 225 ff.). Von Bedeutung ist dabei, dass die
Neufassung des § 52 AktG anders als das NaStraG im
Ubrigen rickwirkend zum 1.1.2000 gilt. Erganzt wird
diese Ruckwirkung durch 8§ 11 EGAkKIG Diese
Bestimmung enthdlt eine Heilungsvorschrift fur
Nachgriindungsgeschéfte nach § 52 AktGaus der Zeit vor
dem 1.1.2000. Danach kann die Unwirksamkeit eines
Nachgriindungsgeschéfts nach § 52 AktGa. F., das vor
dem 1.1.2000 geschlossen wurde und das nach der
Neufassung des § 52 AktG wirksam wére, nur noch bis
zum 1.1.2002 geltend gemacht werden. Mit dieser
Heilungsvorschrift soll nach einer kurzen Ubergangszeit
auch fir die Vergangenheit weithin Rechtssicherheit
erreicht werden (Reul, MittBayNot 2001, Heft 2).
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BGB §570b
Mietervorkaufsrecht bei bloRer Absicht
des Erwerbers zur Aufteilung

I. Sachverhalt

Ein mit einem Mehrfamilienhaus bebautes Grundstiick
soll verdufRert werden. Dem VeréulRerer ist bekannt, dass
der Erwerber eine Aufteilung in Wohnungseigentum nach
§ 8 WEG durchfihren (und dann die einzelnen
Eigentumswohnungen weiterverauf3ern) will.

Il. Frage
Bestent beim Verkauf des noch nicht aufgetellten
Mehrfamilienhauses ein Mietervorkaufsrecht nach 8
570b BGB?

[11. Rechtslage

1. Mietervorkaufsrecht
Rechtsprechung

Das Mietervorkaufsrecht besteht nach dem Wortlaut des
§ 570b Abs. 1 S. 1 BGB bem Verkauf vermieteter
Wohnraume, “an denen nach der Uberlassung an den
Mieter Wohnungseigentum begriindet worden ist oder
begrindet werden soll”. Hier kommt nur die zweite Al-
ternative in Frage, namlich das Vorkaufsrecht bei blofer
Aufteilungsabsicht.

bei  Aufteilungsabsicht:

Obergerichtliche Rechtsprechung liegt hier nicht zu Féllen
des § 570b BGB, wohl aber zur Parallelvorschrift des § 2b
WoBindGvor. So hat das BayObL G entschieden: “Beim
Gesamtverkauf eines mit offentlich geférderten Mietwoh-
nungen bebauten Grundstiicks entsteht das Recht zur
Auslibung des Vorkaufsrechts nicht, es sei denn, die vom
vorkaufsberechtigten Mieter bewohnte Wohnung ist als
Teilobjekt des Verdulerungsvertrags so hinreichend
betimmt, dass sie in Vehindung mit enem
Mitelgentumsanteil an dem Grundstiick der rechtlich selb-
stdndige Gegenstand eines rechtsglitigen Kaufvertrags
sain kann.” (BayObLGZ 1992, 100 = DNotZ 1992, 571 =
MittBayNot 1992, 260).

Dem hat sich das KG angeschlossen (DNotl-Report 1995,
149).

2. Fallgruppen nach der Literatur

Die Literatur hat sich dem ganz Uberwiegend
angeschlossen (MinchKomm-Voeskow, BGB, 3. Aufl.
1995, § 570b BGB Rn. 3; Wirth, MittBayNot 1998, 9, 11 f
= NZM 1998, 390; dhnlich Palandt/Putzo, BGB, 60. Aufl.
2001, 8§ 570b BGB Rn. 3).

Uberwiegend werden hierbei in der Literatur zwei
Fallgruppen genannt: Namlich zum einen, wenn sich
bereits der Verkaufer zur Aufteilung des Grundstiicksin
Wohnungs- und Teileigentum verpflichtet, oder zum
anderen, wenn die Teilungserklarung bereits
beurkundet worden ist (und nur noch nicht im
Grundbuch vollzogen wurde) (Bub/Treier/Reinstorf,
Handbuch der Geschéfts- und Wohnraummiete, 3. Aufl.
1999, Il Rn. 89%c; Erman/Jendrek, BGB, 10. Aufl. 2000,
§ 570b BGB Rn. 3; Heintz, Vorkaufsrecht des Mieters,
1998, Rn. 147 — 152; Hertel, in: Lambert-Lang/Tropf/
Frenz, Handbuch der Grundstiickspraxis, 2000, Teil 2
Rn. 547; Langhein, DNotZ 1993, 650, 655f.; F. Schmidt,
MittBayNot 1994, 285, 291 f.; Staudinger/Sonnenschein,
BGB, 13. Bearb. 1997, § 570b BGB Rn. 17-19). Die
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bloRe Beantragung oder Erteilung einer
Abgeschlossenheitsbescheinigung  wird  demgegeniiber
ganz Uberwiegend as blofe Vorbereitungshandlung
angesehen, die noch kein Mietervorkaufsrecht begriindet.
3. Kein Mietervorkaufsrecht Dbei bloRer
Auftellungsabsicht des Erwerbers

Besteht daher hier auf Seiten des Erwerbers lediglich die
Absicht der Aufteilung, hat dieser aber bei Abschluss des
Kaufvertrags noch keine Tellungserkldrung beurkunden
lassen und verpflichtet sich auch nicht der Verkaufer im
Kaufvertrag, das Grundstiick vor Ubereignung aufzuteilen,
so greift hier nach ganz h. M. kein Mietervorkaufsrecht
nach § 570b BGB ein.

Gutachten im Faxabruf I

Folgende Gutachten konnen Sie im FaxAbruf-Dienst
anfordern (Telefon 0931/355 76 43 — Funktionsweiseund
Bedienung s. DNotl-Report 1/2000). Ein Inhaltsverzeich-
nis befindet sich unter FaxAbruf-Nr. 1.

Bitte beachten Siee Unser FaxAbruf-Dienst ist
sprachmeniigesteuert. Bitte benutzen Sie deshalb nicht die
Fax-Abruf-Funktion an Ihrem Gerét, sondern wahlen Sie
vorstehende Telefonnummer und warten Sie dann auf die
Eingabeaufforderung.

BGB 88177 Abs. 2,181
In-sich-Geschéft bel Genehmigung
Fax-Abruf-Nr.: 11194

BGB 88880, 1179%a

Ausschluss des gesetzlichen L dschungsanspruchs flr
kinftigen Rangrlicktritt

Fax-Abruf-Nr.: 11195

WEG 88 3, 15Abs. 1; BGB §1018

Grunddienstbarkeit am Gesamtgrundstiick statt
Sonder nutzungsr echt

Fax-Abruf-Nr.: 11196

BGB 8§ 328, 329; ZPO 8§ 726, 727, 797 Abs. 2
BeurkG §52

Vollstreckungsklausel bei Ablésungsvereinbarung fir
bestehende dingliche Belastungen

Fax-Abruf-Nr.: 11197

ZPO 88727, 726, 750 Abs. 1 u. 2; BNotO §21
Umschreibung der Vollstreckungsklausel auf den
Ubernehmenden Rechtstrager im Falle einer
Verschmelzung; Nachweis der Rechtsnachfolge durch
Notar bescheinigung nach §21 Abs. 1 Nr. 2 BNotO und
Zustellung dieser Bescheinigung als
Vollstreckungsvor aussetzung gem. 8750 Abs. 2 ZPO
Fax-Abruf-Nr.: 11198
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Rechtsprechung I

BGB 8§ 195, 197,528 Abs. 1 S. 1
Verjahrung des Rickforderungsanspruches
wegen Verarmung des Schenkers

Der Anspruch auf Ruckforderung wegen Verarmung
des Schenkers nach § 528 Abs. 1 S. 1 BGB unterliegt
der regemafigen Verjdhrung von 30 Jahren auch
dann, wenn e durch wiederkehrende Leistung des
Beschenkten in einer dem angemessenen
Unterhaltsbedarf entsprechenden Hohe — bis zur
Erschopfung des Werts der Schenkung — zu erfillen
ist.

BGH, Urt. v. 19.12.2000 — X ZR 128/99
Kz:L11-8528BGB
Fax-Abruf-Nr.: 1017

Problem

Bel Verarmung des Schenkers hat dieser enen
gesetzlichen Riickfor derungsanspruch nach § 528 Abs.
1 S 1 BGB. Dabe ist der Anspruch, wenn en
fortlaufender Unterhaltsbedarf zu decken ist, auf
wiederkehrende Geldleistungen des Beschenken in einer
dem angemessenen Bedarf entsprechenden Hohe bis zur
Erschépfung des Gegenstandes der Schenkung gerichtet
(BGH NJW 1996, 987, 988 = MittBayNot 1996, 192 =
MittRhNotK 1997, 75, BGHZ 137, 76, 83 = DNotZ 1998,
875=NJW 1998, 537). In der Praxisrelevant ist vor alem
die Uberleitung dieses Anspruchs durch den
Sozialhilfetrager nach 8 90 Abs. 1 BSHG (vgl. Gutachten
DNotl-Report 1999, 45).

Fraglich war nun, ob der Rickforderungsanspruch, wenn
er auf Unterhaltdeistung gerichtet ist, als Anspruch auf
regelmaltig wiederkehrende Leistung anzusehen ist und
deshalb nach § 197 BGB die jeweilige Zahlungspflicht
vier Jahre nach Falligkeit verjahrt.

Entscheidung

Der BGH entschied, dass auch der auf Geldleistung
gerichtete Teilwertersatzanspruch nur eine Auspragung
des Ruckforderungsanspruchs nach 8 528 Abs. 1 S. 1
BGB ist und dass deshalb darauf insgesamt die 30-jahrige
Verjghrungsfrist des § 195 BGB und nicht die
vierjahrige Verjéhrungsfrist des § 197 BGB Anwendung
findet.

WEG 88 14 Nr. 1, 22 Abs. 1
Zustimmungserfordernis zu Durchbruch durch
tragende Wand

a) Wanddurchbriche zwischen zwei Wohnungen, die
zum Verlust der Abgeschlossenheit (§ 3 Abs. 2 WEG)
oder einem der Teilungserklarung wider sprechenden
Zustand fuhren, stellen nicht schon deshalb einen fir
die anderen Wohnungseigentimer nicht
hinnehmbar en Nachteil dar.

b) Wird eine tragende, in Gemeinschaftseigentum
gehende Wand durchbrochen, so ist en nicht
hinnehmbarer Nachteil allerdings erst dann
ausgeschlossen, wenn kein wesentlicher Eingriff in die
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Substanz des Gemeinschaftseigentums erfolgt,
insbesondere keine Gefahr fir die konstruktive
Stabilitat des Gebaudes und dessen Brandsicherheit
geschaffen worden ist.

c) Handelt es sich um ein echtes Streitverfahren, so
kann auch in einer Wohnungseigentumssache ohne
Verletzung der Amtsermittlungspflicht auf der
Grundlage des glaubhaften Vorbringens eines
Beteiligten, dem der Gegner nicht widersprochen hat,
entschieden wer den.

BGH, Beschl. v. 21.12.2000 — V ZB 45/00
Kz:L14—-822Abs. 1WEG
Fax-Abruf-Nr.: 1018

Problem

Fur bauliche Veranderungen am
Gemeinschaftseigentum ist nach 8 22 Abs. 1 WEG
grundsétzlich die Zustimmung aler Wohnungsel gentimer
erforderlich. Bei einem Mauerdurchbruch zwischen zwel
Wohnungen wurde nach der bisherigen Rechtsprechung
schon deshalb die Zustimmung der (Gbrigen
Wohnungseigentimer fir erforderlich gehalten, da durch
den Durchbruch die Abgeschlossenheit der betroffenen
Wohnungen aufgehoben wurde. Das BayObLG wollte
nunmehr von dieser Rechtsprechung abweichen und legte
deshalb durch Vorlagebeschluss dem BGH vor (vgl.
DNotl-Report 2001, 5).

Entscheidung

Der BGH billigte die Anderung der Rechtsprechung.
Kunftig ist fur eéinen Wanddurchbruch keine Zustimmung
der Ubrigen Wohnungseigentimer erforderlich, wenn es
sich um eine nicht tragende Wand handelt. Bel einer
tragenden Wand ist eine Zustimmung dann nicht
erforderlich, wenn kein vernlnftiger Zweifel daran
besteht, dass ein wesentlicher Eingriff in die Substanz des
Gemeinschaftseigentums  unterblieben ist, insbesondere
zumNachteil der Gbrigen Eigentiimer keine Gefahr fir die
kongruktive Stabilitdt des Geb&dudes und dessen
Brandsicher heit geschaffen wurde. Dem war hier Genlige
getan, da die Eigentimer der betroffenen Wohnung im
Verfahren unwidersprochen vorgetragen hatten, der
Wanddurchbruch sei nach sachkundiger Planung und
statischer Berechnung durch ein Fachunternehmen nach
den Regeln der Baukunst ausgeftihrt worden.

BGB § 1374; BetrVG §§ 111, 112
Berticksichtigung einer Abfindung im
Anfangsvermdgen

Zur Bericksichtigung einer eéinem Ehegatten in einem
“qualifizierten Interessenausgleich” fir den Verlust
seines Arbeitsplatzes infolge Betriebsstilllegung
zugesagten  Abfindung in seinem fur den
Zugewinnausgleich maf3geblichen Anfangsver mogen,
wenn der Interessenausgleich vor der Eheschlief3ung,
der Sozialplan, der die Abfindung im Einzelnen regelt,
jedoch erst nach dem Stichtag vereinbart wird.

BGH, Urt. v. 15.11.2000 — XII ZR 197-98

Kz:L11-81374BGB
Fax-Abruf-Nr.: 1019
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Problem

Im Rahmen des Scheidungsverfahrens war dtreitig
geworden, inwieweit eine im Rahmen einer Kiindigung
und Betriebsstilllegung zugesagte Abfindung im
Anfangsvermdgen des Ehemannes zu berlicksichtigen sel.
Noch vor Eheschlief3ung am 25.3.1995 war im Zuge der
Vorbereitung der Betriebsstilllegung am 23.3.1995
zwischen dem Arbeitgeber und dem Betriebsrat gem.
§ 111 BetrVG ein sog. |Interessenausgleich vereinbart
worden, in dem den Arbeitnehmern u. a. eine Abfindung
zugesagt wurde. Erst nach Eheschlieung wurde gem.
§ 112 BetrVG ein Sozialplan vereinbart, in dem die
Leistungen bel der Beendigung des Arbeitsverhdtnisses
hinsichtlich der einzelnen Arbeitnehmer differenziert
wurden.

Entscheidung

Der BGH geht davon aus, dass die Abfindung im
konkreten Fall in dem fir den Zugewinnausgleich
mal3geblichen Anfangsvermdgen des Ehemannes zu
berlicksichtigen ist. Dies wird damit begrindet, dass der
Interessenausgleich  im  Hinblick auf die zugesagte
Abfindung Regelungen enthielt, die eigentlich Gegenstand
eines Sozialplansnach § 112 Abs. 1 S. 2 BetrVG sind und
es sich folglich um einen *“qualifizierten
Interessenausgleich” gehandelt habe, der auch dem
einzelnen Arbeitnehmer bereits eine vorteilhafte
Rechtsstellung gewéhrt habe. Diese Rechtsposition, die
Anwartschaftscharakter habe, konne nach sténdiger
Rechtsprechung des BGH als rechtlich geschitzte
Position mit wirtschaftlichem Wert im
Anfangsvermégen Bericksichtigung finden. Nicht
erforderlich sai in diesem Zusammenhang, dass das Recht
bereits fallig, unbedingt oder vererblich sal.

Des Weiteren konne auch der Gesamtwert der
zugesagten Abfindung im Anfangsvermdgen
berticksichtigt werden, wie dies der BGH beispielsweise
auch bei einer Abfindung, die einem Unfallopfer wegen
dauernder Erwerbsunfahigkeit gewahrt wurde (BGHZ 82,
145) und bel der Witwenrentenabfindung (BGHZ 82, 149)
in strikter Anwendung des Stichtagsprinzips entschieden
habe. Zwar werdein der Literatur zum Tell vertreten, dass
Abfindungen, die anstelle kinftig wiederkehrender
Anspriiche gewdhrt werden, periodengerecht auf die
Zeitraume vor, wahrend und nach der Glterstandszeit zu
verteilen sdien (vgl. z. B. Gernhuber/Coester-Waltjen,
Lehrbuch des Familienrechts, 4. Aufl. 1994, § 36 V 6, S.
551). Ob dieser Auffassung zu folgen ist, konnte der BGH
aber offen lassen, da die zugesagte Abfindung im
vorliegenden Fal in erster Linie vergangenheitsbezogen
ds Entschadigung fur den Verlust des Arbeitsplatzes und
des damit verbundenen Besitzstands (und weniger as
Ausgleich fur den Verlust kinftigen Einkommens)
gewahrt worden sel.

GmbHG 88§ 30, 32, 32a, 32b, 64 Abs. 2
Eigenkapitalersetzende Darlehen in der
Uberschuldungsbilanz; Haftung des
Geschéaftsfuhrers bei Insolvenzreife

a) Forderungen eines Gesdlschafters aus der
Gewdahrung eigenkapitalersetzender Leistungen sind,
soweit fir se keine Rangricktrittserklarung
abgegeben worden ist, in der  Uberschuldungsbilanz
der Gesellschaft zu passivieren.

50

b) Mafstab fur die Prifung, ob eine Zahlung des
Geschéftsfihrersi. S.v. 8§ 64 Abs. 2 S. 2 GmbHG mit
der Sorgfalt enes ordentlichen Geschaftsmanns
vereinbar ist, sind nicht allein die allgemeinen
Verhaltenspflichten des Geschéftsfiihrers, sondern
insbesondere auch der Zweck des § 64 Abs. 2 GmbHG,
Masseverkirzungen der insolvenzreifen Gesellschaft
und eine bevorzugte Befriedigung einzelner
GesdlIschaftsglaubiger zu verhindern.

¢) Zahlungen, die der Geschéftsfihrer dem Verbot
des § 64 Abs. 2 GmbHG zuwider geleistet hat, sind von
ihm ungekirzt zu erstatten (Abweichung von BGHZ
143, 184). Ihm st in dem Urteil vorzubehalten, seinen
Gegenanspruch, der sich nach Rang und Hohe mit
dem Betrag deckt, den der beglunstigte
Gesdllschaftsglaubiger im Insolvenzverfahren erhalten
hétte, nach Ergattung an die Masse gegen den
Insolvenzverwalter zu verfolgen. Etwa bestehende
Erstattungsanspr tiche der Masse gegen Drittesind Zug
um Zug an den Geschaftsfihrer abzutreten.

BGH, Urt. v. 8.1.2001— |l ZR 88/99
Kz: LV 2-832a GmbHG
Fax-Abruf-Nr.: 1020

Problem

Die bilanzielle Erfassung von eigenkapital ersetzenden
Gesdllschafterdarlehen ist seit langem umstritten. Diese
Frage stellt sich schon bei der Erstellung der sog.
Vorbelastungshilanz  (auch Differenzhaftungshilanz
genannt: Crezelius, GmbHG, 9. Aufl. 2000, §42a Rn. 46)
zur Ermittlung der Griinderhaftung  (unbeschrénkte
personliche Vorbelastungshaftung analog § 9 GmbHG),
wenn das Stammkapital bereits zum Zeitpunkt der
Eintragung der GmbH ins Handel sregister aufgezehrt oder
die GmbH gar Uberschuldet ist. Die gleiche Problematik
sellt sich wieder bei der jdhrlichen Handelshilanz,
insbesondere bei der nur nach Buchwerten erfolgenden
Feststellung einer Unter bilanz. Die Kapitalbindung nach
8 30 GmbHG greift namlich erst bel Vorliegen oder
Entstehen einer Unterbilanz ein. Zuletzt muss sich jeder
Geschéftsfuhrer fragen, ob die GmbH Uberschuldet ist und
ernach 8 64 Abs. 1 S. 2 GmbHG Insolvenzantrag stellen
muss. Hierfir wird eine sog. Uberschuldungsbilanz —
auch Uberschuldungsstatus genannt — aufgestellt, in der
auch die stillen Reserven Bertcksichtigung finden. Unter
Geltung des neuen §19 Abs. 2 S. 2 InsO sind bei
gunstiger Fortfihrungsprognose die Fortflhrungswerte
(sog. Going-Concern-Werte), ansonsten die
Liquidationswerte der Aktiva anzusetzen.

Die in letzter Zeit in der Literatur heftig bestrittene, wohl
noch Uberwiegende Ansicht in Literatur und
Rechtsprechung hat jewells eine Passivierung jedenfals
dann befurwortet, wenn der betreffende Gesellschafter
keinen Rangrucktritt erklart hat.

Entscheidung

Abgesehen von der Ausnahme des Rangriicktritts, hélt der
BGH daran fest, dass in der Uberschuldungshilanz die
Passivierung auch solcher Gesellschafterforderungen
erforderlich ist, die wegen ihres eigenkapita ersetzenden
Charakters in der durch die Notwendigkeit der Prifung
der Uberschuldungssituation gekennzeichneten Krise nicht
bedient werden durfen. Denn derartige
Gesdllschafterforderungen verlieren nach der gefestigten
Rechtsprechung des BGH (BGHZ 140, 147, 153 m. w. N.)
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nicht ihren Charakter als Verbindlichkeiten, die
lediglich wahrend der Krise gegen die GmbH nicht
durchgesetzt werden konnen. Im Verhdltnis zu seinen
Mitgesdllschaftern  verliert der  kapitalersatzleistende
Gesellschafter auch im Fall der Insolvenz der Gesellschaft
die Stellung as Gesellschaftsglaubiger nicht und kann
deswvegen — sofern nach Befriedigung aller anderen
Glaubiger der Gesdllschaft ein zu verteilender Betrag
verbleibt — die bis dahin in der Durchsetzung gehemmten
Anspriche mit Vorrang vor den Forderungen der
Mitgesellschafter bei der Verteilung des
Liquidationserlses geltend machen (vgl. 8 39 Abs. 1 Nr.
5 InsO). Eine Gleichstellung von funktionalem und
statutarischem Eigenkapital durch Nichtbilanzierung der
eigenkapitalersetzenden  Gesellschafterdarlehen im
Uberschuldungsstatus ~ wiirde zu einer  vorrangigen
Berlicksichtigung des Erhaltungsinteresses der
Mitgesellschafter fuhren, aber in Grenzfdlen den
Geschéftsfuhrer mit den schadensersatzrechtlichen und
strafrechtlichen Risiken der ihm abverlangten
Entscheidung belasten, ob jene Gesdllschafterleistung als
eigenkapitalersetzend einzustufen und ob demgemass von
der Stellung des Insolvenzantrags Abstand zu nehmenist.

BGB 8§ 54, S. 1, 427, 607, 705, 714

Haftung der Grindungsmitglieder eines in der
Grindung gescheiterten 6ffentlich-rechtlichen
Zweckverbandes

a Ein im Grindungsstadium befindlicher,
nichtrechtsfahiger kommunaler Zweckverband kann —
trotz Fehlens entsprechender Regelungen in éffentlich-
rechtlichen Normen des Zweckverbandsrechts — bel
Teilnahme am Privatrechtsverkehr Zuordnungsobjekt
von Rechten und Pflichten, insbesondere Partei eines
privatrechtlichen Vertrages, sein. Auf ihn findet
hinsichtlich einer solchen privatrechtlichen Betatigung
— je nach dem Grad der korperschaftlichen
Versdbstandigung — das Recht der Gesdlschaft
birgerlichen Rechts oder des nichtrechtsfahigen
wirtschaftlichen Vereins Anwendung.

b) Die Grindungsmitglieder eines gescheiterten
offentlichen Zweckverbandes haften fir dessen im
Grindungsstadium begrindete
Darlehensverbindlichkeiten wie Gesdllschafter einer
BGB-Gesellschaft oder diesen gem. § 54 S 1 BGB
gleichgestellte Mitglieder eines  wirtschaftlichen
Vorvereins unbeschrankt und gesamtschuldnerisch.

BGH, Urt. v. 18.12.2000 — || ZR 385/98
Kz:L11-854BGB
Fax-Abruf-Nr: 1021

Problem

Vor alem in den neuen Bundesléndern wurden zahlreiche
Zweckver bande ohne die erforderliche Genehmigung der
beteiligten Gemeinden oder Landkreise und damit
unwirksam gegriindet. Im vorliegenden Fall fehlten fur
den Abwasserzweckverband ein hinreichendes
Organisationsstatut und eine Verbandssatzung bzw. die
Genehmigung und Bekanntmachung der V erbandssatzung
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durch die Aufsichtshehorde. Der Zweckverband hatte
jedoch bereits diverse privatrechtliche Rechtsgeschéfte
abgeschlossen, insbesondere Darlehen aufgenommen.

Entscheidung

Der BGH qudlifizierte den gescheiterten offentlich-
rechtlichen Zweckverband in seiner privatrechtlichen
Betétigung as GbR (88 705 ff.BGB) bzw. als
nichtrechtsfahigen wirtschaftlichen Verein (8 54 BGB)
— je nach dem Grad der korperschaftlichen
Vesdbsténdigung.  Entsprechend der  kurz  darauf
ergangenen Entscheidung zur algemeinen Rechts- und
Prozessfahigkeit einer GbR (vgl. DNotl-Report 2001, 41)
hielt der BGH auch den unwirksam gegriindeten
Zweckverband hinsichtlich seiner privatrechtlichen
Betdtigung fir rechtsféhig. Unabhangig von der
Einordnung als GbR oder wirtschaftlicher Vorverein nahm
der BGH eine unbeschrankte und gesamtschuldnerische
Haftung aller Grundungsmitglieder fur die durch
privatrechtliches Rechtsgeschéft eingegangenen
Verpflichtungen an.

GBO § 20; EGBGB Art. 15
Immobilienerwerhb i n
Errungenschaftsgemeinschaft  verheirateter
Ehegatten

1. Die Eintragung audandischer Ehegatten als
Bruchteilseigentimer einer Eigentumswohnung darf
vom Grundbuchamt nur abgelehnt werden, wenn es
sichere Kenntnis davon hat, dass durch die Eintragung
das Grundbuch unrichtig werden wirde, weil nach
dem mal3geblichen Giiterrecht die Eigentumswohnung
gemeinschaftliches Eigentum der Ehegatten wird.

2. Besteht nach dem aufgrund der gemachten
Angaben und des sonstigen Kenntnisstandes des
Grundbuchamts anwendbaren Recht (hier nach dem
Recht einer Republik Restjugoslawiens) die
naheliegende Moglichkeit, dass die Ehegatten infolge
Teilung des gemeinsamen Vermoégens eine
Eigentumswohnung zu Bruchteilseigentum erwerben,
hat das Grundbuchamt die beantragte Eintragung
vorzunehmen.

BayObL G, Beschl. v. 6.12.2000 — 2Z BR 5/00
Kz: R 4100 - Art. 15 EGBGB
Fax-Abruf-Nr.: 1022

Problem

Die Ehegatten waren jugoslawische Staatsangehdrige und
hatten in der Bundesrepublik Deutschland in Miteigentum
zu gleichen Teilen Wohnungseigentum erworben. Die
Antrdge der Betelligten auf Vollzug der Auflassung
wurden vom Grundbuchamt abgewiesen. Die Beschwerde
vor dem Landgericht blieb erfolglos. Das BayObLG gab
der weiteren Beschwerde statt.
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Entscheidung
Nach Auffassung des BayObLG darf der

Literaturhinweise I

Eintragungsantrag nur abgelehnt werden, wenn feststeht,
dass durch die Eintragung das Grundbuch unrichtig
wurde. Eine Unrichtigkeit konnte sich aus dem fir die
Ehegatten mal3geblichen Ehegiterrecht ergeben.
Allerdings sei nur sichere Kenntnis von der
Unrichtigkeit ausreichend fur eine Zuriickweisung des
Grundbuchantrags.

Guterrechtliche Verhaltnisse der Ehe beurteilen sich gem.
Art. 15 Abs. 1i. V. m. Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB nach
jugoslawischem Recht, welches eine Rickverweisung
nicht vorsehe. Nach dem in Frage kommenden Recht der
Tellrepubliken Serbien und Montenegro sei gesetzlicher
Guterstand die Errungenschaftsgemeinschaft.
Anhaltspunkte fir eine Rechtswahl der Ehegatten lagen
nicht vor.

Nach dem fir Serbien und Montenegro geltenden Recht
sei es den Ehegatten aber unbenommen, auch wéahrend des
Bestehens der Ehe eine Teilung des gemeinsamen
Vermdgens in schriftlicher Form vorzunehmen. Der
Erwerb der Eigentumswohnung zu gleichen
Miteigentumsanteilen stelle eine stillschweigende
Teilung des gemeinsamen Vermogens in diesem Sinne
dar. Offen bleibe, ob sich diese Teilung auf das gesamte
Vermbgen erstrecke oder nur auf die neu erworbene
Immobilie, in jedem Fall werde das Grundbuch aber nicht
unrichtig.

Schoner, Hartmut/Stéber, Kurt, Grundbuchrecht, 12.
Aufl., Verlag C. H. Beck, Miinchen 2001, 1854 Seiten,
218 DM

Die Bibel des Grundstticksrechts, der Haegele/Schoner/
Sober, erscheint in der jetzigen 12. Aufl. unter
verkirztem Namen. Neu ds Mitarbeiter ist Dipl.-
Rechtspfleger Ulrich Keller, der vor allem den sechsten
Buchteil Uber den Grundstiicksverkehr im Beitrittsgebiet
bearbeitet hat. Die Neuauflage ist knapp 100 Seiten
dicker, im Aufbau und auch den Randnummern aber
weitgehend unverdndert. Rechtsdnderungen und neuere
Rechtsprechung sind — wie man es vom Haegele/Schoner/
Stober gewohnt ist — zuverléssg durch behutsame
Anderung des Textes und vor alem Erweiterung der
Ful3noten eingearbeitet.

Notar a. D. Christian Hertel
J. Bettendorf, Hinweise fir die Hersteller und Anwender
von EDV-Programmen im Notariat, ZNotP 2001, 42

G. Briggemeier/N. Reich, Europédisierung des BGB
durch grof3e Schuldrechtsreform?, BB 2001, 213

C. Keim, Der dtillschweigende Erbverzicht: sachgerechte
Auslegung oder unzuldssige Unterstellung?, ZEV 2001, 1

M. Kort, Namens- und markenrechtliche Fragen bei der
Verwendung von Domain-Namen, DB 2001, 249

Lesen Sie den DNotl-Report bereits bis zu 3 Wochen vor Erscheinen auf unserer Internetseite unter
http://www.dnoti.de.

Deutsches Notarinstitut (Herausgeber)

- eine Einrichtung der Bundesnotarkammer, Koln -

97070 Wirzburg, Gerberstra3e 19

Telefon: 09 31/3 55 76-0 Telefax 09 31/3 55 76-2 25

e-mail: dnoti @dnoti.de internet http://www.dnoti.de

Hinweis:

Dieim DNotl-Report verdffentlichten Gutachten und Stellungnahmen geben
die Meinung der Gutachter des Deutschen Notarinstituts und nicht die der
Bundesotarkammer wieder.

Verantwortlicher Schriftleiter:

Notar a.D. Christian Hertel, Gerberstraf3e 19, 97070 Wirzburg
Bezugsbedingungen:

Der DNotl-Report erscheint zweimal im Monat und kann beim Deutschen
Notainstitut oder im Buchhandel bestellt werden.

Abbestellungen missen mit vierteljahrlicher Frist zum Jahresende erfolgen.

Bezugspreis:

Jahrlich 300,00 DM, Einzelheft 13,00 DM, inkl. Versandkosten. Fir die
Mitglieder der dem DNotl beigetretenen Notarkammern ist der Bezugspreis
imMitgliedsbeitrag enthalten.

Alleim DNotl-Report enthaltenen Beitrége sind urheberrechtlich geschuitzt.
Mit Ausnahme der gesetzlich zugel assenen Félleist die Verwertung nur mit
Einwilligung des DNotl zu&ssig.

Verlag:

Bundesnotarkammer, K drperschaft des 6ffentlichen Rechts, Geschéftsstelle
Deutsches Notarinstitut, Gerberstra3e 19, 97070 Wirzburg

Druck:

Druckerei Franz Scheiner

Haugerpfarrgasse 9, 97070 Wirzburg

52

DNotl-Report 6/2001 - Mé&rz 2001



