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Anwachsung bei Klauselumschreibung

AktG § 124 - Bekanntmachungder Tagesordnung der
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Vorschlége; abweichende Antrége
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Rechtsprechung
BGB 88§ 434, 459 Abs. 1 S. 1 - Nutzungsbeschrénkung
einer Betriebd eiterwohnung als Sachmangel

Aus der Gutachtenpraxis des DNotl I

ZPO 8§ 727, BGB § 738; HGB 142
Nachweis der Anwachsung Dbei
Klauselumschreibung

I. Sachverhalt

Glaubigerin einer Briefgrundschuld und des damit
verbundenen abstrakten Schuldversprechens war
urspriinglich eine OHG, die aus den Gesdllschaftern A, B
und C bestand. Im Handelsregister ist eingetragen, dass A
und B aus der Gesdllschaft ausgeschieden sind und die
Gesdllschaft dadurch aufgeldst ist. Die dingliche und
personliche Vollstreckungsklausel soll nunmehr auf C als
Alleingl&ubiger umgeschrieben werden.

Il. Frage

I'st die Gesamtrechtsnachfolge von einer OHG auf einen
ihrer Gesdlschafter im Sinne des § 727 ZPO
nachgewiesen, wenn im Handelsregister eingetragen i<t,
dass

a) samtliche Gesdllschafter bis auf diesen einen
Gesellschafter aus der OHG ausgeschieden sind und

b) die Gesdllschaft dadurch aufgeldst sowie ihre Firma
erloschen ig?
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GBO §8 22, 29; BGB 738 - Berichtigungsbewilligung
erfordert schllissigen Sachvortrag

GBO § 15, 55 - Keine eingeschrénkte Empfangsvollmacht
des Notars fiir Eintragungsnachricht

EStDV § 54 - Mitteilungspflicht des Notars Uber
Geschéftsabtretung ans Finanzamt; Ubersetzung bei
fremdsprachig errichteter Urkunde

Hinweise fir die Praxis

Hinweisefir die Hersteller und Anwender fir EDV-
Programmen im Notariat

Literatur

I11. Rechtslage

1. Nach § 727 Abs. 1 ZPO kann eine vollstreckbare
Ausfertigung fir oder gegen den Rechtsnachfolger erteilt
werden, sofern die Rechtsnachfolge offenkundig ist oder
durch offentlich oder offentlich-beglaubigte Urkunde
nachgewiesen wird. Nach 8§ 797 Abs. 2 S. 1 ZPO igt fir
die Erteilung der Vollstreckungsklausel zur notariellen
Urkunde der Notar zusténdig, der die Urkunde verwahrt.
Das ist gem. § 45 Abs. 1 BeurkG der Notar, der die
Urkunde errichtet hat —und zwar sowohl fur die einfachen
Vollstreckungsklauseln nach § 724 ZPO dls auch fir die
qualifizierten Vollstreckungsklauseln nach 88 726 ff.
ZPO.

Die Prufungen, die der Notar bei der Erteilung der
vollstreckbaren Ausfertigung vorzunehmen hat, sind
grundsétzlich die allgemeinen wie zu § 724 und 88 726 ff.
ZPO. Weitere Voraussetzung ist nach § 727 Abs. 1 ZPO,
dass die Rechtsnachfolge durch 6ffentliche oder durch
offentlich-beglaubigte  Urkunden nachgewiesen oder
offenkundig ist.

Das Verfahren ist nicht formlich. Die Fuhrung des
Verfahrens liegt im Einzelnen im Ermessen des Notars.
Der Notar ist befugt, vor der Entscheidung Uber den
Antrag Auskinfte und Klarstellungen zu verlangen, soweit
dieses in seiner Prifungskompetenz liegt (vgl.




Wolfsteiner, Die vollstreckbare Urkunde, 1978, Rn. 40.2;
M inchKommzPO-Wolfsteiner, 2. Aufl. 2000, ZPO, § 797
Rn. 27). Der zu fihrende Nachweis durch 6ffentliche oder
offentlich-beglaubigte  Urkunden muss direkt gefuhrt
werden. Ein Indizienbeweis genligt nicht (Wolfsteiner,
Die vollstreckbare Urkunde, Rn. 43.14;
MuinchKommzZPO-Wolfsteiner, § 727 ZPO Rn. 45).
Deshalb kann beispielsweise der Abtretungsglaubiger den
Nachweis der Abtretung nicht dadurch fihren, dass er
Urkunden vorlegt, aus denen sich nur indirekt ergibt, dass
die Abtretung stattgefunden hat, etwa dass der Schuldner
laufend Zinsen an ihn zahit. Dartiber hinaus genligt auch
etwa die Vorlage einer beglaubigten Abschrift einer
Privatukunde nicht, da diese nur die Ubereinstimmung
mit dem Original der Privaturkunde bezeugt (LAG
Minchen NJW-RR 1987, 956). Beim Nachweis aufgrund
Abtretung ist daher in der Regel die Vorlage der
Abtretungserkléarung in  offentlicher oder offentlich-
beglaubigter Urkunde notwendig.

An den Nachweis dirfen auch keine Ubertriebenen
Anforderungen gestellt werden. Es genligt, wenn der
Nachwels so weit geht, dass mit dem Eintritt der
nachzuweisenden Tatsache dem gewdhnlichen
Geschehensablauf nach gerechnet werden kann. Zum
Nachweis der Abtretung einer Forderung gentigt also die
Vorlage einer formgerechten Abtretungserklarung des
alten Glaubigers, wahrend es weder des Nachweises des
Zugangs dieser Erklarung des neuen Glaubigers noch des
Nachweises der Annahme durch den neuen Gléubiger
bedarf (BGH NJW 1976, 567; Zawar, NJW 1976, 1824).

2. Wendet man diese Grundsétze auf den vorliegenden
Fdl an, dann stellt sich die Frage, ob der Registerauszug
den vollen Beweisin Form einer 6ffentlichen Urkunde fir
die Gesamtrechtsnachfolge von der OHG auf ihren
Gesdllschafter im Wege der Anwachsung erbringt.
Scheiden bei einer mehrgliedrigen Personengesellschaft
ale Gesdllschafter bis auf einen aus der Gesellschaft aus,
tritt ein gesetzlicher Ubergang des Vermégens auf den
dlein verbleibenden Gesellschafter as gesetzliche Folge
des Wegfalls aler Mitgesallschafter ein (vgl. Priester,
DNotZ 1998, 691, 703; K. Schmidt, ZIP 1997, 909, 918).
Die Ubertragung des Gesdllschaftsvermigens an den
Ubernehmer erfolgt analog § 738 Abs. 1 BGB durch
Anwachsung. Es handelt sich um eine Form der
Gesamtrechtsnachfolge (BGHZ 48, 203, 206; 71, 296,
300; v. Gerkan, in: Réhricht/v. Westphalen, HGB, 1998,
8§ 172 Rn. 9; Glanegger/Guroff, HGB, 5. Aufl. 1999, § 140
Rn. 16; MinchHdb.KG-Piehler, 1991, § 37 Rn. 18). Im
Urtell v. 13.7.1967 (BGHZ 58, 203, 206) entschied der
BGH bereits: “E hatte das Gesellschaftsunternehmen
ohne Liquidation mit Aktiven und Passiven tibernommen.
Eine solche Geschéftsibernahme ist, wie sich aus
entsprechender Anwendung des § 142 HGB ergibt,
rechtlich mdglich. Mit ihr ist keine Einzel Ubertragung der
Rechte und Pflichten der Gesellschaft, sondern eine Ge-
samtrechtsnachfolge verbunden. Das bedeutet, dass die
Rechtsverhéltnisse in denen die ... Gesellschaft stand,
fortan in der Person des Ubernehmers fortbestehen.”

Auch spéter entschied der BGH (BGHZ 71, 296, 300):
“Ebenso wie gem. § 142 HGB das Geschéft einer
Personen- und Handelsgesellschaft von einem
Gesellschafter ohne Liquidation im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge Ubernommen werden kann, mit
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der Folge, dass die Gesellschaft erloschen ist und dass der
Ubernehmer Vertragspartner und eigentlicher Schuldner
der Gesdllschafts-Glaubiger geworden it ..., wird auch bei
der Abtretung aller Gesdllschaftsanteile an einen einzigen
Erwerber dieser ohne Liquidation im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge Ubernehmer des
Gesell schaftsvermogens, wobei die Gesellschaft erlischt.”

Rechtsfolge dieser Gesamtrechtsnachfolge kraft
Anwachsung ist, dass es keiner weiteren
Ubertragungshandiungen hinsichtlich der Aktiva bedarf.
Grundstiicke missen deshalb nicht aufgelassen werden,
sondern es ist im Wege der Grundbuchberichtigung der
Ubernehmer al's Eigentiimer im Grundbuch einzutragen.

3. Fir den Bereich der Grundbuchberichtigung nach
§ 22 GBO, bei dem &hnliche Voraussetzungen wie bei
§ 727 ZPO gelten, indem namlich der zur Unrichtigkeit
des Grundbuchs fuhrende Rechtstibergang in der Form des
§ 29 GBO, also durch offentlich-beglaubigte Urkunden zu
fUhren ist, hat das BayObL G in sténdiger Rechtsprechung
entschieden, dass dem Handelsregister im
Grundbuchverfahren Uber den Rahmen des § 32 GBO
hinaus grundsétzlich keine Beweiskraft zukommt.
Insbesondere lasse sich der Eintritt einer
Gesamtrechtsnachfolge entsprechend § 142 HGB, § 738
Abs. 1 S. 1 BGB nicht durch Vermerke im Handel sregister
nachweisen (so BayObL G NJW-RR 1993, 848; BayObL G
DNotZ 1990, 171).

a) Im Fall des Beschlusses vom 26.3.1993 (NJW-RR
1993, 848) wurde zum Nachweis des Rechtsiibergangs ein
Handelsregisterauszug fur die Fa. X-
Lagerhausgesellschaft OHG vorgelegt, in dem vermerkt
war, dass die Gesellschafter A, B und C aus der
Gesdllschaft ausgeschieden sind und die Gesellschaft
aufgelost ist. Weiter war eingetragen: “Das
Handel sgeschéft ist ohne Liquidation mit Aktiva und Pas-
siva im Wege der Anwachsung von der Fa. (Betelligte zu
1) Ubernommen worden. Die Firmaist erloschen”.

Die OHG war Eigentimerin eines Grundstiicks, der
Beteiligte zu 1 wollte den Nachweis der
Gesamtrechtsnachfolge durch Vorlage des
Registerauszuges fuhren. Das BayObL G wies darauf hin,
dass es keiner rechtsgeschéftlichen Ubertragung bediirfe,
wenn die Vermdgensibertragung im Wege der
Anwachsung entsprechend § 142 HGB, § 738 Abs. 1 BGB
durch Gesamtrechtsnachfolge auf den verbleibenden
Gesellschafter stattfinde. Gehtére zum
Gesdllschaftsvermogen ein Grundstlick, dann werde das
Grundbuch mit dem Abschluss der Vereinbarung — die
nicht der Form des § 313 BGB bedarf — unrichtig; es sei
auf Antrag gem. 88 19, 22, 29 GBO zu berichtigen.

Das BayObLG war der Auffassung, dass fir diese Form
der Gesamtrechtsnachfolge der Handelsregistervermerk
kein ausreichender Nachweisim Sinne von § 29 GBO sei.
Bei der Ubernahme des gesamten Gesell schaftsvermdgens
durch einen Gesdlschafter ohne Liquidation sei gem.
88 143 Abs. 1, 31 Abs. 2, 157 Abs. 1 HGB einzutragen,
dass die Gesedlschaft aufgddst und erloschen sai.
Vereinbaren die Gesdllschafter eine andere Rechtsform
der Ubernahme, etwa die rechtsgeschéftliche Ubertragung
des gesamten Gesellschaftsvermdgens auf einen
Gesellschafter, so seien die Eintragungen im Register die
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gleichen. Wie bereitsim Urt. v. 15.3.1989 (DNotZ 1990,
175) war das BayObLG der Auffassung, dass dem
Handel sregisterauszug daher tiber § 32 GBO hinaus keine
Beweiskraft im Grundbuchverkehr zukomme. Dieser
Grundsatz werde nur fiur den Nachweis der
Vertretungsbefugnis in § 32 GBO durchbrochen. Die
Ubertragung im Wege der Anwachsung konne jedenfalls
nicht durch Handel sregisterauszug nachgewiesen werden,
dies sogar dann nicht, wenn im Handelsregister die
Tatsache des Anwachsens vermerkt wird: “Eine erhhte
Beweiskraft, die auch fur das Grundbuchverfahren
ausreicht, kann jedenfalls zusétzlichen Vermerken, deren
Eintragung ins Handelsregister nicht vorgeschrieben ist
und auch von Sinn und Zweck des Handel sregisters nicht
erfordert wird, nicht belgemessen werden.”

b) In der Literatur wird dieser Auffassung des
BayObLG tellweise ohne weiteres gefolgt (z.B. Meikel/
Roth, GBO, 8. Aufl. 1998, § 32 Rn. 7; Demharter, GBO,
23. Aufl. 2000, § 32 Rn. 9). Schaub (in: Bauer/v. Oefele,
GBO, 1999, § 32 Rn. 26 f.) simmt dem BayObL G zu. So
werde, wenn bei einer OHG oder KG die Ubernahme des
gesamten  Gesellschaftsvermogens durch einen
Gesellschafter ohne Liquidation erfolge, in das
Handelsregister lediglich eingetragen, dass die
GesdlIschaft aufgeldst und die Firma erloschen sei. Ein
Vermerk, dass das Vermdgen der Gesellschaft infolge
Anwachsung auf eine Gesellschaft Ubergegangen sei,
erfolge nicht. Damit kdnne aus dem Handelsregister die
Gesamtrechtsnachfolge nicht ersichtlich werden.

Teilweise ist die Auffassung des BayObL G dlerdings in
der Literatur kritisiert worden. Kunze (DNotZ 1990, 172)
ist der Auffassung, dass die Einschétzung des BayObLG
Uber die Beweiskraft nach § 32 GBO eine unnétige
Verkirzung darstelle. Das Handelsregister habe fir den
Grundbuchverkehr Uber den Wortlaut des § 32 GBO
hinaus in der Praxis eine weit grofliere Beweiskraft. So
kénne z. B. auch die Auflésung von Handel sgesel | schaften
gegeniiber dem Grundbuchamt durch ein Zeugnis Uber die
Eintragung bewiesen werden. Das Kammergericht habe in
einer friheren Entscheidung (HRR 1939, Nr. 1473)
ausgesprochen, gegeniber dem Grundbuchamt kdnne
durch ein Zeugnis des Handel sregisters auch die Tatsache,
dass eine OHG ihr Handelsgeschéft aufgegeben und sich
dadurch in eine BGB-Gesdllschaft umgewandelt habe,
bewiesen werden, wenn die Firma im Handelsregister
geldscht werde. Kunze spricht sich daher dafiir aus, dass
bei Ausscheiden der Gesellschafter und Anwachsung nach
§ 142 Abs. 1 HGB die Unrichtigkeit des Grundbuches
auch durch ein Zeugnis des Registergerichts bewiesen
werden konne.

Hermann (in: Kunze/Ertl/Hemann/Eickmann, GBO, 5.
Aufl. 1999, 8 32 Rn. 7) spricht sich grundsétzlich fir eine
entsprechende Anwendung des § 32 GBO aus, wenn
aulerhalb des Grundbuchs ene Rechtsdnderung
eingetreten ist, welche eine Unrichtigkeit des Grundbuchs
zur Folge hat, und diese Rechtsdnderung im
Handelsregister abschlieflend dokumentiert ist. Den Fall
des Anwachsens durch Ausscheiden eines Gesellschafters
aus einer Zwei-Personen-Gesellschaft mit Ubernahme des
Handel sgeschéfts ohne Liquidation rechnet Hermann ent-
gegen der Auffassung des BayObL G darunter.
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Die handelsrechtliche Literatur ist der Auffassung, dass
der Nachweisder Unrichtigkeit bei Rechtsnachfolge durch
Anwachsung mittels VVorlage einer éffentlich-beglaubigten
Abschrift der von den anderen (ausscheidenden)
GesdlIschaftern mit  unterzeichneten Anmeldung der
Ubernahme zum Handelsregister erbracht werden kénne.
Denn darin liege deren Bestétigung Gber den Vollzug der
Ubernahme (so MinchHdb.KG-Piehler, § 37 Rn. 19).
Auch Emmerich (in: Heymann, HGB, 2. Aufl. 1996, § 142
Rn. 27) ist der Auffassung, dass das Grundbuch berichtigt
werden misse, wofir entweder die Bewilligung des
ausgeschiedenen Gesellschafters notwendig sei oder der
Nachwels der Unrichtigkeit durch die Vorlage der
Anmeldung zum Handel sregister gefiihrt werden misse.

c) Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen also, dass fir
den Bereich des § 22 GBO die Frage der Beweiskraft des
Registerzeugnisses umstritten ist. Die Rechtsprechung des
BayObLG und ein Grof¥eil der Literatur lehnen jedenfalls
den Nachweis alein durch Vorlage des Registerzeugnisses
ab.

Auch im Bereich des § 727 ZPO geht die Uberwiegende
Meinung davon aus, dass ein Fall der
Gesamtrechtsnachfolge mit Ubergang des Titels auch
vorliegt, wenn das Vermdgen einer Gesellschaft oder einer
Gesamthandsgemeinschaft dadurch auf eine Einzel person
Ubergeht, dass diese dle Anteile erwirbt oder ale anderen
Gesellschafter ausscheiden (vgl.  MinchKommzZPO-
Wolfsteiner, 8§ 727 ZPO Rn. 17; Stein/Jonas/M Uinzberg,
ZPO, 21. Aufl. 1994, § 727 Rn. 15). Welche Nachweise
im Rahmen des § 727 ZPO zu erbringen sind, wird in der
Literatur nicht im Einzelnen behandelt. So schreibt
Wolfsteiner (a. a. O. Rn. 55), dass sich zum Nachweis der
Gesamtrechtsnachfolge durch  Umwandlung und
Verschmelzung auch das Handelsregister eigne, weitere
Ausfiihrungen fehlen allerdings. Weitere Ausfiihrungen zu
dieser Frage finden sich auch in der Ubrigen Literatur,
soweit ersichtlich, nicht. Insofern werden die
Ausfihrungen zur Bedeutung des Handelsregisters im
Rahmen des Grundbuchverfahrens wohl auch im Rahmen
des § 727 ZPO Bedeutung haben, so dass es auf den oben
dargestellten Streit im Rahmen des § 727 ZPO ankommt.

Im Ergebnis spricht wohl einiges dafur, dass bel der
Gesamtrechtsnachfolge durch Anwachsung das
Handelsregister keinen vollstdndigen Beweis der
Anwachsung erbringt, sondern nur Uber das Erlschen
der Firma, so dass der Registerauszug wohl nicht
ausreichend ist. Insofern wird das Ausscheiden der
Ubrigen Gesellschafter durch andere Urkunden
nachgewiesen werden muissen; nach der
handelsrechtlichen Literatur wird wohl auch gentigen,
wenn samtliche Gesellschafter die
Handelsregisteranmeldung in  offentlich-beglaubigter
Form unterzeichnet haben und damit jedenfdls
konkludent die Abtretung ihrer Anteile und damit den
Ubergang des V ermdgens bestétigen.
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AktG § 124

Bekanntmachung der Tagesordnung der
Hauptversammlung einer AG; Vorschlage
der Verwaltung zu den Gegenstanden der
Tagesordnung; Bindung an die Vorschla-
ge; abweichende Antrage

I. Sachverhalt

Die Hauptversammlung einer AG wurde einberufen. In
der dabei mitverdffentlichten Tagesordnung ist u. a. die
Beschlussfassung Uber die Wahl des Aufsichtsrats
enthalten, wobei hierfir als Vorschlag der Verwaltung die
Personen E, F und G benannt sind. Weiter soll nach der
mitveroffentlichten Tagesordnung Uber die Erhéhung des
Grundkapitals Beschluss gefasst werden, wobei den
Altaktiondren ein Bezugsrecht im Verhdtnis 1:10
eingeréumt wird (das gesetzliche Bezugsrechtsverhéltnis
wére hier 1:1,94), und das Bezugsrecht im Ubrigen
ausgeschlossen wird.

Im Vorfeld der Hauptversammlung stellt sich nunmehr
heraus, dass aus Sicht der Gesdlischaft G nicht
Aufsichtsratsmitglied werden soll. Viedmehr will diese an
dessen Stelle den Kandidaten H vorschlagen. Ebenso soll
bei der Kapitalerhthung nunmehr auch nicht teilweise das
Bezugsrecht ausgeschlossen werden. Statt dessen soll es
beim gesetzlichen Bezugsrecht der Aktionére bleiben.

Il. Frage

Daf die Vewatung von der bekannt gemachten
Tagesordnung und den darin enthaltenen Vorschldgen
Uber die Beschlussfassung abweichen und kann sie
insbesondere andere als die urspringlichen Antrége zur
Abstimmung stellen?

[11. Rechtslage

1. Bei der Einberufung der Hauptversammlung ist nach
§ 124 Abs. 1 AktG die Tagesordnung bekannt zu machen.
Unter der Tagesordnung wird dabel dlgemein die
konkrete und geordnete Aufstellung der zur Behandlung
anstehenden V erhandl ungsgegenstande, vornehmlich, aber
nicht ausschliefdlich der Beschlussgegenstande sowie die
Festlegung der Reihenfolge ihrer Behandlung verstanden
(Reichert/Schlitt, in: Semler/Volhard, HVHdb., 1999, | B
Rn. 305; KélnKomm-Zdllner, AktG, 1973, § 124 Rn. 6;
GrolKomm-AktG/Werner, 4. Aufl., Stand: 1993, § 124
Rn. 14; MunchHdb.AGSemler, 2. Aufl. 1999, § 35 Rn.
38; GelJer/Hefermehl/Eckardt, AktG, 1974, § 124 Rn.
8 ff.; Buchmeier, in: DAI-Skript, Praxis der
Hauptversammlung, Stand: 1999, S. 15; Huffer, AktG, 4.
Aufl. 1999, § 124 Rn. 2).

Mit dieser im Gesetz angeordneten rechtzeitigen
Bekanntmachung der Tagesordnung soll der Aktionér in
die Lage versetzt werden, sich auf die Hauptversammiung
vorzubereiten. Der Aktionar soll dabei entscheiden
kdnnen, ob er wegen der Wichtigkeit der Tagesordnung an
der Versasmmlung persdnlich teilnimmt oder einem
Vertreter Weisungen erteilen will. Er soll aso vor
Uberraschenden  Entwicklungen geschitzt werden.
Dementsprechend durfen nach § 124 Abs. 4 S. 1 AktG
keine Beschliisse Uber nicht ordnungsgemal’d bekannt
gemachte Gegenstédnde der Tagesordnung getroffen
werden (Werner, Bekanntmachung der Tagesordnung und
bekanntmachungsfreie Antrége, FS Fleck, 1988, S. 401,
403). Dieser Gesetzeszweck verlangt mithin, dass die
einzelnen Punkte der Tagesordnung so konkret bezei chnet
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werden, dass sich der Gegenstand der Verhandlung
hinreichend klar und unmissversténdlich erkennen |&sst
(OLG Dussdldorf DB 1997, 1170, 1171 = ZIP 1997, 1153,
Reichert/Schlitt, in: Semler/Volhard, | B Rn. 307). Eine
blofRe Verweisung auf die Satzung ist deshalb unzuléssig.
Auch eine *“Einladung zur ordentlichen
Hauptversammlung” ohne Aufzahlung der
Verhandlungsgegenstande geniigt nicht  (GroRRKomm-
Werner, a. a. O.). Ebenso geniigt nicht die Ankiindigung
des Tagesordnungspunktes “Verschiedenes’. Dieser
Tagesordnungspunkt ist sachlich ohne Bedeutung.
Mangels weiterer Konkretisierung reicht er nicht aus, um
ds Grundlage fur auch nur irgendeinen rechtmalligen
Beschluss zu dienen (Buchmeier, S. 15; GrolKomm-
Werner, § 124 Rn. 27). Der Grund, weshab der
Gegenstand auf die Tagesordnung gesetzt wurde, ist
demgegenuber nicht bekannt zu geben. Dies gilt auch
dann, wenn bestimmte Tagesordnungspunkte —auf
Verlangen einer Minderheit nach § 122 Abs. 2 AktG oder
aufgrund eines Verlangens des Bundesaufsichtsamts fur
das Kreditwesen nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 KWG
aufgenommen worden sind (GrolKomm-Werner, § 124
Rn. 17; BGH BB 1962, 110).

2. Von der Tagesordnung streng zu unterscheiden sind
die Vorschlage der Verwaltung zu den enzelnen
Tagesordnungspunkten. Wéhrend eine Bindung der
Aktiondre an die Verwatungsvorschidge bel  der
Beschlussfassung nicht besteht, gibt die Tagesordnung
den Rahmen firr die Beschlussfassung vor. Der Aktionar
kann anstelle der Verwatungsvorschldge eigene
Vorschlége setzen. Diese sind immer dann zuléssig, wenn
se sich im Rahmen der Tagesordnung halten, also “zu”
Gegensténden der Tagesordnung im Sinne des § 124 Abs.
4 S 2 AktG gestdlt sind (GroBKomm-Werner, § 124 Rn.
4; Reichert/Schlitt, in: Semler/Volhard, | B Rn. 308). Je
enger der Tagesordnungspunkt gefasst ist, desto geringer
ist daher der Spielraum, innerhalb dessen eine von den
Vorschldgen der Verwaltung abweichende
Beschlussfassung zuldssig ist.

In der Praxis werden Angaben, die an sich fir die
Konkretiserung eines Tagesordnungspunkts erforderlich
sind, haufig in den Verwaltungsvorschlag aufgenommen.
Rechtlich ist dies ohne Bedeutung, sofern wenigstens die
Bekanntmachung der Tagesordnung und der
Verwaltungsvorschlag in der Summierung ihres Inhalts
die Angaben enthaten, die die Tagesordnungspunkte
ausreichend konkretiseren (KolnKomm-Zéliner, § 124
Rn. 28; Werner, FS Fleck, S. 401, 407). Problematisch ist
diese Differenzierung allein, wenn von dem
Verwaltungsvorschlag abweichende Antrédge von
Aktiondren gestellt werden. Dann gilt es zu prifen, ob es
sich dabei noch um Antrége “zu” einem angekiindigten
Tagesordnungspunkt nach § 124 Abs. 4 S. 2 AktG
handelt. Dies ist anzunehmen, sofern sich die Antrége
auch dann noch im Rahmen der bekannt gemachten
Tagesordnung halten, wenn dieser die zu ihr gehérigen,
jedoch im Verwadtungsvorschlag stehenden Angaben
hinzugerechnet werden (Grof3Komm-Werner, § 124 Rn.
23).

3. Nach § 124 Abs. 4 S 1 AKiG diurfen Uber
Gegenstande der Tagesordnung, die nicht
ordnungsgemal’ bekannt gemacht worden sind, keine
BeschlUisse gefasst werden. Zulssigist nach § 124 Abs. 4
S. 2 AktG lediglich Beschlussfassung Uber den in der
Versammlung gestellten Antrag auf Einberufung einer
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neuen Hauptversammlung sowie die Beschlussfassung
Uber Antrage, die zu Gegensténden der Tagesordnung
gestellt werden. Nach herrschender Meinung sind dartiber
hinaus auch sog. “Geschéftsordnungsantrége”  stets be-
kanntmachungsfrel (Gefder/Hefermehl/Eckardt, 8 124 Rn.
16; GrolKomm-Werner, § 124 Rn. 84; KdlnKomm:
Zollner, 8 124 Rn. 11). Dazu gehdren z. B. Antrége, die
die Wahl eines Versammlungdeiters betreffen, falls die
Satzung ihn nicht bestimmt, sowie ale sonstigen
Entscheidungen der Hauptversammlung zur
Geschéftsordnung.

Zu den Gegenstanden, tber die nach § 124 Abs. 4 S. 2
AktG Beschluss gefasst werden darf, gehoren
grundsétzlich ale Antrdge auf Ablehnung oder
Abanderung der Verwaltungsvorschlageinnerhab des
Bekanntmachungshereichs. Zuléssig ist beispielsweise,
statt der vorgeschlagenen Entlastung eines Organs die
Entlastung zu verweigern oder den Bilanzgewinn anders
as vorgeschlagen zu verwenden. Zuléssig ist in diesem
Zusammenhang aber auch, anstelle der Wahl
vorgeschlagener Aufsichtsratsmitglieder andere
Wahlvorschldge zu machen und hiertiber abzustimmen.
Dies folgt bereits aus § 127 AktG (GroRKomm-Werner,
§ 124 Rn. 86). Fur den Fal der Ankiindigung einer
Kapitalerhohung mit Bezugsrechtsausschluss wird es
erachtet, dass der Antrag, das Bezugsrecht ganz oder
teilweise zu gewdhren, i. d. R. bekanntmachungsfrei ist
(Werner, FS Fleck, S. 401, 416). Zulassig sind dariber
hinaus Antrége, die auf eine redaktionelle oder stilistische
Anderung oder auf eine Korrektur offenbarer
Unrichtigkeiten abzielen (GrolBKomm-Werner, § 124 Rn.
191 f.). Im Ergebnis kommt es darauf an, “ob ein materiell
von der Bekanntmachung abweichender Antrag
wirtschaftlich auf etwas anderes hinaudéduft as das
Angekindigte” (GroRKomm-Werner, § 124 Rn. 93). Dies
ist jedenfals dann der Fal, wenn der in der
Hauptversammlung gestellte Antrag gesetzlich besonderen
Bekanntmachungserfordernissen  unterliegt, die nicht
eingehaten wurden. Als Beispide lassen sich hierfir
nennen, der Antrag, das Bezugsrecht der Aktiondre
auszuschliefien, wenn eine ordentliche Kapitalerhdhung
mit gesetzlichem Bezugsrecht angekiindigt wurde oder
wenn beispielsweise statt einer angekindigten
Barkapitalerhbhung eine Sachkapitalerhéhung
durchgefiinrt werden soll, 8§ 186 Abs. 4, 183 Abs. 1
AktG

Diese Grundsétze gelten auch, wenn as Gegenstand der
Tagesordnung “Satzungsanderungen” bekannt gemacht
wird. Nach Uberwiegender Meinung ist dann nicht die
gesamte Satzung zur Diskussion und Entscheidung in der
Hauptversammlung gestellt (so aber Gefder/Hefermehl/
Eckardt, vor § 118 Rn. 53). Vielmehr sind die Aktionére
auch in diesem Fall im Hinblick auf die Stellung von
Anderungsantragen derart beschrankt, dass diese sich nur
auf digenigen Satzungsbestimmungen beziehen dirfen,
deren Anderung die Verwatung vorgeschlagen hat
(Buchmeier, S. 16; Reichert/Schlitt, in: Semler/Volhard, |
B Rn. 308; GrolKomm-Werner, § 124 Rn. 21). Nach
Uberwiegender Meinung bedeutet dies jedoch nicht, dass
in einem derartigen Fall die Hauptversammlung darauf
beschrankt ist, die von der Verwaltung vorgeschlagene
Satzungsanderung entweder anzunehmen oder abzulehnen
(so aber LG Mannheim AG 1967, 83 = BB 1967, 591;
KdlnKomm-ZolIner, § 124 Rn. 23). Vielmehr kann die
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Hauptversammlung auch eine abweichende Fassung
beschlielen. Es kommt allein darauf an, ob sich der
Beschluss an den durch die Tagesordnung bezeichneten
Rahmen hdlt (OLG Cdle AG 1993, 178, 179;
GrofKomm-Werner, § 124 Rn. 23; MinchHdb.AG
Semler, § 35 Rn. 49; Hiffer, 8 124 Rn. 9).

Ahnlich ist die Rechtslage bei der Bekanntmachung einer
beabsichtigten Kapitalmanahme. Hierbei gilt jedoch
zu beachten, dass es zu den Essentidia eines Kapital-
erhdhungs- bzw. Kapital herabsetzungsbeschlusses gehort,
dass der Betrag genannt wird, um den das Kapital erhoht
oder herabgesetzt werden soll. Deshalb beschrankt der in
der bekannt gemachten Tagesordnung bzw. dort im
Verwaltungsvorschlag enthaltene Betrag, um den das
Kapital erhdht oder herabgesetzt werden soll,
grundsétzlich den Rahmen, innerhalb dessen von den
Aktiondren in der Hauptversasmmlung abweichende
Antrage gestellt werden kdnnen. Wurde beispielsweise
eine Kapitalerhthung um 1 Mio. DM angekiindigt, so ist
ein daraufhin ergangener Beschluss Uber eine
Kapitalerhdhung in Hohe von 5 Mio. DM nicht mehr von
der bekannt gemachten Tagesordnung gedeckt (RGZ 87,
155; Grokomm-Werner, § 124 Rn. 38; MinchHdb.AG
Semler, § 35 Rn. 49). Nach Reichert/Schlitt (in: Semler/
Volhard, | B Rn. 332) sind Antrége, die innerhalb eines
gewissen Rahmens (etwa 20 %) nach oben oder unten
abweichen noch zuléssig. Nach a A. ist dagegen stets auf
den Einzelfal abzustellen (GroRKomm-Werner, § 124 Rn.
95), wobei eine niedrigere Bemessung des
Kapitalerhbhungsbetrages eher zu tolerieren sei als eine
Erhdhung dieses Betrages, weil auch die vdllige
Ablehnung der Kapitalerhthung ohne besondere
Ankindigung zulassig ist (Werner, FS Fleck, S. 401, 407).
Soll im Ubrigen bei einer Kapitaerhdhung das
Bezugsrecht der Aktiondre ganz oder teilweise
ausgeschlossen werden, so ist dies bereits mit der
Einberufung bekannt zu machen, § 186 Abs. 4 S. 1 AktG.
Ein derartiger Beschluss darf daher nur gefasst werden,
wenn die Ausschlief3ung ausdriicklich und ordnungsgemald
bekannt gemacht worden ist. Gleiches gilt fur den Fall
einer angekiindigten Kapitalerhthung gegen Bareinlage,
wenn diese nunmehr gegen Sacheinlagen erfolgen soll,
§ 183 AktG(GrolRKomm-Werner, § 124 Rn. 93).

4. Zu jedem Gegenstand der Tagesordnung, Uber den die
Hauptversammlung beschlief3en soll, hat die Verwaltung
nach 8 124 Abs. 3 AktG Vorschlage fir die
Beschlussfassung zu unterbreiten. Damit soll es den
Aktionéren ermdglicht werden, zu erkennen, wasin Bezug
auf die einzelnen Tagesordnungspunkte beabsichtigt ist.
Eine Bindungswirkung fur die Abstimmung in der
Hauptversammlung tritt damit dagegen nicht ein. Den
Rahmen steckt allein die bekannt gemachte Tagesordnung.
Vorschlagsverpflichtet sind grundsétzlich Vorstand und
Aufsichtsrat. 1. d. R. unterbreiten beide Gremien einen
gemeinsamen Vorschlag. Einigen sich Vorstand und
Aufsichtsrat dagegen nicht, so haben sie unterschiedliche
Vorschlége unter Angabe, von wem jeder der Vorschlége
gammt, bekannt zu geben (KélnKomm-Zaliner, § 124 Rn.
27). Im Ubrigen sind die Verwaltungsvorschlége so zu
formulieren, dass se Gegenstand rechtlich zul&ssiger
Beschlisse sein konnen. Eine Begriindung ist nicht
erforderlich (§ 124 Rn. 74).
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5. Umdtritten und — soweit ersichtlich — noch nicht
hochstrichterlich geklért ist die Frage, ob Vorstand und
Aufsichtsrat an die von ihnen der Hauptversammlung
unterbreiteten Beschlussvor schldge gebunden sind.

Einigkeit besteht zunéchst darliber, dass Vorstand und
Aufsichtsrat nicht verpflichtet sind, in der
Hauptversammlung einen ihrem Vorschlag
entsprechenden Antrag zu stellen (GrolKomm-Werner,
§ 124 Rn. 80; Geflder/Hefermehl/Eckardt, § 124 Rn. 32;
MiinchHdb.AGSemler, § 35 Rn. 53; Hiiffer, § 124 Rn.
12; Reichert/Schlitt, in: Semler/Volhard, | B Rn. 356). Im
Ubrigen snd Aufsichtsrat und Vorstand nach einer
Ansicht jedoch an diese Vorschlége gebunden (Schaaf,
Die Praxis der Hauptversammlung, 2. Aufl. 1999, Rn.
121). Nach einer vermittelnden Ansicht fallt eine derartige
Bindung jedenfals dann weg, wenn seit der
Bekanntmachung der Vorschldge neue Tatsachen
entstanden oder bekannt geworden sind oder eine neue
Beurteilung aus anderen Griinden erforderlich geworden
ist (Huffer, § 124 Rn. 12; Geller/Hefermehl/Eckardt,
§ 124 Rn. 32). Diewohl tberwiegende Ansicht geht davon
aus, dass im Grundsatz Uberhaupt keine
Bindungswirkung besteht. Vielmehr kann die
Verwaltung ohne Vorliegen neuer Tatsachen auch dann,
wenn sie beispielsweise zu der Einsicht gelangt ist, dass
ein abweichender Vorschlag dem Gesdllschaftsinteresse
besser Rechnung trégt, von ihrem urspriinglichen
Vorschlag abweichen (KélnKomm-Zdliner, § 124 Rn. 26;
GrolKomm-Werner, 8§ 124 Rn. 80; MinchHdb.AG
Semler, § 35 Rn. 53; Reichert/Schlitt, in: Semler/Volhard,
| B Rn. 356).

Dieser Auffassung ist u. E. im Interesse inhdtlich
sachgerechter Hauptversammlungsbeschlisse zu folgen.
Darauf hingewiesen wird in diesem Zusammenhang
jedoch, dass im Hinblick auf die damit fir die
Kreditinstitute und Aktionérsvereinigungen verbundenen
Schwierigkeiten, das Stimmrecht fir die von ihnen
vertretenen Aktionédre auszutiben, von dieser Befugnis nur
eingeschrankt Gebrauch gemacht werden sollte (Grof3-
Komm-Werner, § 124 Rn. 80; Reichert/Schlitt, in: Semler/
Volhard, | B Rn. 356).

Hier kann aso von der Verwaltung im Rahmen der
Versammlung an Stelle der Wahl des G auch H as
Kandidat fur den Aufsichtsrat vorgeschlagen werden.
Ebenso ist eszuléssig, esbei der Kapitalerhthung anstelle
des tellweisen Bezugsrechtsausschlusses bei  dem
gesetzlichen Bezugsrecht zu belassen.

WEG §7Abs. 4

Abgeschlossenheitsbescheinigung; Vermerk Uber die
Gultigkeit der Bescheinigung erst nach Abschluss von
Umbaumafhahmen

Fax-Abruf-Nr.: 11180

BGB 88883 Abs. 2, 888; ZPO §867

Kostentragung bel L 6schung einer vormer kungswidrig
eingetragenen Zwangssicher ungshypothek
Fax-Abruf-Nr.: 11181

WEG §22 Abs. 1

Anbringung von AulRenjalousien in
Wohnungseigentumsanlage auf der Grundlage eines
M ehr heitsheschlusses

Fax-Abruf-Nr.: 11182

InsO 88108 ff.

Insolvenz  des gewerblichen Zwischenver mieters;
Fortbestand des Mietver haltnisses und Mietzahlungen
Fax-Abruf-Nr.: 11183

Gutachten im Faxabruf I

Folgende Gutachten konnen Sie im FaxAbruf-Dienst
anfordern (Telefon 0931/355 76 43 - Funktionsweise und
Bedienung s. DNotl-Report 1/2000). Ein Inhaltsverzeich-
nis befindet sich unter FaxAbruf-Nr. 1.

Bitte beachten Siee Unser FaxAbruf-Dienst ist
sprachmeniigesteuert. Bitte benutzen Sie deshalb nicht die
Fax-Abruf-Funktion an lhrem Gerédt, sondern wahlen Sie
vorstehende Telefonnummer und warten Sie dann auf die
Eingabeaufforderung.

14

Rechtsprechung I

BGB 88 249, 607, 609
Vorfalligkeitsentschadigung

Zur Berechnung der Nichtabnahmeentschadigung bei
Annuitatendarlehen.

BGH, Urt. v. 7.11.2000 - X| ZR 27/00
Kz:L11-8607 BGB
Fax-Abruf-Nr.: 1000

Problem

In BGHZ 136, 161 (= DNotZ 1998, 795 = NJW 1997,
2875) hatte der BGH entschieden, dass die Bank
verpflichtet sein kann, in eine vorzeitige
Darlehensablésung gegen angemessene
Vorfalligkeitsentschadigung bei einem Festkredit mit
vertraglich  vereinbarter Laufzeit einzuwilligen -
insbesondere, wenn flr eine beabsichtigte
Grundstiicksveraufierung eine Ablésung des Kredits und
der damit zusammenhdngenden grundpfandrechtlichen
Belastung erforderlich sei. Die HoOhe der
Vorfalligkeitsentschadigung sei so zu bemessen, dass der
Darlehensgeber durch die Kreditabldsung im Ergebnis
finanziell weder benachteiligt noch beglnstigt werde
(ebenso BGH DNotZ 1998, 792 = NJW 1997, 2878).

Die Berechnung der Vorfélligkeitsentschadigung fuhrt zu
verschiedenen Folgefragen (vgl. etwa BGH NJW 1998,
592; ausfuhrlich Lang/Beyer, WM 1998, 897; vgl. auch
Frah, NJW 1999, 2623; Palandt/Putzo, BGB, 60. Aufl.
2001, § 609 BGB Rn. 10).

Entscheidung

Der BGH entschied nun zwel spezielle Fragen zur
Berechnung der Nichtabnahmeentschadigung bel
Annutitdtendarlehen:

1. Nach der Entscheidung umfasst der nach der Aktiv-

Passv-Methode entwickelte Schaden in ener Position
sowohl den Zinsmargenschaden, d. h. den der Bank
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entgangenen Nettogewinn, als auch den
Zinsver schlechterungsschaden, d. h. ihren aus einer
Wiederausleilhe zu einem niedrigeren Zinssatz
resultierenden Schaden.

2. Bei einem Anuitétendarlehen, auf das wéhrend der
Laufzeit monatlich neben Zins- auch Tilgungsleistungen
erbracht werden, die die zu verzinsende Darlehenssumme
reduzieren, ist bel der Berechnung der Zinsen nach der
Cash-Flow-Methode zu verfahren, bei der berticksichtigt
wird, dass Zins- und Tilgungszahlung unterjghrig zu
verschiedenen Zeitpunkten an die Bank geflossen wéren.
Der Berechnung ist, da der konkret vereinbarte
Tilgungsverlauf zu berticksichtigen ist, der vereinbarte
Nominalzinssatz zugrunde zu legen.

GBO 8§ 22, 29; BGB 738
Berichtigungsbewilligung
schlissigen Sachvortrag

erfordert

1. Soll im Grundbuch die Person des
Grundstiuckseigentimers oder des
Erbbaurechtsinhabers aufgrund einer
Berichtigungsbewilligung des Betroffenen berichtigt
werden, muss zur Bewilligung die schlissige
Darlegung derjenigen Rechtsvorgange hinzutreten, die
den Eigentumswechsd aufRerhalb des Grundbuchs
bewirkt haben sollen. Die Vorlage des den
Eigentimerwechseal bewirkt habenden Vorgangsin der
Form des 8§ 29 GBO kann das Grundbuchamt nicht
fordern.

2. Ergibt sich aus der Berichtigungsbewilligung, dass
einer GbR weitere GesdlIschafter beigetreten sind, ist
dieses Vorbringen im Hinblick auf die begehrte
Grundbuchberichtigung schlissig, weil ein
zusétzlicher Gesdlischafter, der in eine BGB-
GesdIschaft eintritt, durch sog. Abwachsung nach §
738 Abs. 1 S 1 BGB enen Antel am
Gesamthandseigentum erwirbt, ohne dass es eines
rechtsgeschaftlichen  Ubertragungsakts bedarf. Es
Uberspannt die Darlegungspflicht, neben dem
schllissigen Vortrag des Rechtslibertragungsgeschafts
dieVorlageder Aufnahmevertrége zu fordern.

ThirOLG, Beschl. v. 6.11.2000 - 6 W 685/00
Kz:L 1l 3-822 GBO
Fax-Abruf-Nr.: 1001

Problem

Als Eigentimerin eines Grundstiicks war eine GbR
eingetragen. Im Wege der Berichtigungsbewilligung
beantragte ein Verfahrenshevollméchtigter unter Vorlage
von unterschriftsbeglaubigten Vollmachten die
Miteintragung neuer Gesellschafter im Grundbuch. Das
Grundbuchamt verlangte demgegeniber eine
substantiierte Darlegung, etwa durch Vorlage der
Aufnahmevertrége, dass die Betreffenden tatséchlich
MitgesdlIschafter der GbR geworden seien.

Entscheidung

Das Thuringer Oberlandesgericht stellt zunéchst fest, dass
auch zur Eigentumsberichtigung aufgrund einer
Berichtigungsbewilligung nach § 22 GBO schliissig
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darzulegen sei, dass das Grundbuch derzeit unrichtig sei
und durch die bewilligte Berichtigung richtig werde (unter
Verwes auf OLG Frankfurt FG Prax 1996, 8 = NJW-RR
1996, 14 = OLGR 1995, 253; BayObL G DNotZ 1991, 598
= MittRhNotK 1990, 78). Schllissige Darlegung bedeute
aber nur, dass der Antragsteller Tatsachen vortragen —
ihre  Wahrheit unterstellt — zur gegenwértigen
Unrichtigkeit des Grundbuchs und zur Richtigkeit nach
Eintragung fihrten. Hinsichtlich der die Unrichtigkeit
begriindenden Tatsachen habe das Grundbuchamt keine
Prifungspflicht; es dirfe die Eintragung nur verweigern,
wenn es sicheres Wissen oder erhebliche begriindete
Zweifel hinsichtlich der derzeitigen Unrichtigkeit bzw. der
kinftigen Richtigkeit des Grundbuchs habe. Diese
Anforderung habe das Grundbuchamt im zugrunde
liegenden Fall Uberspannt.

GBO 8§ 15,55
Keine eingeschrankte Empfangsvollmacht des
Notars fir Eintragungsnachricht

Hat der Notar gem. § 15 GBO einen
Eintragungsantrag gestellt, so ist die Entscheidung
Uber diesen Antrag ihm auch dann bekannt zu
machen, wenn & nach der dem Eintragungsantrag
zugrunde liegenden Urkunde nicht zur
Entgegennahme der flr den Eigentimer bestimmten
Eintragungsnachricht bevollméchtigt sein soll.

OLG Dussdldorf, Beschl. v. 3.11.2000 - 3 Wx 360/00
Kz: LIl 3-855GBO
Fax-Abruf-Nr.: 1002

Problem

Stellt der Notar einen Eintragungsantrag in Vertretung
der Beteiligten (8 15 GBO), so hat nach einhelliger
Auffassung die Eintragungsnachricht nach § 55 GBO
ausschliefdlich an den Notar zu ergehen (RGZ 110, 361,
BGHZ 28, 109 = DNotZ 1958, 557 = NJW 1958, 1532;
KG DNotZ 1933, 372; OLG Saarbriicken DNotZ 1969,
353 mit Anm. Schmidt = Rpfleger 1968, 154 mit Anm.
Heegele; OLG Dussddorf Rpfleger 1984, 311,
BayObLGZ 1988, 307 = DNotZ 1989, 367 = JurBiro
1989, 213 = MDR 1989, 170 = MittBayNot 1989, 89 =
Rpfleger 1989, 147; Demharter, GBO, 23. Aufl. 2000,
§ 55 GBO Rn. 10; Eickmann, in: Kuntze/Ertl/Herrmann/
Eickmann, GBO, 5. Aufl. 1999, § 55 GBO Rn. 2; Meikel/
Morvilius, Grundbuchrecht, 8. Aufl. 1997, § 55 GBO Rn.
26; Haegele/Schoner/Stober, Grundbuchrecht, 11. Aufl.
1997, Rn. 187; Meincke, in: Bauer/v. Oefele, GBO, 1999,
8§ 55GBORnN. 6; a. A. Ragbel, ZNotP 1998, 131).

Anders hingegen, wenn der Notar nur als Bote handelt:
Dann ist nach herrschender Auffassung eine
Eintragungsbeteiligung nur unmittelbar an den
Antragsteller zu senden (BayObLGZ 1998, 307 = DNotZ
1989, 366 = Rpfleger 1989, 147 = MDR 1989, 170; KGJ
38a 194, 200; Haegele/Schoner/Stober, Rn. 187; KEHE/
Eickmann, 8 55 GBO Rn. 2; Meikel/Morvilius, 855 GBO
Rn. 26; a. A. soweit ersichtlich nur Demharter, 8 55 GBO
Rn. 10).

Nach ener Entscheidung des OLG Dusseldorf
(MittRhNotK 1997, 262 = Rpfleger 1997, 474, 475 =
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DNotl-Report 1997, 242 = FGPrax 1997, 169) kann die
Vertretungsmacht des Notars aufgrund der gesetzlichen
Vermutung des § 15 GBO eingeschréankt werden. Nach
einer Auffassung ist es daher zuldssig, die
Vertretungsmacht des Notars nur dahin  gehend
einzuschrénken, dass der Notar zwar zur Antragstellung,
nicht aber zum Empfang der Eintragungsnachricht
bevollméchtigt wére (Raebel, ZNotP 1998, 131, 133;
Wilke, in: Bauer/v. Oefele, § 15 GBO Rn. 22; zustimmend
wohl auch Haegele/Schoner/Stéber, Rn. 187). Eine
derartige Einschrankung fir unzuléssig higlt hingegen das
LG Koblenz (MittBayNot 1997, 38 = NJW-RR 1997, 720
= Rpfleger 1996, 449; zustimmend Demharter, § 55 GBO
Rn. 10).

Entscheidung

Dem OLG Dusseldorf lag eine Urkunde mit folgender
Regelung vor: “Der Notar wird nicht erméchtigt,
Benachrichtigungen nach § 55 GBO fur die Beteiligten
entgegenzunehmen.” Das OLG Disseldorf hielt diese
Einschrankung nunmehr flr unzuldssig. Gem. § 15 GBO
werde die Vollmacht des Notars umfassend vermutet.
Diese Vermutung kénne nur fir die Vollmacht insgesamt
widerlegt werden, nicht aber fir einzelne mit dem
Verfahren Ublicherweise verbundene Handlungen. Im
formalisierten  Grundbuchverfahren wirde es der
Rechtssicherheit widersprechen, wenn das Grundbuchamt
nunmehr die einzelnen Formulierungen der dem
Eintragungsantrag zugrunde liegenden Urkunde darauf
Uberprifen musse, ob und in welchem Umfang die erteilte
Vollmacht eingeschrankt sei. Genauso wie die Vollmacht
eines Prozesshevollmachtigten geméaR § 81 ZPO nicht auf
einzelne Antrége beschrankt werden konne, kénne die
Vollmacht des Notars, der as Vertreter des Antragstellers
auftritt, im AuBenverhaltnis zum Grundbuchamt nicht auf
einzelnen Handlungen beschrénkt werden.

EStDV § 54

Mitteilungspflicht des Notars ans Finanzamt
uber Geschéftsanteilsabtretung; Ubersetzung
fremdsprachiger Urkunde

Die Amtspflicht des Notars aus § 54 EStDV zur
Ubersendung unter seiner  Mitwirkung  errichteter
bestimmter Urkunden an das Finanzamt umfal3t bel in
fremder Sprache errichteten Urkunden nicht die
Ubersendung einer Ubersetzung in die deutsche Sprache.

KG, Beschl. v. 7.11.2000 - 1 W 1770/00
LIX 1-854 ESDV
Fax-Abruf-Nr.: 1003

Problem

Seit dem 1.1.1996 sind alle Notare nach § 54 EStDV
verpflichtet, “eine beglaubigte Abschrift aller aufgrund
gesetzlicher Vorschriften aufgenommenen oder
beglaubigten Urkunden, die die Begrundung,
Kapitalerhdhung oder -herabsetzung, Umwandlung oder
Auflésung von Kapitalgesdllschaften oder die Verfligung
Uber Anteile an Kapitagesdllschaften zum Gegenstand
haben”, an das zusténdige Finanzamt zu Ubersenden.
Bevor die Urkunde an das Finanzamt abgesandt ist, darf
den Beteiligten weder die Urschrift noch eine
Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift der Urkunde
ausgehandigt werden (8 54 Abs. 3ESIDV).
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Seither wurden zahlreiche Zweifelsfragen, welche
Vorgange insbesondere bei GmbH-Geschéftsanteilen die
Meldepflicht audésen, an das DNotl herangetragen:
Treuhandvereinbarung; Ankaufsrecht; bindendes Angebot;
aufschiebend bedingte Abtretung; Verpfandung und
Nielfrauchsbestellung; nur Beurkundung oder auch
Beglaubigung; Ubertragung ausléandischer
Geschéftsanteile;  Vorvertrag; Ubertragung der
Komplementarstellung bei der KGaA. Mit dem Schreiben
vom 14.3.1997 hat das BMF (DSIR 1997, 822 mit Anm.
Heidinger) einige der Streitpunkte fur die Praxis geklart.
In welchem Umfang und in welcher Form die
betreffenden Urkunden an das Finanzamt Ubersandt
werden miissen, wird vor alem bei der Meldepflicht nach
§ 34 ErbStGdiskutiert. Fur § 54 EStDV verlangt die OFD
Koblenz (Verf. v. 18.1.1999 — S 2274 A — & 343) die
Ubersendung der ganzen Urkunde.

Im vorliegenden Fall hatte das KG Uber die Frage zu
entscheiden, ob die Mittellungspflicht des Notars gem.
§ 54 EStDV bei der Beurkundung in einer fremden
Sprache auch die Ubersendung einer Ubersetzung der
Urkunde — auf Kosten des Notars oder der Mandanten —
beinhaltet.

Entscheidung

Das KG hat diesem Begehren des Finanzamtes eine klare
Absage erteilt. Es fehle an Anhaltspunkten fur die
Annahme, da3 dem Notar mit der Vorschrift des § 54
EStDV bel Beurkundungen in einer fremden Sprache
gegeniiber dem Finanzamt weitergehende Amtspflichten
auferlegt werden sollten als gegeniber den
Urkundsbeteiligten, soweit es um den Gegenstand der
Mitteilung geht. 88§ 87 Abs. 1 und Abs. 2 AO regeln zwar,
da die Finanzbehorde verlangen kann, dal3 unverziglich
eine Ubersetzung vorgelegt wird, wenn bei ihr in einer
fremden Sprache Antrége gestellt oder Eingaben, Belege,
Urkunden und sonstige Schriftstlicke vorgelegt werden.
Diese Vorschrift gelte jedoch nur fir das steuerliche
Verwaltungsverfahren und wende sich damit nur an die
Finanzbehérden wund die Beteiligten des
Verwaltungsverfahrens. Der Notar sei im Rahmen seiner
Mitteilungspflicht nach § 54 EStDV aber nicht Beteiligter
des steuerlichen Verwaltungsverfahrens. Auch der Zweck
des § 54 ESIDV - Informationsbeschaffung fir das
Finanzamt — konne durch eine gof. erforderliche
Ubersetzung beim Finanzamt selbst erfillt werden.

Hinweise fur die Praxis I

Hinweise fir die Hersteler und Anwender von EDV-
Programmen im Notariat

Im Anschluss an die Neufassung der Dienstordnung fir
Notare hat die Bundesnotarkammer auf ihrer Homepage
im Internet (mww.bnotk.de unter der Rubriken BNotK-
ServicelMerkblédtter und Empfehlungen) ergénzende
“Hinweise fur die Hersteller und Anwender von EDV-
Programmen im Notariat” verdffentlicht. Die Hinwelse
erganzen die bestehenden “Empfehlungen fir EDV-
Programme zur Unterstlitzung einer
dienstordnungsgerechten Fihrung der Blcher im Notariat”
der Bundesnotarkammer vom August 1998 um die neuen
Vorgaben aus der Neufassung der Dienstordnung.
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Mayer in seiner gewohnt prazisen Art umfassend, aber
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Musterschreiben z. B. an Erben, Banken, Nachlassgericht,
usw.) dargestellt wird. Abschliel3end gibt Daragan einen
Uberblick tber die steuerrechtlichen Probleme, die das
Amt des Testamentsvollstreckers mit sich bringt. Den
Autoren ist es mit dem Werk, das zu Recht den Titel
“Praxishandbuch” tragt, hervorragend gelungen, Theorie
und Praxis der Testamentsvollstreckung zu einer Einheit
zusammenzufuhren, die das Werk uneingeschrankt
empfehlenswert macht.
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