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Rechtsprechung
BeurkG 88 14, 17, 53; GmbHG 8§ 53, 54; BGB § 181 -
Amtspflichten bei Befreiung von § 181 BGB

Aus der Gutachtenpraxis des DNotl I

MaBV § 7; BGB 88 633 ff., 765 ff.
Absicherung von Gewahrleistungsan-
spruchen durch MaBV-Blrgschaft

I. Sachverhalt

Im Rahmen enes Bautrégervertrages enthdlt ene
Burgschaft Uber den Wortlaut des Musters in Anlage 7
MaBVwV hinaus folgenden Zusatz:

“Die Burgschaft sichert nicht eventuelle Anspriiche des
Auftraggebers gegen den Bautréger/Gewerbetreibenden
wegen Mangeln des Vertragsobjekts.”

[l. Frage
Entspricht eine derartige Blrgschaft den Anforderungen
des § 7 MaBV?

[11. Rechtslage

1. BGH-Urteil vom 14. Januar 1999

a) Die von der Bank vorgenommene Einschrénkung der
Burgschaft wurde durch das Urtell des BGH vom
14.1.1999 (DNotZ 1999, 482 = BauR 1999, 659 =
MittBayNot 1999, 279 = NJW 1999, 1105 = WM 1999,
535 = ZIP 1999, 394 = DNotl-Report 1999, 62) veranlaldt.
Dort hatte der BGH entschieden, dal3 eine formularméiige
Vorauszahlungsbiirgschaft eines Kreditingtituts, die ale
etwaigen Anspriiche des Kéufers gegen den zum Umbau
des verkauften Wohnungseigentums verpflichteten
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BGB 88§ 677, 683, 812 - Verglitungsanspriiche
gewerblicher “ Erbensucher”

HGB §162; BGB § 181 - Eintragungdes Verbotes des
Selbstkontrahierens bei GmbH & Co. KG

UmwStG §2 Abs. 1; UmwG 85 Abs. 1 Nr. 6, BewG §106

Abs. 4 - Umwandlungsstichtag, steuerrechtlich,
gesellschaftsrechtlich und Schiuf3bilanz

Literatur

Verkaufer “auf Rickgewdhr oder Auszahlung der ...
Vermogenswerte” sichert, welche der Kaufer anstelle von
Zahlungen nach Baufortschritt in einem Betrag voraus-
geleistet hat, auch Anspriiche des Kéufers auf Ersatz fir
Aufwendungen zur Mangel beseitigung umfassen kann.

Die zugrundeliegende Burgschaftserkl&rung der Sparkasse
lautete:

“Vorauszahlungsbirgschaft gem. 8 7 der Makler- und
Bautragerverordnung (MaBV) ... Zur Scherung aller
etwaigen Anspriiche des Auftraggebers gegen den
Gewer betreibenden auf Riickgewahr oder Auszahlung der
vorgenannten Vermdgenswerte, die der Gewer betreibende
erhalten hat oder zu deren Verwendung er ermachtigt
worden ist, Ubernimmt die Sparkasse ... hiermit die selbst-
schuldnerische Birgschaft unter Verzcht auf Einrede der
Anfechtbarkeit, der Aufrechenbarkeit und der Vorausklage
bis zum Hdchstbetrag von ... mit der Mal3gabe, dald wir
aus dieser Birgschaft auf Zahlung von Geld und nur bis
2u dem Betrag in Anspruch genommen werden kénnen,
der auf dem bei uns gefiihrten Konto ... des Gewerbetrei-
benden vorbehaltlos zur Verfligung gestellt worden ist.

Unsere Verpflichtungen aus der Burgschaft erldschen —
auf3er nach den gesetzichen Erléschungsgriinden -, wenn
die Voraussetzung(en) des § 3 Abs. 1 MaBV erfiillt sind
und das Vertragsobjekt vollstandig fertiggestellt ist,
spatestens mit Riickgabe dieser Birgschaftserkl&rungen.
Ferner erlischt unsere Burgschaftsverpflichtung auch
dann, wenn diese Scherung nach § 7 MaBV durch die
Sicherung der §8 2— 6 MaBV ersetzt wird.”
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b) Der BGH stiitzte sich in seiner Entscheidung auf eine
Audegung der individuellen Burgschaftserkl&rung. Er
stellte  zundchst fest, dal der Wortlaut der
Birgschaftserklarung im wesentlichen dem amtlichen
Formulierungsmuster in Anlage 7 der MaBVwV ent-
sprach. Schon der Wortlaut der Burgschaftserkléarung
spreche dafir, da3 die Burgschaft jedenfdls auch
Anspriiche auf Ruckgewdhr des vorausgezahlten
Kaufpreises erfasse, die sich aus einer auf Mangel
gestitzten Wandelung des Kaufvertrags oder Minderung
des Kaufvertrags ergeben. Mit dem Wortlaut erscheine es
darliber hinaus nicht unvereinbar, auch Anspriiche auf
Ersatz von Aufwendungen fir die Mangelbeseitigung
nach 8§ 633 Abs. 3 BGB zu den Ansprichen “auf
Rickgewahr” des Kaufpreises zu zahen.

c) Da3 die Buirgschaft im konkreten Fal auch
Aufwendungsersatzanspriiche nach § 633 Abs. 3 BGB
absicherte, folgerte der BGH insbesondere aus dem Sinn
und Zweck der Burgschaft. Denn im konkreten Fall
diente die Birgschaft nicht nur zur Ersetzung der
Voraussetzungen des 8 3 Abs. 1 MaBV, sondern auch
dazu, in Abweichung vom Ratenplan des § 3 Abs. 2
MaBV den gesamten Kaufpreis unmittelbar nach
AbschluR des Kaufvertrags (Zug um Zug gegen Ubergabe
der Birgschaft) falig zu stellen. Durch diese sofortige
Faligstellung unabhéngig vom Baufortschritt ginge der
Erwerber seines ansonsten bestehenden
Zuriickbehaltungsrechts verlustig. Da der Grund fir die
Vorauszahlung des gesamten Kaufpreises und damit fir
den Verlust der Aufrechnungsméglichkeit mit Anspriichen
wegen Mangebeseitigungskosten allein in der Burgschaft
der Sparkasse liege, sei diese bei interessengerechter
Auslegung dahin zu verstehen, dal3 zu den durch sie
abgesicherten Ansprichen auf Rlckgewdhr des
vorausgezahlten Kaufpreises auch Anspriiche des
Erwerbers auf Ersatz fur Aufwendungen zur Mangelbesei-
tigung gehorten.

d) Die Bezugnahme auf § 7 MaBV in der Uberschrift
der Burgschaft stehe dieser Auslegung nicht entgegen.
Denn selbst wenn eine Birgschaft nach § 7 MaBV nur
Rickzahlungs-, nicht aber auch
Gewadhrleistungsanspriiche absichere, sei die
Burgschaftserklarung in diesem Punkt gleichwohl unklar
und erlaube verschiedene Auslegungen. Da keinem dieser
in — unterstellt — gegensétzliche Richtung weisenden
Auslegungsgesichtspunkte so eindeutig der Vorzug
gegeben werden konne, dal? die andere Auslegungsmog-
lichkeit nicht ernsthaft in Betracht komme, bleibe es
gemal § 5 AGBG dabei, dal? die Burgschaft sich auch auf
Anspriiche auf Ersatz von Mangelbeseitigungskosten er-
strecke.

In seiner Entscheidung lie? der BGH ausdriicklich offen,
ob eine Birgschaft nach §7 MaBV auch “Anspriiche
wegen Méangel des zu erbringenden Werkes’ sichern
musse.

e) Fir die entsprechende Auslegung der Birgschaft
spreche im konkreten Fall weiter, dal3 die Bank dies bei

Geltendmachung der Méangelbeseitigungskosten zunéchst
sel bst so gesehen habe. (Dies verstand der BGH jedenfalls
ds Indiz dafir, dal3 ein entsprechender Wille auch bei

Abgabe der Burgschaftserklarung bestand)
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2. Vorinstanz: OLG Dresden, Urtell vom 6. Méarz
1998

Vorinstanz zum BGH war das OLG Dresden (Urt. vom
6.3.1998, OLG-Report 1998, 295). Das OLG Dresden
hatte ebenfalls eine Haftung der Bank aus der Blrgschaft
auf die Mangel beseitigungskosten nach § 633 Abs. 3BGB
bejaht. Es hatte dies zum einen auf eine Auslegung der
konkreten Burgschaftsurkunde gestiitzt, zum anderen aber
auch darauf, da3 8 7 MaBV eine Absicherung auch dieser
Anspriiche erfordere. Dabei berief sich das OLG Dresden
auf Koeble (Rechtshandbuch Immobilien, Bd. I, Teil 12,
Rn. 44 (Stand Ma 1999)) und Speck (MittRhNotK 1996,
117, 134). Zum Urteil des OLG Dresden gibt es keine
Literaturstimmen.

3. Literaturstimmen zum BGH-Urtelil

a) Zur BGH-Entscheidung sind uns bisher vier
Literaturstimmen bekannt geworden: Basty (DNotZ 1999,
487) simmt dem BGH im konkreten Fall zu, da die
betreffende Bank die von ihr gestellte Birgschaft offenbar
bei Birgschaftsstellung (und noch langere Zeit danach)
ebenfalls in diesem Sinne verstanden habe und erst davon
abweichen wollte, ds sie auf Zahlung in Anspruch
genommen wurde.

Basty kritisiert jedoch an der BGH-Entscheidung, dal3 der
BGH einen allgemein verwendeten und sogar einem
amtlichen Formulierungsmuster entsprechenden
Mugtertext entgegen des in der Praxis (trotz einiger
gegenteiliger Literaturstimmen) ganz Uberwiegenden
Vesandnisses ausgelegt habe. Gebe eine Bank eine
Biurgschaft nach § 7 MaBV nach dem amtlichen
Formulierungsmuster oder an dieses angelehnt ab, so
wolle sie damit nur den nach § 7 MaBV erforderlichen
Burgschaftsumfang erkléren. Daher hétte der BGH Anlal3
gehabt, sich mit dem notwendigen Inhalt einer Burgschaft
nach 8§ 7 MaBV auseinanderzusetzen. Eine ausdehnende
Auslegung eines amtlichen Musterentwurfs oder der
Verordnung selbst kénne nicht zu Lasten der betroffenen
Bank erfolgen.

Schliefflich halt Basty entsprechend der von ihm bereits
bisher vertretenen Auffassung, wonach eine Burgschaft
nach § 7 MaBV keine Gewéhrleistungsanspriiche
umfassen muisse, jedenfalls eine ausdriickliche
Einschrénkung der Burgschaftserklarung fur zuléssig.

b) Von Heymann/Roder (WuB | E 5. — Bankbirgschaft/
Bankgarantie — 4.99) sehen es ebenfalls “(a)uch nach der
Entscheidung des BGH” ds offen an, “ob die MaBV
Anspriiche des Erwerbers sicherstellen soll, die sich aus
Wandelung, Minderung, Aufwendungs- oder
Schadensersatz  ergeben”. Se meinen, da} “das
Aufrechterhalten der Birgschaft nach 8 7 MaBV nicht von
der Mangelfreiheit, sondern nur von der vollstdndigen
Fertigstellung einschliefdich der im Abnahmeprotokoll
festgehaltener Restarbeiten abhangig gemacht werden”
sollte.

¢) Reithmann (NotBZ 1999, 170) sieht sich durch die
BGH-Entscheidung in seiner Auffassung bestétigt,
wonach der Begriff der “vollstéandigen Fertigstellung” (bis
zu der eine MaBV-Burgschaft aufrecht zu erhalten ist)
auch die Beseitigung von “Protokoll méngeln”, nicht aber
von weiteren Sachmangeln des Kaufobjekts umfasse (vgl.
Reithmann/Meichssner/von Heymann, Kauf vom

DNotl-Report 2/2000 - Januar 2000



Bautréger, 7. Aufl. 1995, B Rn. 111). Enthalte eine Burg-
schaftserklarung eine Verweisung auf 8 7 MaBV, so sei
der Begriff der “vollstandigen Fertigstellung” in dem
Sinne auszulegen, daR die Burgschaft auch
Gewéhrleistungsanspriiche fur Protokollménge umfal.
Anspriche wegen anderer Sachmédngel misse die
Buirgschaft hingegen nicht umfassen.

d) Nach Ansicht vonPause (BauR 1999, 1270) macht der
BGH “den Begriff des Rickgewahranspruchs und damit
den Umfang der Blrgschaft davon abhangig, welchem
Risko der Erwerber im konkreten Fall ausgesetzt
ist” (Pause, BauR 1999, 1270, 1272). Eine Birgschaft
nach 8 7 MaBV umfasse nach dem BGH-Urteil damit nur
bei vereinbarten Vorauszahlungen auch
Nachbesserungsanspriiche. In allen anderen Félen, in
denen die Burgschaft zur Ersetzung der V oraussetzungen
des 8 3Abs. 1 MaBV eingesetzt werden bzw. “wegen der
Besonderheiten des Bauvorhabens von den Raten des § 3
Abs. 2 MaBV abgewichen werden soll (ohne eine
Vorauszahlungspflicht zu vereinbaren)”, umfasse sie
hingegen Gewé&hdeistungsanspriiche nur, soweit es
aufgrund der Mangel zu einer Rickzahlung kdme (etwa
bei Minderung oder Wandelung) (Pause, BauR 1999,
1270, 1274).

Pause kritisert das BGH-Urteil. Gegen die Haftung der
Birgin fir Nachbesserungsanspriiche spreche vor alem,
dal die Anspriiche des § 633 BGB nicht unter den Begriff
der Riickgewahr subsumiert werden kdnnen (BauR 1999,
1270, 1272 1.). Allerdings wére im entschiedenen Fall zu
prifen gewesen, ob nicht die vereinbarte Vorauszahlung
wegen Verstoles gegen § 9 Abs. 2 AGBG i.V.m. § 641
BGB unwirksam war; einen diesbeziglichen
Ruckzahlungsanspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung hétte die MaBV-Burgschaft abgesichert
(Pause, BauR 1999, 1270, 12731.).

€) Inwieweit eine Einschréankung der Burgschaft fir
Sachméngel gewahrleistungsanspriiche zuléssig ist, 183
sch nach Basty und Pause dem BGH-Urteil nicht
entnehmen. Dem méchten wir zustimmen. Lediglich
Reithmann meint aus dem BGH-Urteil ablesen zu kdnnen,
da3 § 7 MaBV auch eine Absicherung fir
Protokollméngel fordere. Im Ubrigen ist daher auf die
bisherige Rechtsprechung und Literatur zuriickzugreifen.
Es spricht manches dafir, daf? der BGH die Entscheidung
im vorliegenden Urteil — da sie aufgrund der Auslegung
der Burgschaft nicht entscheidungsrelevant war — auch
deshalb offen gelassen hat, um vor einer Entscheidung
nochmals eine Debatte in der Literatur zu diesem Thema
zu ermoglichen.

4. Menungsstand vor dem BGH-Urtell

a) Zur Frage, ob eine Birgschaft nach § 7 MaBV auch
Gewadhrleistungsanspriiche (Anspriiche aus Wandelung,
Minderung oder Aufwendungsersatz) abdecken muf3, ist
daher auf die in der Literatur bereits vor dem BGH-Urtell
gedulBerten Meinungen zurtickzugreifen:

Bisher wurde in der Literatur meist betont, dal3 eine
Burgschaft nach § 7 MaBV nur die Rickabwicklung bei
Nichterfllung des V ertrages absichere, nicht hingegen die
ordnungsgemél3e Erfullung und damit auch nicht das
Fehlen von Baumangeln (Basty, Der Bautrégervertrag, 3.
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Aufl. 1997, Rn. 337; Blomeyer, NJW 1999, 472, 473;
BrychPause, Bautragerkauf und Baumodelle, 3. Aufl.
1999, Rn. 161; Dietrich, MittBayNot 1992, 178, 179;
Krause NotBZ 1997, 73, 80; F. Schmidt, MittBayNot
1992, 114, 116; ders., BauR 1997, 216, 221 f;
Schmenger, BWNotZ 1998, 79, 85; Vossius, MittBayNot
1995, 169; Warda, MittRhNotK 1987, 173, 183f.; &hnlich
aber auch Speck, MittRhNotK 1995, 117, 125). Ebenso
hatte etwa das OLG Hamburg (DNotZ 1999, 406, 408)
(im Rahmen der Freistellungsverpflichtung nach § 3 Abs.
1 Nr. 3MaBV) entschieden, dal3 die MaBV eine Regdung
des Gewerberechtsist und dal3 Gewéhrlel stungsanspriiche
aulBehalb des Regdungs- und Schutzbereichs der
Verordnung l&gen.

Dies heif3t aber noch nicht, dal? diese Autoren nicht auch
Anspriche aus Wandelung oder Minderung as
Ruickgewahranspriiche verstehen. Ausdriicklich abgel ehnt
wird eine Haftung aus der Burgschaft fir Anspriiche aus
Wandelung oder Minderung nur von F. Schmidt (BauR
1997, 216, 221). Denn die Burgschaft nach § 7 MaBV
sichere lediglich Anspriiche bis zur Erfullung, wahrend
die Sachméangelgewéahrleistungsanspriiche  Anspriiche
nach (mangel hafter) Erfullung seien.

b) Soweit sich die anderen genannten Autoren
ausdriicklich zu der Frage &uRern, sehen sie es
(jedenfalls) als einen von ener MaBV-Blrgschaft
abgesicherten Rickgewahranspruch an, wenn es infolge
von Sachmadngeln zu einer Ruckabwicklung des
Kaufvertrages und damit zu einem Anspruch aus
Wandedung oder einem Schadensersatzanspruch
kommt. Insbesondere vertreten dies die meisten
Standardwerke zum Bautrégervertrag, so etwa Basty (Der
Bautrégervertrag, Rn. 337), Brych/Pause (Rn. 161),
Marcks(MaBV, 6. Aufl. 1998, § 7 MaBV Rn. 7 = ders., in
Landmann/Rohmer, GewO und erganzende Vorschriften,
Stand: Juli 1999, 8 7 MaBV Rn. 7), ebenso Blomeyer
(NJIW 1999, 472, 473).

c) Dafd auch Anspriiche aus Minderung zu den nach 8 7
MaBV abzusichernden Rickgewahranspriichen zahlen,
wurde bereits vor der BGH-Entscheidung von Koeble
(Rechtshandbuch Immobilien, Bd. |, Tell 12, Rn. 44),
Kutter (in: Beck’ sches Notar-Handbuch, 2. Aufl. 1997, A
I Rn. 81) und Foeck (MittRhNotK 1996, 117, 134)
vertreten.

Die ztierten Standardwerke zum Bautrégervertrag
behandelten die Frage bisher nicht ausdriicklich. Dies mui3
nicht zwingend heif3en, dal? sie Minderungsanspriiche aus
dem Anwendungsbereich von 8 7 MaBV ausschlief3en.
Fir eine Beschrankung lediglich auf Anspriiche aus
Wandlung spricht die strikte Trennung der
Sicherungssysteme nach § 3 MaBV einerseits und nach §
7 MaBV andererseits — wie sie etwa von der h. M. zur
Begriindung der Unzul&ssigkeit einer VVermischung beider
Sicherungssysteme (im Gegensatz zu einem Austausch der
Sicherheiten) vertreten wird. Denn nach § 3 MaBV sind
die Leistungen des Erwerbers durch eine Rechtsposition
am Bauwerk abgesichert, wahrend nach § 7 MaBV
lediglich Riickzahlungsanspriiche abgesichert sind. Diese
Trennung wére zumindest aufgelockert, wenn sich der
Erwerber nach seiner Wahl auch mit einer blofRen Abs-
cherung der (infolge Sachméngeln) Uberschiel3enden
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Zahlung begniigen koénnte, wenn er gegeniber dem
Birgen nur seine Sachmangel gewahrleistungsrechte (oder
seinen Verzugsschaden) geltend macht, hingegen nicht
den Kaufvertrag insgesamt riickabgewikkelt haben will,
sondern die Wohnung behélt.

Es ist jedoch ohne Bruch in der Argumentation dieser
Meinung méglich, auch diesen Minderungsanspruch as
teilweisen Rlckgewédhranspruch unter 8§ 7 MaBV zu
fassen (wéahrend der Aufwendungsersatzanspruch nach
dieser Meinung keinesfalls mehr as Ruickgewahranspruch
i.S.d. 8§ 7 MaBV aufgefaldt werden kann). Pause (BauR
1999, 1270, 1272 ff.) schreibt dies nach dem BGH-Urtell
nunmehr ausdriicklich. Méglicherweise kann man dies
auch aus der Entscheidungsrezension von Basty (DNotZ
1999, 487, 488) zwischen den Zeilen herausiesen.

DaR die anderen Autoren die Minderung bisher nicht
ausdrticklich erwahnten, lag wohl eher daran, dal3 der Fall
praktisch bedeutungdos war. Denn eine vollsténdige
Fertigstellung (mit der die MaBV-Burgschaft erlischt) lag
nach der bisher herrschenden Meinung auch bei einer
mangelhaften Erstellung des Bauwerkes vor. Das
Vorliegen von Mangel n stiinde der Fertigstellung nur dann
entgegen, wenn diese schwerwiegend seien. Im Ubrigen
sei zwischen der mangelhaften Erstellung des Werkes, die
der Fertigstellung grundsétzlich nicht entgegenstiinde, und
dem Ausstehen von Restarbeiten zu unterscheiden (Basty,
Rn. 295; ders., DNotZ 1994, 870; Bergmeister/Reil3, Die
Prifung von Bautrdgern gem. § 16 MaBV, 2. Aufl. 1993,
Rn. 103; Conrad, Baurecht 1990, 546; Marcks, § 3 MaBV
Rn. 43; E Schmidt, in: Minchener Vertragshandbuch,
Bd. 4, Halbbd. 1, 4. Aufl. 1998, Muster 1.30, Anm. 17;
Schulze-Hagen, BauR 1992, 320, 324; Werner/Pastor, Der
BauprozeR3, 8. Aufl. 1996, Rn. 1235; Warda, MittRhNotK
1987, 173, 184 = MittBayNot 1988, 1, 13; dhnlich Brych/
Pause, Rn. 154; vgl. auch — zu einem Bauvertrag, keinem
Bautragervertrag - OLG Dusseldorf, Urt. v. 14.7.1981,
BauR 1982, 168).

Nach Auffassung der OLG Hamm und Kéln liegt
hingegen eine Fertigstellung i. S. d. § 3 Abs. 2 MaBV nur
bei Abnahmefahigkeit im Sinne des § 640 BGB vor.
Erforderlich sei demnach die Beseitigung aller bekannten
bzw. im Ubergabeprotokoll gertigten Mangel (OLG
Hamm, Urt. v. 24.9.1993, DNotZ 1994, 870 mit
ablehnender Anmerkung Basty — vgl. auch DNotl-Report
10/1994, S 6; OLG Kadln, Urt. v. 4.5.1982, BauR 1983,
380, 381; OLG Minchen, 6.2.1996 — 9 U 3150/94, nach
BrychVPause, Rn. 154, Fn. 225; ebenso Locher/Koeble,
Baubetreuungs- und Bautragerrecht, 4. Aufl. 1985, Rn. 53;
Koeble, Tell 12, Rn. 113 f.; Pohlmann, BauR 1978, 335,
354; Reithmann/Meichssner/v. Heymann, B Rn. 111 ff.).

Die h. M. erscheint in Frage gestellt durch eine lakonische
Feststellung in einem jingeren BGH-Urteil: “Das
Berufungsgericht hat die vertragliche Vereinbarung der
Parteien Uber die Falligkeit der letzten Rate, die §3 Abs. 2
der Makler- und Bautragerverordnung (MaBV) entspricht,
rechtsirrtumsfrei ausgelegt. Danach braucht die Klégeain
die letzte Rate erst dann zu zahlen, wenn und soweit die
vorleistungspflichtige Beklagte simtliche  Arbeiten
erbracht und dle wesentlichen Mangel behoben
hat” (BGH, Urt. v. 30.4.1998, BauR 1998, 783 = NJW
1999, 2967 = ZfIR 1998, 402 = ZNotP 1998, 494 - vgl.
Pause, BauR 1999, 270 f.). Wie sich aus dem Urteil im
weiteren ergibt, handelt es sich dabei aber um die
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Geltendmachung eines Zuriickbehaltungsrechtes, nicht um
eine Aussage zum Begriff der Fertigstellung. Damit 1803t
sich diesem wohl keine eindeutige Aussage des BGH zum
Begriff der Fertigstellung i. S. d. § 3 Abs. 2 MaBV (und
damit auch des 8 7 MaBV) entnehmen (a. A. Pause, BauR
1999, 270f.).

d) Noch weiter geht Koeble. Ausdriicklich bezogen auf
den Baubetreuer (aber offenbar auch fir den Bautréger
gemeint) hélt er es fur erforderlich, daf3 die Birgschaft
nach 8§ 7 MaBV neben Anspriichen aus unerlaubter
Handlung (wie die Burgschaft nach 82 MaBV) auch “An-
spriiche wegen Verzuges, wegen Schlechterfillung, wegen
Méangeln, wegen Nichteinhaltung zugesicherter
Eigenschaften aus den nach birgerlichem Recht zur
Verfligung stehenden Rechtsgrundlagen (Erfillung,
Gewdhrleistung, Verschulden bei Vertragsschiuf und
positive Vertragsverletzung)” abdeckt (Koeble, Teil 12,
Rn. 44). Darunter wird man wohl auch Anspriiche auf
Aufwendungsersatz bei Ersatzvornahme nach § 633 Abs.
3 BGB fassen konnen.

Ausdrucklich faldte vor der BGH-Entscheidung lediglich
Foeck (MittRhNotK 1995, 117, 137) auch Anspriiche aus
§ 633 Abs. 3 BGB (ebenso wie Anspriiche aus Wandelung
oder Minderung) unter die Birgenhaftung nach § 7
MaBV. In etwas eingeschrankter Form vertritt dies —
jedenfdls nach der BGH -Entscheidung - auch Reithmann
(NotBZ 1999, 170, 171), indem er — wie dargestellt —
durch eine MaBV-Biirgschaft auch “Protokollmange”,
aber nicht weitere Sachmangel des Kaufobjekts abgedeckt
sieht. Bel Protokollméngeln sind dann aber wohl nach
seiner Meinung sowohl Anspriiche aus Wandelung, wie
auf Minderung oder auf Aufwendungsersatz (§633 Abs. 3
BGB) abgedeckt. Eine eindeutige Aussage zum Umfang
der MaBV-Birgschaft in Bezug auf Sachménge-
gewahrleistungsanspriiche fand sich im Standardwerk von
Reithmann/Meichssner/v. Heymann (a. a O.) hingegen
bisher nicht.

e) Keine ausdrickliche Aussage zum Umfang der
MaBV-Burgschaft hinsichtlich von
Sachmangel gewahrl el stungs-anspriichen findet sich in der
Kommentierung von Drasdo/Hofbauer (MaBV, 3. Aufl.
1996, § 7 MaBV Rn. 17).

5. Ergebnis - Einschrankungsmoglichkeit der
Burgschaft nach § 7 MaBV

a) Aus Sicht der Banken besteht Handlungsbedarf, dader
BGH sowohl den Ublichen Burgschaftstext, gestiitzt auf
8§ 5 AGBG als auch Anspriiche auf Aufwendungsersatz
nach § 633 Abs. 3 BGB umfassend ausgelegt hatte. Die
Bank wird daher bestrebt sein, alféllige Unklarheiten Uber
den Umfang der Bulrgschaft zu beseitigen und die
Burgschaft auf den nach 8§ 7 MaBV erforderlichen
Umfang zu beschrénken. Inwieweit eine MaBV-
Birgschaft auch Gewéhrleistungsanspriiche umfassen
muf3, |&’t der BGH ausdriicklich offen.

b) Das OLG Dresden vertritt, dal3 die MaBV auch
Anspriiche auf Aufwendungsersatz nach 8§ 633 Abs. 3
BGB umfassen musse. In der Literatur ist dies eine
deutliche Mindemeinung (zustimmend nur Koeble, Teil
12, Rn. 44; Speck, MittRhNotK 1995, 117, 137; sowie —
fur Protokollmangel — auch Reithmann, NotBZ 1999, 170,
171).
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¢) Minderungsanspriiche werden hingegen bereits nach
einer breiteren Literaturmeinung von 8 7 MaBV erfaldt
(ausdriicklich Kutter, in: Beck’sches Notar-Handbuch, A
[l Rn. 81; Pause, BauR 1999, 1270, 1272 ff. - neben den
vorstehend unter b) genannten).

d) Nahezu dle Autoren, die die Frage ausdriicklich
behandeln, fassen Anspriiche aus Wandelung unter § 7
MaBYV (neben den bereits unter b) und c) genannten auch:
Basty, Rn. 337; Blomeyer, NJW 1999, 472, 473; Marcks,
§ 7 MaBV Rn. 7 = ders., in Landmann/Rohmer, 8§87
MaBV Rn. 7). Diese Autoren schlieffen auch nicht
ausdriicklich eine Haftung aus der MaBV-Birgschaft fir
Minderungsanspriiche aus.

€) Ausdricklich abgelennt wird eine Haftung aus einer
Burgschaft nach 8 7 MaBV fir Anspriiche auf Wandelung
und aus Minderung lediglich von F. Schmidt (BauR 1997,
216, 221). Andere Autoren lassen sich moglicherweise
auch in diesem Sinn lesen, ohne dal3 sie dies jedoch
ausdriicklich formulieren (s. 0. 4.9).

f) Schliefdlich kénnte man auch danach differenzieren, ob
die Birgschaft Zahlungen unabhéngig vom Baufortschritt
ermdglichen soll und damit eine Vorleistung des
Erwerbers vereinbart wird. Dies spielte auch fur die
Auslegung der Blrgschaft in dem BGH-Urtell eine Rolle
(worauf insbesondere Pause, BauR 1999, 1270, 1274,
hinweist). Die Zulassigkeit der formulamalligen Verein-
barung einer solchen Vorleistung nach § 9 Abs. 2 AGBG
i. V. m. §641 BGB ist dtrittig. Zum Teil wird die
Vorleistung des Werkbestellers nur bei Stellung einer
Erfullungsbirgschaft des Werkunternehmers fir zuléssig
gehalten (vgl. DNotl-Gutachten Fax-Abruf-Nr. 1315 v.
27.3.1997). Jedoch wére nur schwer vorstellbar, diese
Differenzung nicht nur im Rahmen des AGBG, sondern
auch im Rahmen der MaBV durchzufiihren und an die
Birgschaft nach 8 7 MaBV unterschiedliche
Anforderungen zu stellen, je nachdem, ob durch die Birg-
schaft eine Abweichung lediglich von den
Grundvoraussetzungen des 8 3 Abs. 1 MaBV erfolgen soll
oder ob zugleich eine Abweichung vom Ratenplan des
§ 3 Abs. 2 MaBV durch die Burgschaft abgedeckt wird.

g) Ein Ausschlul® der Anspriiche aus § 633 Abs. 3 BGB
wéare nach ganz Uberwiegender Meinung demnach nach
§ 7 MaBV zuléssig. Bei Anspriichen aus Minderung— und
erst recht bei Anspriichen auf Wandelung ist dies aber sehr
fraglich.

Es besteht daher die Gefahr, dal3 eine Burgschaft mit dem
vorliegenden  AusschluB  von  (Sach-)Méangelgewahr-
leistungsrechten spéter von der Rechtsprechung als nicht
§ 7 MaBV geniigend beurteilt wird (und damit der
Bautrdger unzuldssigerweise Vermogenswerte des
Auftraggebers entgegengenommen  hétte). Soll diese
Gefahr vermieden werden, konnte die Bulrgschaft
dahingehend eingeschrankt werden, dal3 die Bank nur fr
den nach § 7 MaBV vorgeschriebenen Mindestumfang
haftet (am besten mit dem ausdriicklich Zusatz, daf3 die
Burgschaft damit grundsétzlich keine Sachmangel gewahr-
leistungsanspriiche umfaldt, es sei denn, die
Rechtsprechung wirde dies kinftig fur erforderlich
halten). Sehr klar wére eine solche Einschrankung
alerdings nicht.
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Da sie den Ausschlul3 von Gewahrl el stungsanspriichen aus
dem Birgschaftsumfang angesichts der noch offenen
Fragen nicht fur sicher halten, empfehlen von Heymann/
Roder (WuB | E 5. — Bankblrgschaft/-garantie — 4.99)
“flr die Bankpraxis, eine Verbirgung nur fir Teilbetrége
vorzunehmen, also nur 96,5% Buirgschaften ohne die
regelmalig problematische SchluRzahlung
herauszulegen.”

Gutachten im Faxabruf I

Folgende Gutachten konnen Sie im FaxAbruf-Dienst
anfordern (Telefon 0931/355 76 43 - Funktionsweiseund
Bedienung s. DNotl-Report 1/2000). Ein Inhaltsverzeich-
nis findet sich unter Fax-Abruf-Nr. 1.

Bitte beachten Siee Unser FaxAbruf-Dienst ist
sprachmeniigesteuert. Bitte benutzen Sie deshalb nicht die
Fax-Abruf-Funktion an Ihrem Gerét, sondern wahlen Sie
vorstehende Telefonnummer und warten Sie dann auf die
Eingabeaufforderung.

BGB §8336,497; AGBG8811Nr.5u.Nr. 6
Aufzahlungsklausel bei Einheimischenmodell
Fax-Abruf-Nr.: 11089

WEG 887,22

Einbau zusatzlicher Fenster, DachgeschoRRausbau,
Anderung der Teilungserklarung mit Aufteilungsplan;
Zugimmung der anderen Eigentimer; verdinglichte
Erméchtigung in der Teilungserklérung

Fax-Abruf-Nr.: 11090

Sldafrika, Ungarn, Griechenland; Pflichtteile
Fax-Abruf-Nr.: 1460

Rechtsprechung I

BeurkG 8§ 14, 17, 53; GmbHG 8§ 53, 54; BGB
§181
Amtspflichten bei Befreiung von § 181 BGB

Zur Amtspflicht eines Notars bei Beurkundung und
Vollzug ener Satzungsanderung, durch die der
Alleingeschéftsfihrer und -gesellschafter einer GmbH
von den Beschrénkungen des § 181 BGB befret
wer den soll.

BGH, Urt. v. 18.11.1999 - IX ZR 402/97
Kz:L11-8181BGB
Fax-Abruf-Nr.: 879

Problem

Im vorliegenden Fall ging es um die Amtspflichten des
Notars bei der Befreiung von § 181 BGB. In der Satzung
der GmbH war ausdricklich bestimmt, da die
Geschéftsfuihrer nicht von den Beschrénkungen des § 181
BGB befreit sind. Spater wurde eine
Gesdllschafterversammlung abgehalten, die der beklagte
Notar beurkundete, in der zum enen Herr T. zum
Geschéftsfuhrer neu bestellt wurde. AulRerdem wurde
geregelt, dald er stets alleinvertretungsberechtigt und von
den Beschrénkungen des § 181 BGB befreit sei. Die
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Urkunde wurde zum Handelsregister eingereicht, das
Handelsregister lehnte die Eintragung der Befreiung von 8§
181 BGB ab, da die Satzung keine entsprechende
Befreiungsmoglichkeit vorsah. Daraufhin nahm der Notar
den Antrag insoweit bzgl. § 181 BGB zurlick. Geschéfte
des Geschéftsfuhrers mit sich selbst wurden vom
Finanzamt als verdeckte Gewinnausschittung gewertet.
Der hieraus entstandene Schaden wurde von dem Klager
gegeniiber dem Notar geltend gemacht.

Entscheidung

Der BGH ist zunéchst der Auffassung, dal3 dem einzigen
Geschéftsfuhrer und Gesellschafter einer GmbH von
vornherein im Gesellschaftsvertrag die Befreiung von 8
181 BGB gestattet werden kann. Die Gestattung ist nach §
10Abs. 1 S. 2 GmbHG in das Handel sregister einzutragen
(BGHzZ 114, 167). Eine nachtrégliche algemeine
Befreiung von § 181 BGB se i. d. R. dann eine
Satzungsénderung, wenn - wie im vorliegenden Fall - der
GesdlIschaftsvertrag  die  gesetzliche  Einschrankung
vorgesehen hatte (BayObLG BB 1980, 1442). Insofern ist
der BGH der Auffassung, dal3 der Beschlul3 des neuen
Alleingesellschafters Uber seine Befreiung von §181 BGB
objektiv die Voraussetzungen einer Satzungsanderung
einhalt. Der Notar habe jedoch seine Amtspflicht bei der
weiteren Abwicklung deshalb verletzt, weil er den Antrag
auf Eintragung dieser nachtréglichen Satzungsanderung
bzgl. § 181 BGB zuriicknahm und keine Zustimmung des
Geschéftsfuhrers zur Antragsriicknahme eingeholt hat und
diesen auch nicht dariber belehrt hat.

BGB 88 677, 683, 812
Vergiutungsanspriuche gewerblicher “Erben-
sucher”

Wer gewerblich als “ Erbensucher” unbekannte Erben
ermittelt, hat gegen diese, sofern es nicht zu einer
Honorarvereinbarung kommt, Vergitungsanspriiche
weder aus Geschéftsfihrung ohne Auftrag noch aus
unger echtfertigter Bereicherung.

BGH, Urt. v. 23.9.1999 - |1l ZR 322/98
Kz:L11-8677BGB
Fax-Abruf-Nr.: 880

Problem

Die vorliegende Entscheidung befalt sich mit den
Vergitungsanspriichen sog. gewerblicher “Erbensucher”.
Der klagende “Erbensucher” ermittelte auf eine im
Bundesanzeiger vertffentlichte Aufforderung des
Nachlal3gerichts zur Anmeldung von Erbrechten den
Beklagten und seine Schwester. Mit Schreiben vom Juli
1997 teilte er dem Beklagten den Erbfall mit und bot
diesem gegen Abschlul? einer Honorarvereinbarung Uber
20 % des ihm zufalenden Nachlasses an, die
Nachlalangelegenheit  vollstdndig offenzulegen. Der
Beklagte lehnte das Angebot ab und ermittelte aufgrund
der Informationen des Klagers den Nachlal3 selbst.
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Entscheidung

Der BGH lehnt einen Anspruch des Nachlaf3ermittlers ab.
Vergitungsanspriiche seien weder aus Geschéftsfiihrung
ohne Auftrag noch aus ungerechtfertigter Bereicherung
gerechtfertigt. Es fehle dem Ermittler bereits der
Fremdgeschéftsfuhrungswille. Nach den eigenen Angaben
des Klagers ‘verkaufe’ er seine Kenntnisse. Derart auf
den Abschlul eines Vertrages zielende Tétigkeiten seien
aber, falls der Vertrag nicht zustande kommt, entweder
kein Geschéft fir den potentiellen Vertragspartner oder
nicht in dessen Interesse. Eigene Aufwendungen im
Vorfdd eines Vertragsschlusses blieben, sofern es nicht
zum Abschlul® komme, nach den Regeln des Privatrechtes
unvergitet (vgl. auch OLG Frankfurt OLG-Report 1998,
375; Gutbrot, ZEV 1994, 337).

HGB § 162; BGB § 181
Eintragung des Verbotes des
Selbstkontrahierens bei GmbH & Co. KG

1. Ist es dem Geschéftsfihrer der Komplementar -
GmbH ener GmbH & Co. KG gedtattet,
Rechtsgeschéfte mit sich im eigenen Namen und der
KG vorzunehmen, kann diese Befreiung von dem
Verbot des Selbstkontrahierensim Handelsregister der
K G eingetragen werden.

2. Eine solche Eintragung setzt eine Anmeldung
voraus, aus der ohne Einsichtnahme in andere
Urkunden eindeutig ersichtlich ist, welcher
Geschéaftsfiihrer vom Verbot des Selbstkontrahierens
befreitist.

BayObL G, Beschl. v. 4.11.1999 - 3Z BR 321/99
Kz:L11-8181BGB
Fax-Abruf-Nr.: 881

Problem

Die A Verwdtungs-GmbH & Co. Besitz KG wurde im
Handelsregister eingetragen und deren Vertretung wie
folgt verlautbart; “Zur Vertretung der Gesellschaft ist nur
die personlich haftende Gesellschafterin A Verwaltungs-
GmbH befugt. Diese ist befugt, die Gesdllschaft bel der
Vornahme von Rechtsgeschéften mit sich sebst im
eigenen Namen oder as Vertreter eines Dritten zu
vertreten.” Aulerdem wurde eine weitere
Vertretungsregelung angemeldet: “Ebenso ihre
Geschéftsfuhrer, als diese bei der GmbH ebenfalls von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit sind.” Die
Eintragung dieses Zusatzes wurde vom Handelsregister
abgelehnt.

Entscheidung

Das BayObLG weist zunéchst darauf hin, dal3 die
Befreiung der Vertretungsorgane einer GmbH & Co. KG
von den Beschrénkungen des § 181 BGB eintragungsféhig
sei (so auch Baumbach/Hopt, HGB, 29. Aufl. 1995, § 119
Rn. 22). Die Erwéagungen, die zu der Eintragungsfahigkeit
der Befreiung vom Verbot des Selbstkontrahierens der
Geschéftsfuhrer einer GmbH fuhren, zwingen dazu, die
Eintragungsfahigkeit der Befreiung auch des
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Geschéftsfuhrers  der Komplementdr-GmbH im
Handelsregister der KG zu bejahen (vgl. Westermeier,
MittBayNot 1998, 155). Die Eintragung kénne Bedeutung
haben fir den Fal, dall der Geschéftsfuhrer der
Komplementar-GmbH im eigenen Namen
Rechtsgeschéfte mit der KG abschlieffen wolle. Im
Ergebnis lehnt das BayObL G alerdings die Eintragung
ab, da nicht die notwendigen Unterlagen vorgelegt
wurden. Die Anmeldung miisse die Vertretungsbefugnis
ausdriicklich offenlegen, es gentige nicht, dal3 sie durch
Schlufolgerungen und Bezugnahme auf die dem
Registergericht  eingereichten  Unterlagen  erschlossen
werden konne. Die vorliegende Anmeldung lasse ohne
Einsicht in die Registerakten oder das Registerblatt der
Komplementar-GmbH nicht erkennen, welche
Geschéftsfuhrer konkret von den Beschrankungen des §
181 BGB befreit seien. Im Interesse der Klarheit und der
Erhthung der Schnelligkeit des Geschéftsverkehrs sei
daher nur ene Vertretungsregelung ordnungsgemald
angemeldet und eintragungsfahig, die ohne Zuziehung
anderer Registerblétter oder eingereichter  Urkunden
verstandlich sei. Dies stehe auch im Einklang mit der
Auffassung, dald die Geschéftsfihrer einer GmbH
zusétzlich fur die KG beim Handel sregister unterzeichnen
mussen und nicht auf die von ihnen fir die GmbH zum
Handel sregister gegebene Unterschrift verwei sen kdnnten.

UmwStG § 2 Abs. 1; UmwG 8§85 Abs. 1 Nr. 6,
BewG § 106 Abs. 4

Umwandlungsstichtag, steuerrechtlich,
gesellschaftsrechtlich und Schlu3bilanz

1. Der steuerrechtlich maf3gebliche Zeitpunkt fir den
fiktiven Vermdogensiibergang nach § 2 Abs. 1 UmwG
1977 kann nicht durch die an den
Umwandlungsvorgangen beteiligten Korper schaften
bestimmt werden.

2. Aus der Formulierung “mit Ablauf des Stichtags
der Bilanz” in § 2 Abs. 1 UmwStG 1977 ergibt sich,
dad der (fiktive) Vermogensiibergang am Ende des
maligeblichen Stichtages erfolgen soll, auf den die
SchluRbilanz  des Ubertragenden Rechtstréagers
aufgestelltist.

BFH, Urt. v. 22.9.1999 — || R 33/97
Kz:LIX 8-82UmwStG
Fax-Abruf-Nr.: 882

Problem

Bei Verschmelzungen ist das Verhéltnis der Daten des
gesdllschaftsrechtlichen  Umwandlungsstichtages (8 5
Abs. 1 Nr. 6 UmwG), des Bilanzstichtages (§ 17 Abs. 2 S.
4 UmwG) und des steuerlichen Umwandlungsstichtages
(8 2 Abs. 1 UmwStG) zueinander noch nicht abschlief}end
geklart (vgl. ausfuhrlich Widmann/Mayer,
Umwandlungsrecht, § 5 Rn. 152 ff.). Insbesondere ist
strittig, ob der gesellschaftsrechtliche
Verschmelzungsstichtag identisch sein mul3 mit dem
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Stichtag, auf den der Ubertragende Rechtstréger seine
Schlubilanz zu erstellen hat (bejahend Lutter, UmwG,
1996, 8 5 Rn. 31 m. w. N. in Fn. 118; verneinend
Widmann/Mayer, Rn. 160; Kalmeyer/Miller, UmwG,
1997, 8 5 Rn. 34). Fur den steuerlichen
Umwandlungsstichtag legt § 2 Abs. 1 UmwStG von 1994
fest, da? der Vermdgensibergang steuerlich so
berlicksichtigt wird, as ob das Vermigen der
Korperschaft mit Ablauf des Stichtages der Bilanz, die
dem Vermdgensiibergang zugrundeliegt, Ubergegangen
ware. Der steuerliche Ubertragungsstichtag ist also
zwingend an den Stichtag gekoppelt, auf den die
Schiuibilanz i. S. d. § 17 Abs. 2 S. 4 UmwG erstellt
wurde. Dabei wurde schon im Umwandlungssteuererlald
(BStBI. 1998 I, S. 268) in Tz. 2.01 klargestellt, daid bel
einer Bilanz auf den 31.12.01 steuerlicher
Ubertragungsstichtag der 31.12.01 und die Wahl eines
anderen  steuerlichen Ubertragungsstichtages  nicht
moglichist.

Entscheidung

Der BGH bestétigt dies, alerdingsfir einen Fall, der noch
unter den § 2 Abs. 1 UmwStG 1977 fiel. Nach der
gesetzlichen Fiktion in dieser Norm ist - unabhéngig von
dem Zeitpunkt des zivilrechtlichen Vermdgensiiberganges
auf den Ubernehmenden Rechtstréger (Zeitpunkt der
Eintragung ins Handelsregister) - grundsétzlich der
Stichtag der der Umwandlung zugrundeliegenden Bilanz
der steuerlich maf3gebende Ubertragungsstichtag. Der
Wortlautt von § 2 Abs. 1 UmwStG [&f3t nach Ansicht des
BFH nicht die Deutung zu, da der (fiktive)
Vermoégensiibergang erst an dem auf den Stichtag der
SchluRbilanz folgenden Tag erfolgt. Lediglich die Folgen
dieses fiktiven Vermogensibergangs noch als in den
mal3geblichen Stichtag fallendes Ereignis sind bel der auf
den folgenden 1. Januar durchzufiihrenden Feststellung
des Einheitswertes des Betriebsvermégens nach § 106
Abs. 4 BewG (durch Unternehmenssteuerreformgesetz mit
Wirkung vom 1.1.1998 aufgehoben) zu beriicksichtigen.
Nach Meinung des BFH haben die Beteiligten zwar die
Moglichkeit, den Umwandlungsstichtag i. S. d. 85 Abs. 1
Nr. 6 UmwG, d. h. den Zeitpunkt, von dem an die
Handlungen des Ubertragenden Rechtstrégers als fir
Rechnung des Ubernehmenden Rechtstragers
vorgenommen gelten, sowie den hiermit meist identischen
Stichtag der Schluf3bilanz des Ubertragenden Rechtstrégers
zu vereinbaren. Hinsichtlich des Zeitpunkts des fiktiven
Vermoégensubergangs auf den Ubernehmenden
Rechtstréger nach § 2 Abs. 1 UmwSIG seien die
Beteiligten jedoch gebunden, entgegenstehende
Vereinbarungen im Verschmelzungsvertrag also
unbeachtlich. Damit hélt der BFH ein Auseinanderfallen
des steuerrechtlichen Umwandlungsstichtages und des
Stichtages, auf den die Schlufbilanz erstellt wurde, nicht
fur mdglich. Demgegenitiber akzeptiert er wohl das
Auseinanderfallen des gesellschaftsrechtlichen
Umwandlungsstichtages nach 8 5 Abs. 1 Nr. 6 und des
Stichtages, auf den die Schluf¥ilanz des Ubertragenden
Rechtstragers aufgestellt wurde, durch Vereinbarung im
Verschmelzungsvertrag  (“hiermit  meist  identischen
Stichtag der Schlufbilanz”).
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Literaturhinweise I

Munchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band
4. Aktiengesdischaft, herausgegeben von Michad
Hoffmann-Becking, 2. Aufl., Verlag C. H. Beck,
M inchen 1999, 1316 Seiten, 268 DM

Das Aktienrecht gewinnt in der notariellen Praxis
erheblich an Bedeutung. Das Miinchener Handbuch des
Gesdll-

schaftsrechts stellt ein hervorragendes Hilfsmittel in alen
Einzelfragen dieser nicht ganz einfachen Rechtsmaterie
dar. Prézise und umfassend werden die Fragen der
Grindung, der Satzung, des Grundkapitals, der
verschiedenen Organe und auch die verschiedenen
Kapitalmal3nahmen behandelt. Im letzten Kapitel wird die
KGaA behandelt, die auch in der Praxis grof3ere
Bedeutung erlangt. Besonders lobenswert sind die klare
Gliederung und die umfangreichen Nachweise, die
jederzeit Uber den aktuellen Diskussionsstand, aber auch
Uber die h. M. prézise informieren. Die wichtigen
Gesetzesdnderungen  der letzten Jahre sind  ale
berticksichtigt und ausfuhrlich kommentiert.

Notar a. D. Dr. Peter Limmer

H. Bungert/M. Hentzen, Kapitalerhbhung zur
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