B 08129

DNotl-Report

Informationsdienst des Deutschen Notarinstituts

7. Jahrgang
Mai 1999
ISSN 1434-3460

10/1999

Inhaltstbersicht

Aus der Gutachtenpraxis des DNotl

BGB § 459; BBodSchG §8§ 4, 24 - Altlastenklausel,
Gewadbhrleistungsausschluf?, Bundesbodenschutzgesetz

Gutachten im Fax-Abruf

Rechtsprechung

BeurkG § 17, BNotO § 19 - Keine Pflicht des Notars zur
Ermittlung der Wohnungsgroie

BGB § 633 - Fehler bei Wohnflachenabweichung

BGB § 652 - Maklerlohnanspruch bei Erwerb in der
Zwangsversteigerung

BGB 88§ 873, 883, 1113, 1191 - Zulassigkeit eines

|Aus der Gutachtenpraxis des DNotl I

BGB § 459; BBodSchG 88 4, 24
AltlastenkIlause®el,
Gewdadhrleistungsausschluf3,
Bundesbodenschutzgesetz

I. Sachverhalt

Die Firma X unterhalt einen chemischen
Fertigungsbetrieb. Dabei anfallende Stoffe wurden in den
vergangenen Jahrzehnten auf einer Millhalde deponiert.
Aufgrund dieser Ablagerung wurden
Bodenkontaminationen  festgestellt. Es soll ein
Grundstick, bei dem das Risiko einer
Bodenkontamination besteht, verduRert werden. Die Firma
X mochte dabei folgende Haftungsfreistellungsklausel
verwenden:

“Der Kdaufer hat den Vertragsgrundbesitz besichtigt und
Ubernimmt ihn im derzeit bestehenden Zustand. Jede
Sachméngelhaftung des Verk&ufers wird hiermit
abweichend vom Gesetz im Wege einzeln und
ausdricklich unter den Beteiligten ausgehandelter
Vereinbarung ausgeschlossen, insbesondere eine Haftung
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fur FlachenmaB, Beschaffenheit und bestimmte
Verwendungsmaglichkeit, soweit solche im Vertrag nicht
besonders ausbedungen ist. Dem Kaufer ist bekannt, dall
das Vertragsgrundstiick der chemischen Nutzung diente.
Ihm ist auch bekannt, daB auf dem Grundstiick
Kontaminationen vorhanden sind. Das Risiko und die
anfallenden Kosten fir eine eventuell erforderlich
werdende Freimachung bzw. Beseitigung von Altlasten
und Zustandsméngeln oder eine Vornahme von
Sanierungsmaglichkeiten u. &. tragt der Kaufer, und zwar
auch, wenn sie aus behdrdlichen Auflagen oder sonstigen
Verpflichtungen gegentber Dritten herrthren. Der Ké&ufer
wird ggf. keine Einwendungen dagegen erheben, als
Zustandsstorer zu Malnahmen und &hnlichen der im
vorstehenden Satz genannten Art herangezogen zu
werden. Der Kéaufer wird den Verkéufer von allen
Verpflichtungen aus dem BBodSchG v. 17.3.1998 (BGBI.
I 502) im Innenverhdltnis freistellen, insbesondere von der
Sanierungsverpflichtung gem. § 4 Abs. 6 BBodSchG”.

Im Belehrungsvermerk der Urkunde mdchte der Notar den
Hinweis aufnehmen, daf der Verké&ufer trotz der im
Innenverhaltnis vereinbarten Freistellung den Behorden
gegenber fiir die Sanierung von Altlasten haftet.

Il. Frage
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Ist eine derartige HaftungsausschluBklausel fir
Grundstiucksaltlasten im Rahmen eines
Grundstiickskaufvertrages zuldssig? Welche Wirkung hat
sie?

I11. Rechtslage

1. Zivilrecht

Zivilrechtlich ergibt sich eine Haftung des Verk&ufers
fur altlastenverseuchte  Grundstiicke aus dem
Gesichtspunkt der Sachméangelgewahrleistung, § 459 f.
BGB (siehe nur BGH NJW 1991, 2900 = DNotZ 1992,
298; BGH DNotZ 1994, 452; OLG Miinchen ZMR 1998,
768; Staudinger/Honsell, BGB, 13. Bearbeitung 1995,
§ 459 BGB Rn. 72; Reuter, BB 1988, 497; Bohringer,
BWNotzZ 1989, 73). Dabei sind fur Altlastenklauseln in
Kaufvertragen (Formulierungsbeispiele bei Grziwotz,
BaulanderschlieBung, 1993, S. 245 ff.; Schirmann,
MittRhNotK 1994, 1 ff.; Schlemminger, BB 1991, 1433;
Bohringer, BWNotZ 1989, 73 ff; vgl. auch Baumann/
Schirmann, DNotZ 1994, 502 ff.; Gotte, in: Wurm/
Wagner/Zartmann, Rechtsformularbuch, 14. Aufl. 1998,
Muster 38 d) vorrangig die §8 460, 464 BGB zu beachten,
wonach bei Kenntnis des Kéufers eine Gewahrleistung des
Verkaufers nur dann eingreift, wenn sich der Kaufer seine
Rechte ausdriicklich vorbehélt. Bei grob fahrléassiger
Unkenntnis des Fehlers haftet der Verk&ufer, wenn er den
Fehler arglistig verschwiegen hat (8§ 460 S. 2 BGB).

Die Literatur differenziert bei der Frage, wie die
Gewadhrleistung ausgeschlossen werden kann,
insbesondere danach, ob ein Altlastenverdacht bzw.
positive Kenntnis von Altlasten vorliegt oder ob dem
Verkaufer kein Altlastenverdacht bekannt ist (vgl.
Schirmann, MittRhNotK 1994, 18 ff.; Schlemminger, BB
1991, 1435 ff.; Grziwotz, BaulanderschlieBung, S. 248 ff,;
Knopp, NJW 1992, 2657, 2660; ferner Differenzierung bei
Baumann/Schirmann, DNotZ 1994, 522). Eine
Offenbarungspflicht wird bejaht, wenn dem Verkaufer
Umsténde bekannt sind, aus denen sich eine Belastung des
Grundstiicks ergibt oder ergeben kann. Um nicht selbst
dem Risiko zu erliegen, daB der
GewaéhrleistungsausschluB  gem. 8§ 476 BGB an
arglistigem Verschweigen scheitert, mul der Verkdufer
den Kéufer umfassend tber alle ihm bekannten Boden-
und Gewadsserverunreinigungen informieren  (vgl.
Schirmann, MittRhNotK 1994, 22; Grziwotz,
Baulanderschlieung, S. 250 f.). Sind konkrete Altlasten
bekannt, kann der Verkaufer einen
Gewabhrleistungsausschluf3 tber § 460 BGB nur erzielen,
indem er den Kaufer (ber diese Altlasten genau aufklart.
In der Literatur werden unterschiedliche
Formulierungsvorschlage zur Erfillung der
Offenbarungspflicht, zum GewdhrleistungsausschluB und
auch zu Freistellungserklarungen vorgeschlagen, so daR
insoweit hierauf verwiesen werden kann (vgl. Schirmann,
MittRhNotK 1994, 22; Grziwotz, a. a. O.). In der Praxis
wird teilweise empfohlen, dal3, wenn der Verdacht einer
Kontamination besteht, ein Gutachter eingeschaltet wird,
der ein Schadensgutachten mit Kostenschatzung erstellt
(so  Knopp, NJW 1992, 2660; vgl. auch die
Formulierungen bei Grziwotz, Baulanderschlieung, S.
249). Insofern ist die vorliegende Offenbarungsklausel
vergleichsweise allgemein gehalten. Eine konkretere
Klausel kénnte sich empfehlen. Die Beteiligten sollten
zumindest auf die Moglichkeit eines Bodengutachtens, das
auch das Kostenrisiko eingrenzen koénnte, hingewiesen
werden.
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2. Offentliches Recht

Der GewéhrleistungsausschluB als Vereinbarung zwischen
Verkaufer und Kéaufer wirkt nur inter partes und wirkt sich
auf bestehende offentlich-rechtliche  Pflichten der
Beteiligten nicht aus (vgl. Schirmann, MittRhNotK 1994,
22). Die Offentlich-rechtliche Verantwortlichkeit fir
Altlasten hat sich allerdings durch das BBodSchG
grundlegend geéndert.

a) Vor Inkrafttreten des Bundesbodenschutzgesetzes
(BBodSchG, Gesetz vom 24. Marz 1998, BGBI I, 502, in
Kraft seit dem 1. 3. 1999) konnten
Beseitigungsverfugungen nach den einschldgigen
Sicherheitsgesetzen der L&nder gegen den Verursacher
als Handlungsstorer ergehen (auch wenn dieser das
Eigentum oder den Besitz am altlastenverseuchten
Grundstlck verloren hatte) oder gegen den Eigentimer
oder den Inhaber der tatséachlichen Gewalt als
Zustandsstorer. Zwischen beiden Storern konnte die
Verwaltungsbehdérde nach pflichtgemaem Ermessen
auswahlen, wobei zugunsten der Inanspruchnahme des
Eigentlimers als Zustandsstorers die Effektivitat der
Beseitigung sprach (siehe etwa OVG Minster NVwZ
1997, 804; BVerwG NVwZ 1997, 577), zugunsten der
Inanspruchnahme des Handlungsstérers dessen
Verschulden (zur Stérerauswahl allgemein siehe Garbe,
DOV 1998, 632). Ein 6ffentlich-rechtlicher RegreR- oder
Ausgleichsanspruch des in Anspruch genommenen Stérers
(regelméRig des Zustandsstorers) gegen den Verursacher
bestand nicht (Garbe, DOV 1998, 632, 634, der deswegen
auBerhalb des BBodSchG fir eine gleichzeitige
Inanspruchnahme sowohl des Zustands- wie des
Handlungsstorers pladiert). Zivilrechtliche
Ausgleichsanspriiche bestanden nur in Ausnahmefallen, z.
B. als Schadensersatzanspruch des Vermieters oder
Verpéchters gegen den verursachenden Mieter/Pachter.
Der BGH verneint eine gesamtschuldnerische Haftung
mehrerer Storer nach § 426 BGB (Nachweise bei Garbe,
DOV 1998, 632, 635, Fn. 35; Palandt/Heinrichs, BGB, 58.
Aufl. 1999, § 426 Rn. 3 a; Reuter, BB 1988, 497), weil die
Storerauswahl nach pflichtgemalem Ermessen stattfinde,
wahrend der Gldubiger auf einen wvon mehreren
Gesamtschuldnern nach freiem Belieben zugreifen kdénne.
8 426 BGB passe daher nicht. Der BGH lehnt auch
RegreRanspriiche aus GoA fir den Regelfall ab, da der
jeweilige Adressat der Beseitigungsverfligung eine eigene
Pflicht erfiille (vgl. Garbe, DOV 1998, 632, 635). Ein
Ausgleich  Uber den Schadensersatzanspruch des
Vermieters unterliegt dariiber hinaus der kurzen Verjah-
rung nach § 558 BGB (BGHZzZ 98, 235), die auf
idealkonkurrierende Anspriiche (bei BGHZ 98, 235: § 22
WHG) durchschlégt.

Aufgrund dieser Rechtslage konnte der jetzige Verkaufer
nach Vollzug der Auflassung im Grundbuch nur als
Handlungsstorer, also bei Verursachung der Altlasten
wahrend der Zeit seines Eigentums, in Anspruch
genommen werden. Wie die Entscheidungen des OVG
Munster (NVwZ 1997, 804) und BVerwG (NVwZ 1997,
577; vgl. auch Vierhaus, NJW 1998, 1262, 1267: typische
Situation der Inanspruchnahme des aktuellen Grund-
stlickseigentiimers) belegen, spielt fir die
Sicherheitsbehérde die Effektivitat eine bedeutende Rolle,
so daR regelmaRig (gerade auch bei langer
zurlickliegendem Erwerb des Grundsticks) der
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Grundstiickseigentlimer als Zustandsstérer in Anspruch
genommen wird.

b) Das BBodSchG, das am 1.3.1999 in Kraft getreten
ist, hat diese Rechtslage in zweierlei Hinsicht
grundlegend geandert (Uberblick bei Kobes, NVwZ
1998, 786; Vierhaus, NJW 1988, 1266; Knopp/Albrecht,
BB 1998, 1857; Schwartmann, DStR 1999, 324; Riedel,
ZIP 1999, 9; Turiaux/Knigge, BB 1999, 377; Ziegler,
NKV 1998, 249; Becker, DVBI. 1999, 134; Sorge,
MittBayNot 1999, Heft 3 - erscheint demnéchst):

aa) In § 4 BBodSchG hat der Gesetzgeber den Kreis der
beseitigungspflichtigen Personen ausgedehnt. Nach § 4
Abs. 6 BBodSchG haftet auch der Voreigentimer als
Zustandsstorer, also auch dann, wenn er selbst die
Altlasten nicht verursacht hat. § 4 Abs. 6 BBodSchG
lautet wie folgt:

“Der frihere Eigentumer eines Grundstiicks ist zur
Sanierung verpflichtet, wenn er sein Eigentum nach dem
1.3.1999 (bertragen hat und die schéadliche
Bodenverdnderung oder Altlast hierbei kannte oder
kennen mufte. Dies gilt fiir denjenigen nicht, der beim
Erwerb des Grundstiicks darauf vertraut hat, daB
schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten nicht
vorhanden sind, wund sein Vertrauen unter
Beriicksichtigung des Umstandes des Einzelfalles
schutzwiirdig ist.”

In der Literatur wurde diese Regelung, die zu einer
“Ewigkeitshaftung” des VerduRerers fihrt, Kkritisiert,
wobei auch verfassungsrechtliche Bedenken geduRert
werden (Kobes, NVwZ 1998, 790; Schwartmann, DStR
1999, 324, 328). Die Regelung flihrt weiter dazu, dal der
Verkédufer selbst dann zur Beseitigung der Altlasten
herangezogen wird, wenn er diese nicht verursacht hat.
Zeitpunkt und Einzelheiten der die Verantwortlichkeit
ausschlieBenden Gutglaubigkeit sind noch unklar (Kobes,
NVwzZ 1998, 790; vgl auch aus Sicht der notariellen
Praxis Sorge, MittBayNot 1999, erscheint demnéchst).

Da diese Regelung eine o&ffentlich-rechtliche,
ordnungsrechtliche Verantwortlichkeit begriindet, fihren
Freistellungsvereinbarungen im Innenverhéltnis zwischen
Kéufer und Verk&ufer nicht zum AusschluB dieser
Verantwortlichkeit gegentiber der Behorde (Schwartmann,
DStR 1999, 329). Die Freistellungsvereinbarung kann nur
im Innenverhéltnis dazu fuhren, dal die Kostenlast auf
den Erwerber abgewalzt wird. Da sie nur schuldrechtlich
wirkt, bleibt das Ausfallrisiko des VerduRerers, das ggf.
dadurch beseitigt werden kann, daR die schuldrechtliche
Freistellungsverpflichtung dinglich durch
Grundpfandrechte oder andere Sicherheiten abgesichert
wird (vgl. Schwartmann, DStR 1999, 329; Gartner, WiB
1997, 902; Spieth/Wolfers, NVwZ 1999, 355, 357).

Soll auch eine ordnungsrechtliche Absicherung des
VerduBerers gegen eventuelle
Inanspruchnahmeverfiigungen erreicht werden, so muf
dies mit der zustandigen Behorde vereinbart werden. § 13
Abs. 4 BBodSchG sieht die Mdoglichkeit eines sog.
Sanierungsvertrages vor. Bei Altlasten, bei denen wegen
der Verschiedenartigkeit der erforderlichen MalRnahmen
ein abgestimmtes Vorgehen notwendig ist oder von denen
aufgrund von Art, Ausbreitung oder Menge der
Schadstoffe in besonderem Mal schadliche
Bodenverdnderungen oder sonstige Gefahren fir den
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einzelnen oder die Allgemeinheit ausgehen, soll die
zustandige Behorde von den zur Sanierung Verpflichteten
die notwendigen Untersuchungen (sog.
Sanierungsuntersuchung) sowie die Vorlage eines
Sanierungsplanes verlangen (§ 13 Abs. 1 BBodSchG).
Mit dem Sanierungsplan kann der Entwurf eines
Sanierungsvertrages Uber die Ausfiihrung des Planes
vorgelegt werden, der die Einbeziehung Dritter vorsehen
kann (8 13 Abs. 4 BBo0dSchG). Damit folgt das
BBodSchG den Erfahrungen, die man im Bereich der
stadtebaulichen Vertrdge gemacht hat. Die Verhandlungen
Uber den Sanierungsvertrag geben dem Betroffenen die
Maglichkeit, kostenglinstige oder zumindest zeitlich
begrenzte und kalkulierbare Sanierungsvarianten zu
vereinbaren. Da auch die Mdglichkeit besteht, einen
Dritten in den Sanierungsvertrag einzubeziehen, kann
auch der Kéufer eines schadstoffbelasteten Grundstiicks
mit einbezogen werden. Sein Vorteil liegt dann darin, daf
er durch diese Einbeziehung in den Vertrag die
Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Inanspruchnahme
wegen der Altlast begrenzen kann (vgl. Kobes, NvVwZ
1998, 794; Steffen, Das neue Bodenschutzrecht,
Manuskript S. 12).

bb) Daneben hat der Gesetzgeber in § 24 Abs. 2
BBodSchG einen an § 426 BGB orientierten
RegreRanspruch eingefiihrt (eingehend dazu Sorge, a. a.
0O.). Malstab des Ausgleichs ist der Grad der
Verursachung, so daR bei einer eindeutigen Zuordnung der
Altlasten zu einem (Handlungs-)Storer dieser im
Innenverhdltnis die Beseitigungskosten allein zu tragen
hat (auf die Nachweisprobleme weisen Kobes, NVwZ
1998, 786, 796 und Vierhaus, NJW 1998, 1267 hin). Die
Verjadhrung entspricht & 852 BGB (3 Jahre ab
Kostenerhebung, max. 30 Jahre ab Beendigung der
MalBnahme). Den Ausfall eines von mehreren Ver-
pflichteten haben alle anderen anteilig zu tragen, § 426
Abs. 1S.2BGB, § 24 Abs. 2 S. 2 BBodSchG.

Allerdings steht 8§ 24 Abs. 2 BBodSchG ausdrticklich
unter dem Vorbehalt anderweitiger vertraglicher
Regelungen: “Soweit nichts anderes vereinbart wird...”.
Der VerteilungsmaBstab im Innenverhaltnis ist kraft
ausdriicklicher Regelung dispositiv und steht einer
Vereinbarung Uber die ausschlieBliche Kostentragung
durch den K&ufer im Innenverhéltnis nicht entgegen
(Putzenbacher, NJW 1999, 1137, 1141; Vierhaus, NJW
1998, 1267; Riedel, ZIP 1999, 100; Knopp/Albrecht, BB
1998, 1857). Fraglich kann somit allenfalls sein, ob § 24
Abs. 2 BBodSchG einen gesetzlichen Malistab enthélt, so
daB eine Abweichung anhand der 88 138 BGB, 9 AGBG
auf ihren Inhalt hin kontrolliert werden kann.

Dabei ist allerdings folgendes zu berlcksichtigen: Vor
Inkrafttreten des BBodSchG bestand berhaupt keine
offentlich-rechtliche  Ausgleichsregelung  zwischen
mehreren Storern, was von der Rechtsprechung und h. M.
in der Literatur bewufit hingenommen wurde. Eine
vertragliche Regelung, die einem Beteiligten (insbes. dem
als Zustandsstorer herangezogenen Kaufer) die gesamte
Kostenlast aufbirdete, konnte danach kaum gegen § 9
AGBG verstoRen, weil dasselbe Ergebnis auf zuldssigem
Weg erreichbar war. AuBerhalb des Bereichs der
Altlastensanierung ist eine allgemeine Ausgleichspflicht
zwischen mehreren Stdrern weiterhin nicht normiert
(daher der erwihnte Aufsatz von Garbe, DOV 1998, 632),
so daf in diesen Bereichen des Sicherheitsrechts ein Kon-
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trollmaBstab  fur die einseitige Uberbiirdung  der
Sanierungskosten fehlt. Bei dieser Ausgangslage kann
aber § 24 Abs. 2 BBodSchG kaum *“wesentlicher
Grundgedanke” (8 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG) fir eine
allgemein bestehende Ausgleichspflicht zwischen mehre-
ren Stérern sein. Im 0brigen ist zu berlcksichtigen, dal
die Altlastenverseuchung regelmdRig durch einen
besonders gilinstigen Kaufpreis kompensiert wird. Bei
dieser Betrachtung stellt die Ubernahme der
Beseitigungskosten durch den Kaufer eine weitere
Hauptleistung gegeniiber dem Verk&ufer dar, die der
Inhaltskontrolle nicht unterliegt (8§ 8 AGBG, vgl. dazu
etwa Palandt/Heinrichs, § 8 AGBG Rn. 2).

V. Gestaltungsmdglichkeiten

Die Literatur empfiehlt, eine vertragliche Vereinbarung
zur Ausgleichspflicht zu treffen (Vierhaus, NJW 1998,
1267; Knopp/Albrecht, BB 1998, 1857; einschrankend
Sorge, MittBayNot, a. a. 0O.), da anderenfalls das
Gleichgewicht von Leistung und Gegenleistung als Folge
des Ausgleichsanspruchs gestort werden kénne.

In der Literatur wurden bisher von Sorge (MittBayNot,
a. a. 0.) und Pitzenbacher (NJW 1999, 1141) erste
Formulierungsvorschldge fir dem BBodSchG angepafte
Altlastenklauseln verfaft:

1. Gewahrleistungsklausel bei bekannter Altlast.
Putzenbacher (a. a. O.):

1. Ublicher GewahrleistungsausschluR

“2.Der Kaufer bestatigt, dal er umfassend dartber
informiert ist, daf es sich bei dem Grundstlck um eine
Altlast i. S. von § 3 V BBodSchG handelt. Der
entsprechende Bescheid der (Angabe der Behdrde) vom
(Datum) ist diesem Vertrag als Anlage beigefigt.

3. Der Verkaufer legt dem Kéaufer das Bodengutachten
des Sachverstandigen (Angabe des
Sachverstandigenbiiros) vom (Datum) vor. Der Kaufer hat
auBerdem das Ergénzungsgutachten vom (Datum) sowie
die Sanierungsvorschlége des Sachverstandigen (Angabe
des Sachverstandigenbiiros) vom (Datum) erhalten.

4. Der Kaufer ist Uber die Sanierungsverfiigung der
(Angabe der Behorde) vom (Datum) unterrichtet, in der
als Adressat ausschlieflich der (Pachter) genannt ist.
Dem Kaufer ist bekannt, daR der P&chter Widerspruch
gegen diese Verfligung eingelegt hat. IThm ist bekannt, daR
der (Pé&chter) die Auffassung vertritt, daf auch der
Grundstiickseigentlimer zu Sanierung heranzuziehen sei.
5. In Kenntnis dieses Sachverhalts und in Kenntnis, daf
vor Ubernahme der auf dem Grundstiick betriebenen
Chemiekalienhandlung durch den (Péchter) der
VerauRerer an der auf dem Grundstiick betriebenen
Chemikalienhandlung beteiligt war, Ubernimmt der
Kaufer alle mit der Altlast verbundenen Risiken,
unabhangig davon, ob sich die Einschéatzung der Altlast
und des erforderlichen Sanierungsaufwands zukinftig
andern wird oder nicht. Der Kaufer verpflichtet sich, den
Verkaufer von jeglicher Inanspruchnahme o&ffentlich-
rechtlicher oder privatrechtlicher Natur freizustellen. Im
Falle der Inanspruchnahme des Ké&ufers stehen diesem
keine RegreRanspriiche gegen den Ver&ulRerer zu.

6. Die Parteien schlieBen Ausgleichsanspriiche nach §
24 11 BBodSchG aus.

7. .7

2. Gewadbhrleistungsklausel bei Altlastenverdacht

1. Ublicher GewahrleistungsausschluR.

“2.In Kenntnis der Haftung fir das Verschweigen
bekannter Méangel sichert der Verkaufer zu, daf} ihm nicht
bekannt ist, daB Ablagerungen von Giftmill,
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Olrickstande, kontaminiertes Abbruchmaterial —oder
sonstige schadliche Bodenverénderungen i. S. des § 2 Il
BBodSchG vorhanden sind oder daf es sich bei dem
Grundstiick um eine Altlast i. S. des § 3 V BBodSchG
handelt, aufgrund derer die zustéandigen Behdrden nach
heutigem Kenntnisstand eine Untersuchung, Sanierung,
Beseitigung, sonstige Behandlung oder Uberwachung
durch den jeweiligen Eigentimer oder Inhaber der
tatsichlichen Gewalt Uber das Grundstick oder eine
Kostenlibernahme fiir derartige Mafnahmen von dem
jeweiligen Eigentimer oder Inhaber der tatsachlichen
Gewalt verlangen kdnnen.

3. Dem Kaufer ist bekannt, dal das Grundstiick von
(Datum) bis (Datum) als (konkrete Nutzung) genutzt
wurde und deshalb Kontaminationen von Boden oder
Grundwasser aufgetreten sein konnten.

4. Fir den Fall, daB behordliche MaRRnahmen im
Zusammenhang mit Kontaminationen des Grundstlickes
ergehen, die den Kaufer mit Kosten belasten, oder
Malnahmen im Zusammenhang mit Kontaminationen
erforderlich sind, die der Kaufer auf eigene Kosten
durchfihrt, schlielen die Parteien Ausgleichsanspriiche
untereinander, insbesondere nach § 24 11 BBodSchG, aus.
5 .7

Sorge (a. a. O.):

“Der Verkdufer wurde dariiber belehrt, dal er dem
Kaufer ihm bekannte Tatsachen offenbaren muRt, die den
Verdacht des Vorhandenseins von schadlichen
Bodenveranderungen und Altlasten begrinden. Der
Verkaufer erklart, dal es sich nach seiner Kenntnis um
eine i. d. S. verdachtige Flache handelt, weil ... Die
Kenntnis dieser Tatsachen beruht darauf, daf ... Der
Verkaufer versichert, dal ihm keine weiteren Umstande
bekannt sind, die auf das Vorhandensein von weiteren
schadlichen Bodenveranderungen oder Altlasten
hindeuten.

Der Kaufer verpflichtet sich, den Verkaufer von
behérdlichen  Anordnungen nach dem Bundes-
Bodenschutzgesetz soweit rechtlich méglich freizustellen™.

Folgende Gutachten konnen Sie im Fax-Abruf-Dienst
anfordern (Telefon 0931/355 76 43 - Funktionsweise und
Bedienung s. DNotl-Report 2/1997). Ein Inhaltsverzeich-
nis findet sich unter Fax-Abruf-Nr. 1.

| Gutachten im Faxabruf I

Bitte beachten Sie: Unser Fax-Abruf-Dienst ist
sprachmentligesteuert. Bitte benutzen Sie deshalb nicht die
Fax-Abruf-Funktion an lhrem Gerat, sondern wéhlen Sie
vorstehende Telefonnummer und warten Sie dann auf die
Eingabeaufforderung.

BGB § 1105
Rechtsgeschéftlicher Inhalt einer Wohnungsreallast
Fax-Abruf-Nr.: 11043

BGB § 1010; WEG §8§ 10 Abs. 2, 15 Abs. 1
Eintragungsfahigkeit von
Miteigentimervereinbarungen uber die Nutzung von
Mehrfachparkerstellplatzen im Alleineigentum des
aufteilenden Bautrégers

Fax-Abruf-Nr.: 11044
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WEG § 16 Abs. 2; ZPO § 794
Zwangsvollstreckungsunterwerfung
Wohngeldzahlungen in Teilungserklarung
Fax-Abruf-Nr.: 11045

wegen

BGB § 765; GmbHG 8§ 32 a, b; InsO 88 129 ff.; AktG
88 15 ff.

Gesellschafterbesichertes Drittdarlehen; Eigenkapital-
ersatz; Insolvenzanfechtung

Fax-Abruf-Nr.: 1344

| Rechtsprechung I

BeurkG § 17; BNotO § 19
Keine Pflicht des Notars zur Ermittlung der
Wohnungsgrofe

Erklaren die Beteiligten, sie wollten eine im
Aufteilungsplan mit einer bestimmten Nummer
bezeichnete Eigentumswohnung mit dem dort
angegebenen Miteigentumsanteil kaufen, so braucht
der Notar regelméafRig nicht die WohnungsgréRRe zu
ermitteln.

BGH, Urt. v. 11.3.1999 - IX ZR 260/97
Kz.: M 111 2 - § 17 BeurkG
Fax-Abruf-Nr.: 800

Problem

Der Verkédufer, ein Bautrdger, wollte nach der
ursprunglichen Planung das zu errichtende Haus in zwolf
Eigentumswohnungen teilen. Danach sollte an den
DachgeschofRwohnungen Nr. 11 und 12
Wohnungseigentum begriindet werden. Die
Abgeschlossenheitsbescheinigung erstreckte sich nur auf
elf Wohnungen. Dementsprechend bezog sich auch die
vom Notar beurkundete Teilungserklarung nur auf elf
Eigentumswohnungen und lautete bzgl. Wohnung Nr. 11:
“18712/100.000-stel  Miteigentumsanteil an dem
Grundstiick Gemarkung A verbunden mit dem
Sondereigentum an der Wohnung Nr. 11 des
Aufteilungsplanes, gelegen im Dachgescho und den
Kellern mit den Nummern 11 + 12”.

Im Mérz 1993 beurkundete der Notar einen Vertrag, durch
den der Bautrdger an den Kaufer Wohnungseigentum fiir
DM 265.000,00 verduRerte, das wie folgt bezeichnet
wurde:

“Miteigentumsanteil von 18712/100.000-stel verbunden
mit dem Sondereigentum an der Wohnung, zwei
Kellerrdumen, im Aufteilungsplan mit Nr. 11 bezeichnet,
im Dachgeschof gelegen”.

Diese Eigentumswohnung wird mit einer GrolRe von 51,77
gm ausgewiesen. Der Kéaufer macht nun geltend, der Notar
habe seine Amtspflichten verletzt, da er bei der
Beurkundung des Kaufvertrages nur die im
Aufteilungsplan bezeichnete Wohnung benannt und nicht
fur die Entstehung von Sondereigentum der Ké&ufer an den
beiden von ihm erworbenen Wohnungen gesorgt habe.

Entscheidung

Der BGH bestétigt seine frihere Rechtsprechung, dal? der
Notar zwar den Willen der Vertragspartner nur dann
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richtig erfassen und in die passende rechtliche Form
gieBen kann, wenn er den Tatsachenkern des zu
beurkundenden Geschafts aufgeklart hat. Der Notar diirfe
sich dabei aber regelméBig ohne eigene Nachprifung auf
die tatsachlichen Angaben der Beteiligten verlassen (BGH
WM 1996, 30). Der Notar trug im Prozef3 vor, daf8 ihm nur
mitgeteilt wurde, daf die Eigentumswohnung Nr. 11
Gegenstand des Kaufvertrages sein sollte. Unter diesen
Umstanden braucht nach Ansicht des BGH der Notar der
Erklarung der Vertragspartner, sie wollten die im
Aufteilungsplan bezeichnete Wohnung mit dem dort
angegebenen Miteigentumsanteil kaufen, nicht mit
Zweifeln und Bedenken zu begegnen, die eine weitere
Sachaufklérung - etwa bezlglich der WohnungsgroRe -
erforderlich machen koénnten. Insoweit gehe auch der
Vorwurf, der Notar habe es versdumt, den Beteiligten die
Vorlage der Teilungserklarung und der amtlichen
Abgeschlossenheitsbescheinigung  aufzugeben, schon
deswegen ins Leere, weil sich die Bezeichnung des
Wohnungseigentums im Kaufvertrag mit derjenigen in
diesen Urkunden decke. Der BGH hat allerdings zur
weiteren Aufklarung, welche weiteren Amtspflichten der
Notar moglicherweise verletzt habe, an die Vorinstanz
zurickverwiesen.

BGB § 633
Fehler bei Wohnflachenabweichung

Hat eine neu errichtete Eigentumswohnung eine
Wohnflache wvon lediglich ca. 53 gm statt der
vereinbarten 65 gm, so liegt ein Fehler im Sinne des §
633 Abs. 1 BGB vor.

BGH, Urt. v. 21.1.1999 - VII ZR 398/97
Kz.:LI11-8633BGB
Fax-Abruf-Nr.: 801

Problem

Der Kaufer erwarb eine Eigentumswohnung. Im Vertrag
wurde eine Wohnfliche von 65 gm angegeben.
Tatséchlich betrug die Flache nur 52, 639 gm. In der
Urkunde war noch der Zusatz enthalten “Bodenfléache
zzgl. Terrasse/Balkon”.

Entscheidung

Der BGH bestétigt seine friihere Rechtsprechung, nach der
die tatsachliche Wohnflache einen Fehler i. S. d. § 633
Abs. 1 BGB darstellt, wenn die Parteien eine Wohnflache
von 65 gm vereinbart haben (BGH NJW-RR 1998, 1169).
Das Berufungsgericht hatte vorher festgestellt, daR der
Kaufer die Angaben (ber die Wohnflache dahin verstehen
durfte, dal eine nach der Il. Berechnungsverordnung
berechnete Wohnflache vereinbart worden war. Auch der
Hinweis auf die Terrasse/Balkon koénne nur als
klarstellender Hinweis verstanden werden, dal3 die nach
der Il. BVO maRgebliche Grundflache unter Einschluf} der
Terassen- bzw. Balkonflache gemeint sei.
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BGB § 652
Maklerlohnanspruch  bei
Zwangsversteigerung

Erwerb in der

Ein Maklerlohnanspruch gegen den
Grundstuckskéaufer entsteht nach Ausiibung eines
gesetzlichen Vorkaufsrechts gem. & 3 BauGB-
MaRBnahmenG/§ 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 5, 6 BauGB n. F.
regelméfig auch dann nicht, wenn der Kaufer das
Grundstiick anschlieend im Wege der - durch das
Vorkaufsrecht nicht verhinderten -
Zwangsversteigerung erwirbt.

BGH, Urt. v. 4.3.1999 - 11l ZR 105/98
Kz.:L11-8652BGB
Fax-Abruf-Nr. 802

Problem

Der Makler hatte dem Kaufer auf Nachfrage ein Exposé
Uber ein Grundstick Ubersandt, in dem auch auf die
Maklerprovision hingewiesen wurde. AnschlieBend schlof3
der Kéufer mit dem Eigentimer einen Kaufvertrag tber
das Grundstuck. Allerdings ubte die Gemeinde das
Vorkaufsrecht nach § 3 BauGB-MalRnahmenG aus.
AnschlieBend wurde zu Lasten des Grundstiicks eine
Grundschuld  bestellt, aus der der Kaufer die
Zwangsversteigerung betrieb und in deren Verlauf ihm der
Zuschlag erteilt wurde. Es war nun fraglich, ob ein
Maklerlohnanspruch entstanden war.

Entscheidung

Der BGH weist darauf hin, daR es gefestigter
Rechtsprechung entspreche, dafl der Provisionsanspruch
des Immobilienmaklers gegen den Kaufer regelméRig
entfalle, wenn der dem Kaéaufer als Kunden vermittelte
Grundstlckskaufvertrag nicht zum Erwerb fuhrt, weil ein
Vorkaufsrecht ausgelibt wurde. Denn infolge der
Ausibung des Vorkaufsrechts bleibe der wirtschaftliche
Erfolg der Maklertatigkeit fir den Kéaufer aus, und die
Maklerleistung erweise sich als fir ihn von Anfang an
wertlos (BGH NJW 1982, 2662; zweifelnd MiinchKomm-
Roth, 3. Aufl., § 652 Rn. 148). Da das gesetzliche
Vorkaufsrecht den schuldrechtlichen Kaufvertrag wegen §
28 BauGB *“blockiert” hatte, sei die Grundlage flr den
Makleranspruch endgiiltig entfallen. Dall es dem Kaufer
nachtréglich gelungen sei, in der Zwangsvollstreckung das
Grundstiick zu erwerben, spiele keine Rolle mehr. Denn
dieser Vorgang dndere nichts daran, dal der
nachgewiesene bzw. vermittelte Kaufvertrag fir den
Ké&ufer nutzlos geworden war.

BGB 8§ 873, 883, 1113, 1191
Zulassigkeit eines Wirksamkeitsvermerkes,
Auflassungsvormerkung

Bestellt der Verkaufer, dem dies im Kaufvertrag
gestattet ist, zu Lasten des Kaufgrundstiicks ein
Grundpfandrecht, so ist die Eintragung eines
Vermerks in das Grundbuch statthaft, aus dem sich
ergibt, dal das Grundpfandrecht gegeniber der
rangbesseren Auflassungsvormerkung des Kaufers
wirksam ist; der Vermerk ist sowohl bei der
Auflassungsvormerkung als auch bei dem
Grundpfandrecht einzutragen.
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BGH, Beschl. v. 25.3.1999 - V ZB 34/98
Kz.:LI11-8883BGB
Fax-Abruf-Nr.: 803

Problem

Soll vor Eigentumsumschreibung, aber nach Eintragung
einer Auflassungsvormerkung eine
Finanzierungsgrundschuld bestellt werden, so erfolgte
bisher meist ein Rangricktritt der
Auflassungsvormerkung hinter das
Finanzierungsgrundpfandrecht. Ebenso ist auch ein
Rangvorbehalt denkbar (Herz, ZNotP 1999, 25). Als
Alternative wird seit mehreren Jahren die Eintragung eines
sog. Wirksamkeitsvermerks angesehen, durch den im
Grundbuch die Wirksamkeit der Grundschuld gegeniiber
dem Vormerkungsberechtigten zur Verhinderung
gutglédubigen Erwerbs kundgetan wird (vgl. Lehmann,
NJW 1993, 1558; Biihler, BWNotZ 1995, 171; Frank,
MittBayNot 1996, 271; Stober, MittBayNot 1997, 143;
Gursky, DNotZ 1998, 273). In der Rechtsprechung wurde
der Wirksamkeitsvermerk anerkannt vom OLG
Saarbriicken (MittRhNotK 1995, 25) und vom BayObLG
(in einer kostenrechtlichen Entscheidung, MittBayNot
1998, 274; ebenso LG Amberg MittBayNot 1996, 41; LG
Saarbriikken  MittBayNot 1996, 451). Auch die
Kommentarliteratur ging von der Zul&ssigkeit des
Wirksamkeitsvermerks aus (Dembharter, GBO, 22. Aufl.
1997, 8 22 Rn. 10, 19; Haegele/Schoner/Stober,
Grundbuchrecht, 11. Aufl. 1997, Rn. 1523). Anderer
Ansicht war lediglich das OLG Kdéln (DNotZ 1998, 311 =
DNotl-Report 1997, 214). Das OLG Hamm wollte in
seiner Entscheidung vom 11.11.1998 (DNotl-Report 1999,
22) der h. M. folgen und legte daher die Sache dem BGH
vor.

Im vorliegenden Fall wurde der Kaufer bevollmé&chtigt,
das Grundstiick zur Finanzierung mit Grundpfandrechten
zu belasten. Erstrangig wurde eine
Auflassungsvormerkung zugunsten des Kéufers
eingetragen. Der Kaufer bestellte anschlielend zwei
Grundschulden. Beide Urkunden enthielten bei der
Eintragungsbewilligung den Zusatz, *“der
Eigentumsvormerkungsberechtigte aus dem Vertrag
vom ... stimmt der Grundschuld zu und beantragt, im
Grundbuch einzutragen, dafl die Grundschuld gegeniber
der Eigentumsvormerkung aus dem Vertrag vom ...
wirksam ist.”

Entscheidung

Der BGH folgt der tberwiegenden Auffassung, daR die
Eintragung eines Wirksamkeitsvermerkes im
Grundbuch zuléssig ist. Der Wirksamkeitsvermerk sei
im Gesetz zwar nicht ausdriicklich vorgesehen. In der
Rechtsprechung und in der Literatur sei die
Eintragungsfahigkeit eines solchen Vermerkes aber fir
solche Falle anerkannt, in denen ein Bedirfnis dafir
bestehe, aus dem Grundbuch die Wirksamkeit eines
eingetragenen Rechtes gegenlber einer
Verfligungsbeschrankung ersichtlich zu machen. So werde
die Eintragung eines Wirksamkeitsvermerkes im
Grundbuch fur zuldssig erachtet, wenn die Verfliigung Uber
ein Grundstiick, das der Nacherbfolge unterliegt, dem
Nacherben gegeniber auch bei Eintritt des Nacherbfalls
entgegen 8§ 2113 BGB voll wirksam ist, da ansonsten
aufgrund der Eintragung der Verfiigung nach dem
Nacherbenvermerk gem. 8 51 GBO deren Unwirksamkeit
vermutet wirde. Gleiches soll bei auBerhalb des
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Grundbuchs wirksam werdenden nachtréglichen
Verfugungsbeeintréchtigungen, wie etwa der Eréffnung des
Konkursverfahrens, gelten, wenn mit Zustimmung des
nunmehr Berechtigten ein wirksamer Rechtserwerb an dem
Grundstiick erfolgt. Auch gegeniiber einer Vormerkung auf
Eigentumserwerb bestehe ein Bedlrfnis, die
uneingeschréankte  Wirksamkeit des vom VerduRerer
vertragsgemdll  bestellten, spéter eingetragenen
Grundpfandrechts durch  Vermerk klarzustellen. Der
Auffassung des OLG Kadln, angesichts der Rangfahigkeit der
Vormerkung bestehe fiir den Wirksamkeitsvermerk kein
Bedirfnis, sei fir Félle der hier zu entscheidenden Art
bereits deshalb nicht zu folgen, weil das Rangverhéltnis der
Rechte fur die Wirksamkeit der Belastung ohne Bedeutung
sei. Der Wirksamkeitsvermerk ist nach Auffassung des BGH
in der Verdnderungsspalte sowohl bei der
Auflassungsvormerkung als auch bei den Grundschulden
einzutragen (BayObLG Rpfleger 1998, 375; Haegele/
Schoner/Stober, Rn. 1523).

| Aktuelles I

Fragen und Antworten zum Grundbuchvollzug im
Zusammenhang mit der Einfuhrung des EURO

Auf Anfrage einer Landesjustizverwaltung hat das BMJ den
Landesjustizverwaltungen seine  Rechtsauffassung zu
bestimmten - im Zusammenhang mit der Umstellung auf

Das vorliegende Gesetz setzt die EU-Richtlinie 97/5/EG Uber
grenziiberschreitende Uberweisungen im Bankverkehr um.
Der Gesetzentwurf regelt bei dieser Gelegenheit auch
teilweise das Recht des Geschéftsbesorgungsvertrages nach
§ 675 BGB. AuBerdem wird als Unterfall des
Geschaftsbesorgungsvertrages ein eigenstandiger
Vertragstypus “Uberwei-sungsvertrag” in den §8§ 676 a - g
BGB geregelt werden, der auferdem die Unterfalle
”Zahlungsauftrag” und "Giro-vertrag” enthalten wird. Der
Gesetzesentwurf kann im Fax-Abruf unter Nr. 167
abgerufen werden.

BeurkG § 3
Vorbefassungsvermerk in Spanisch

Der Frankfurter Notar Dr. Burckhardt Lober hat uns folgende
Ubersetzung des Vorbefassungsvermerks nach § 3 Abs. 1 S.
2 BeurkG vorgeschlagen:

“El Notario pregunt6 al compareciente si él o cualquiera de
los colaboradores de su bufete han actuado en el asunto
objeto de este acta, exceptuando que lo haya en su calidad de
notario. El compareciento lo negé”.

Die Notarkammern im Internet:

Seit November 1997 bieten die Notarkammern

Euro zu erwartenden - Fallkonstellationen mitgeteilt. Es geht
um die Frage der Umstellung bereits im Grundbuch
eingetragener Rechte vor und nach dem 1. Januar 2002,
Antrdge auf Umschreibung in Euro i. V. m. einer
Herabsetzung des eingetragenen DM-Betrages,
Umschreibung von Rechten i. V. m. der beantragten
Loschung sowie Fragen der Briefvorlage. Der Text ist in
Grundbuch-Info 5/1999, S. 37 abgedruckt und kann im Fax-
Abruf unter Nr. 166 abgerufen werden.

Haager-Ubereinkommen
auslandischer offentlicher
Legalisation: Schweden

zur Befreiung
Urkunden von der

Laut Notifikation des AufRenministeriums der Niederlande
hat Schweden das Abkommen gezeichnet und die
Ratifikationsurkunde hinterlegt. Da Schweden zu den bei der
Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht vertretenen
Staaten gehort, entfallt die Einspruchsmdoglichkeit der
iibrigen Vertragsstaaten und tritt das Ubereinkommen
zwischen Schweden und den Ubrigen Vertragsstaaten mit
dem 1.5.1999 in Kraft. Ab diesem Zeitpunkt geniigt fir die
Verwendung schwedischer Urkunden in Deutschland und die
Verwendung deutscher Urkunden in Schweden die Apostille.
Zustandige Stellen fir die Erteilung der Apostille in
Schweden sind das schwedische AuBenministerium sowie
alle schwedischen Notare. Eine vollstdndige Liste der
Beitrittsstaaten ist unter Fax-Abruf-Nr. 2000 abrufbar.

Gesetzentwurf eines Uberweisungsgesetzes (BR-
Drs. 163/99 v. 19.3.1999)
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| Hinweise I

Internetprasentationen auf dem Server des DNotl an. Die
Internetseiten enthalten Adressenlisten der im jeweiligen
Kammerbereich tatigen Notare, aktuelle
Kammerinformationen, Pressemitteilungen und anschauliche
Informationen Gber den Notar und seine Tétigkeit fiir die
interessierte  Offentlichkeit. Uber 33.000 bereinigte
Seitenzugriffe im Jahr 1998 zeigen das wachsende Interesse
an diesem Informationsmedium. Aus diesem Grund
verdffentlichen wir nochmals die Internet-Adressen der bei
uns beheimateten Notarkammern in alphabetischer
Reihenfolge:

Landesnotarkammer Bayern
http://www.notare.bayern.de
Notarkammer Brandenburg
http://www.notarkammer-brandenburg.de
Bundesnotarkammer
http://www.bnotk.de

Deutsches Notarinstitut
http://www.dnoti.de

Notarkammer Frankfurt
http://www.bnotk.de/Notarkammer_Frankfurt
Hamburgische Notarkammer
www.bnotk.de/Hamburgische%20Notarkammer
Notarkammer Pfalz
http://www.notare.rlp.de

Rheinische Notarkammer
http://www.notare.nrw.de
Landesnotarkammer Sachsen
http://www.notarkammer-sachsen.de
Notarkammer Sachsen-Anhalt
http://www.bnotk.de/Sachsen-Anhalt
Notarkammer Thiringen
http://www.bnotk.de/NKThueringen
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| Literaturhinweise I

Kopp/Heidinger, Notar und Euro, 1999, 86 Seiten, DM
29,00

Den Autoren dieses Buches ist es gelungen, einen
kompakten Uberblick iiber alle wesentlichen Aspekte der
Euro-Einfiihrung in der notariellen Praxis zu geben. Dabei
behandelt das Buch alle Themenbereiche zum Euro, mit
denen ein Notar konfrontiert wird. Die aktuelle Rechtslage
wird sowohl zu der vollstreckbaren Ausfertigung, den
Grundpfandrechten, den Referenzzinssatzen, den
Wertsicherungsklauseln und der Anderkontofiihrung als
auch zu samtlichen im Gesellschaftsrecht bei
Neugrindung, Umstellung oder Umwandlung der
verschiedenen Gesellschaftsfomen erforderlichen
Malnahmen dargestellt. Besonders hervorzuheben ist, dal
daneben flir die Umstellung auf Euro im
Gesellschaftsrecht zu den verschiedensten Konstellationen
im Anhang Muster abgedruckt werden. Durch seine kurze
und prégnante Darstellung und den Verzicht auf einen
wissenschaftlichen  FulRnotenapparat eignet sich dieses
Buch hervorragend fur das schnelle Nachschlagen im
Alltagsgeschaft. Ein ausfuhrliches Literaturverzeichnis
ermdglicht eine vertieftere Informationen zu eventuellen
Spezialproblemen. Das Buch kann beim Deutschen
Notarinstitut direkt bezogen werden (fur Mitglieder DM
22,00). Der Praxis kann dieses Buch uneingeschrankt
empfohlen werden.

Dr. Bernhard Meyding

W. Bohringer, Weiterhin Schwierigkeiten mit
Bodenreformland-Kaufvertragen, OV-Spezial 1999, 119
H. Grziwotz, Rechtsprechung zur nichtehelichen
Lebensgemeinschaft, FamRZ 1999, 413

H. Grziwotz, Regelung der Erschliefungskosten im
Bautrdgervertrag, NotBZ 1999, 16

U. Hellmann-Sieg/U. Smeddinck, Das gemeindliche
Vorkaufsrecht und seine Wirkung auf den bereits
bestehenden notariellen Kaufvertrag tiber ein Grundstiick,
BauR 1999, 122

Chr. Keim, Die Aufhebung des Erbverzichts, NotBZ
1999, 1

H.-D. Rondorf, Einschrankungen des Vorsteuerabzugs
durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002, DStR
1999, 576

O. Schulze, Das Eigentum an Versorgungsanlagen bei
Mitbenutzung fremder Grundstiicke und Geb&ude durch
Energieversorgungsunternehmen, Rpfleger 1999, 167

M. Vogelheim, Die Behandlung von Sonderwiinschen
beim Bautragervertrag, BauR 1999, 117
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