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Aus der Gutachtenpraxis des DNotl

MaBV § 3
"Beginn der Erdarbeiten bei Abbruch eines bestehenden
Gebaudes

. Sachverhalt

Ein Bautrdger hat ein Grundstick mit einem bestehenden Ge-
baude erworben. Er mdchte dieses Gebdude abreifen und auf
dem Grundstlick einen Neubau mit mehreren Eigentumswoh-
nungen erstellen. Diese sollen mit “Bautragervertragen” ver-
kauft werden. Bei der Gestaltung des Bautrégervertrages taucht
die Frage auf, wann die erste Kaufpreisrate, unabhéngig von
den Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 MaBV, féllig gestellt
werden kann:

mit dem Beginn der Abbrucharbeiten oder erst mit deren Ab-
schlu und dem Beginn des eigentlichen Neubaus?

1. Frage

Liegt der Baubeginn im Sinne von 8 3 Abs. 2 Nr. 1 MaBV be-
reits dann vor, wenn ein auf dem Baugrundstiick stehendes
Gebéaude vor dem eigentlichen Beginn der BaumaRnahmen ab-
gebrochen wird?

111. Rechtslage

Das typisierte Vorhaben, auf das die MaBV abstellt, besteht in
der Errichtung eines Bauwerks auf einem leeren, nicht
bebauten Grundstiick. Sonderfélle, wie die Altbaurenovierung
oder hier die vorherige Beseitigung eines Altbaues, werden von
der MaBV nicht ausdricklich geregelt (vgl. zur
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Altbaurenovierung § 3 Abs. 2 Satz 2 MaBV; Schulze-Hagen,
Aktuelle Probleme des Bautragervertrages, BauR 1992, 320,
324: " der Ratenplan ist einzelfallbezogen anzupassen"). Der
hier vorliegende Sachverhalt war, soweit ersichtlich, weder
Gegenstand einer Entscheidung, noch wurde er in der Literatur
diskutiert. Die folgenden Ausfuhrungen kénnen daher nur
Auslegungshilfe sein.

§ 3 Abs. 2 Nr. 1 MaBYV stellt fur die Falligkeit der ersten Rate
auf den Beginn der Erdarbeiten ab. Basty (Basty, Der Bautra-
gervertrag 1993 Rz. 117; vgl. auch Marcks, MaBV, 5. Aufl.
1991, § 3 Rz. 24) will den Beginn der Erdarbeiten im “ersten
Spatenstich" auf dem Vertragsgrundstiick sehen. Vorberei-
tungsarbeiten, wie z. B. das Féllen von Bdumen oder S&ubern
der Baustelle, sollen fur den Beginn der Félligkeit nicht genl-
gen. Auch Pohlmann (Pohimann, Félligkeit nach der Bautra-
gerverordnung, Baurecht 1978, 351, 354; vgl. auch RdErl. d.
Nds. MfWuV, GewArch 1977, 370, 373) stellt auf den "ersten
Spatenstich™ ab. Die Definition des Beginns der Erdarbeiten
entnimmt er der DIN 18300 (Fassung Dezember 1973). Danach
ist der Beginn der Erdarbeiten definiert als das Ldsen, Laden,
Fordern, Einbauen und Verdichten von Boden und Fels.
Pohlmann fiihrt aus, daB die erste Rate nach der Begriindung
der MaBV (BR Drucksache 179/75, S. 10 ff.; Marcks, DNotZ
1975, 399) die gesamten Vorbereitungsmalnahmen des
Bautrdgers abgelten soll, wie z. B. die Grundstlckserschlie-
Bungskosten, etwaige oOffentlich-rechtliche Folgekosten, Ge-
biihren flr Architekten und Ingenieurleistungen sowie eigene
Verwaltungsleistungen des Bautrdgers. Der Zeitpunkt des Be-
ginns der Erdarbeiten wurde gewahlt, weil mit Beginn der Erd-
arbeiten die Vorbereitungshandlungen in der Regel beendet
sind (so auch Reithmann/Meichssner/von Heymann, Kauf vom




Bautréager, 6. Aufl. 1992 B, Rz. 106; Locher/Koeble, Baube-
treuungs- und Bautrdgerrecht, 4. Aufl. 1985, Rz. 53; vgl. auch
Grziwotz, BaulanderschlieBung, 1993, S. 143). In allen oben
beschriebenen Konstellationen wird auf den Normalfall des un-
bebauten Grundstiicks abgestellt. Keine dieser Ausfiihrungen
paft direkt auf den vorliegenden Sachverhalt.

Die AbriBarbeiten werden zwangslaufig zu einer Bewegung des
Mutterbodens bzw. zu einem Eindringen in den Erdboden fiih-
ren. Insoweit lage nach dem oben Ausgefiihrten ein Beginn der
Erdarbeiten vor. Fraglich ist, wie Arbeiten zu beurteilen sind,
die noch keine Beziehung zum Erdboden haben. Helfen kann u.
U. folgende Uberlegung: Ware das Bauwerk bereits abgerissen
und wirde sich nur noch der Schutt auf dem Grundstiick befin-
den, so wiirde man den Abtransport des Bauschutts als bloRe
"Sauberung des Grundstiicks" betrachten. Dies wére nach dem
oben Dargestellten, eine reine Vorbereitungshandlung, somit
noch kein Beginn der Erdarbeiten. Der Sachverhalt durfte nicht
anders zu beurteilen sein, wenn das Bauwerk noch nicht abge-
brochen ist. Der Abbruch dirfte in der Regel eine bloRe VVorbe-
reitungshandlung sein, die Voraussetzung fir die Erbringung
der eigentlichen Verkauferleistung ist. Ob sich dies &ndert,
wenn die Arbeiten einen Bezug zum Erdboden bekommen, also
wenn die Fundamente abgebrochen werden, ist wiederum
Auslegungsfrage, dirfte aber zu bejahen sein, wenn die ent-
stehende Grube wiederum als Baugrube fiir das neu zu erstel-
lende Geb&ude verwendet wird. Es kann dann keinen Unter-
schied machen, ob Fels (vgl. oben DIN 18300) oder Mauer-
werk entfernt wird. Im Endeffekt dirfte in der Regel darauf
abzustellen sein, daR das Geb&ude bis auf die Fundamente voll-
kommen abgerissen, die Baustelle soweit geséubert ist, daf mit
dem Vorhaben begonnen werden kann und mit der Entfernung
der Fundamente begonnen wurde.

InVorG 88 2,4; GVO §1
Ubertragbarkeit eines Investitionsvorrangbescheides

I. Frage

Kann der Erwerber eines in den neuen Bundesléandern gelege-
nen Grundsticks, fur dessen Erwerb ein Investitionsvorrang-
bescheid ergangen ist, das Grundstiick vor VVornahme der zuge-
sagten MalRnahme und Durchfilhrung des Vorhabens an einen
Erwerber weiter verduRern, der die Verpflichtung aus dem In-
vestitionsvorrangbescheid in dem Kaufvertrag ibernimmt, ohne
daR dies Auswirkungen auf das Investitionsvorrangverfahren
des Ersterwerbers (Widerruf des Bescheides, Falligkeit der
Vertragsstrafe etc.) hat?

I1. Rechtslage

1. Zur Funktion des Investitionsvorrangbescheides

Zur Gewahrleistung des Vorbehalts der Riickgabe nach dem
Vermdgensgesetz ist in § 3 Abs. 3 VermG bestimmt, dal3 jeder
Verfugungsberechtigte verpflichtet ist, den Abschluf? dinglicher
Rechtsgeschéfte oder die Eingehung langfristiger vertraglicher
Verpflichtungen ohne Zustimmung des Berechtigten zu unter-
lassen, wenn eine Anmeldung von Riickgabeanspriichen nach
dem VermG vorliegt. Zur Absicherung dieses Verfugungsver-
botes ist in § 1 GVO die Genehmigungspflicht zum Schutz des
Restitutionsanspruches  vorgesehen (Verfligungssperre und
Genehmigungssperre). Uberwunden werden kann die Verfii-
gungssperre und die Genehmigungssperre durch einen Investi-
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tionsvorrangbescheid gem&R den Bestimmungen des Investiti-
onsvorranggesetzes. Der Investitionsvorrangbescheid bewirkt,
daB trotz Vorliegens einer vermdgensrechtlichen Anmeldung
Uber den restitutionsbelasteten Gegenstand verfiigt werden
kann. Der Investitionsvorrangbescheid darf nur ergehen, wenn
die Verfiigung, d. h. der Verkauf, fur investive Zwecke erfolgt.
Dies festzustellen ist Aufgabe des Investitionsvorrangbeschei-
des. Vorgeschaltet ist zur Feststellung der VVoraussetzungen des
§ 3 InVorG ein Verwaltungsverfahren, in dem auch der An-
melder gehdrt werden muB. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 InVorG sieht die
Maoglichkeit des Investitionsvorrangbescheides fir Veraufe-
rung vor. Der zu erlassende Investitionsvorrangbescheid enthalt
daher in seinem Tenor die Feststellung, dal die VerauRerung
zu einem besonderen investiven Zweck erfolgt (8 4 Abs. 1
InVorG). Ein Investitionsvorrangbescheid darf nur fur ein
konkretes Vorhaben, d. h. fir eine bestimmte investive MaR-
nahme (8§ 2 InVorG), nur fir einen bestimmten Investitions-
zweck (8 3 InVorG) und nur zugunsten eines bestimmten
Vorhabentragers ergehen, der aus seinen personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen hinreichende Gewéhr fir die
Verwirklichung dieses konkreten Vorhabens bietet (8 4 Abs. 1.
S. 1 InVorG).

2. Einzelrechtsnachfolge in den Investitionsvorrangbe-
scheid?

Die Frage, ob die durch den Investitionsvorrangbescheid er-
langte Rechtsposition an einen Dritten Ubertragbar ist, ist, so-
weit ersichtlich, noch nicht Gegenstand von gerichtlichen Ent-
scheidungen geworden. Die Rechtslage ist daher unsicher und
es bleibt abzuwarten, wie die Verwaltungsgerichte entscheiden
werden.

a) Hinzuziehung Dritter

Zur Durchflihrung der Investition ist von den Verwaltungsge-
richten mittlerweile entschieden, daf dies nicht bedeute, dal
der Investor sich nicht bei der Durchfiihrung der Hilfe Drit-
ter bedienen durfe. Das VG Berlin hat etwa entschieden, daR
der Investor bei zugesagten Arbeitsplatzen nicht selbst Arbeit-
geber fir die zugesagten Arbeitspldtze sein musse, es reiche,
daR durch seine Investitionen Dritte in die Lage versetzt wer-
den, die Arbeitsplatze zu schaffen. Den Regelungen des Inve-
stitionsvorranggesetzes lasse sich nicht entnehmen, daf der
Investor selbst der Arbeitgeber fiir die durch die Investition zu
schaffenden Arbeitspldtze sein musse. Voraussetzung ist aber
wohl nach Auffassung des VG Berlin, daB der Investor fiir die
Erflllung der Arbeitsplatzzusage einstehe, sich auch im Kauf-
vertrag zur Schaffung der genannten Arbeitsplatze verpflichte
und dies durch Ruckibertragungs- und Vertragsstrafeverpflich-
tung gesichert werde. Werde der zugesagte Investitionszweck
nicht erreicht, sei ggf. der Bescheid auf Antrag des Berechtig-
ten zu widerrufen (VG Berlin, Beschl. v. 24.5.1993 - VG 25 A
448.92; vgl. Ubersicht in: DAI, Neue Entwicklungen im
Grundstucksverkehr der neuen Bundesldnder, 1993, S. 9).
Diese Entscheidung betraf aber einen Fall, in dem die Ver-
pflichtung zur Durchfilhrung der Investition und zur Schaffung
der Arbeitsplatze weiterhin beim Investitionsberechtigen lag.
Er kann sich nur zur Durchfiihrung im einzelnen und auch zur
Schaffung der Arbeitsplatze Dritter bedienen.

b) Ubertragung der Rechtsposition auf Einzelrechtsnach-
folger
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Hierdurch durfte allerdings noch nicht die Frage gekldrt sein,
ob eine vollstandige Ubertragung der Rechtsposition aus dem
Investitionsvorrangbescheid zuléssig ist. § 9 Abs. 2 a InVorG
bestimmt, daR der Bescheid den Vorhabentrdger genau be-
zeichnen muR. Dies folgt im Gbrigen bereits aus dem Erforder-
nis hinreichender inhaltlicher Bestimmbarkeit von Verwal-
tungsakten gem. § 37 VwWVI{G. Es stellt sich daher zunéchst die
Frage, auf welche Weise generell Rechtspositionen aus Ver-
waltungsakten an einen Einzelrechtsnachfolger (bertragbar
sind. Grundsétzlich hat man davon auszugehen, daf die Wir-
kung eines beginstigenden Verwaltungsaktes auch nur dem
Adressaten gegeniber besteht. Ob eine Rechtsnachfolge mog-
lich ist, entscheidet sich nicht nach allgemeinem Verwaltungs-
recht, sondern als materielle Frage nach dem jeweiligen Fach-
recht, das die Rechtsnachfolgefahigkeit der Rechtsposition und
den Nachfolgetatbestand, der den Eintritt des Nachfolgers in
die Rechtsposition anordnen mufR, zu bestimmen hat (vgl.
Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 4. Aufl.
§ 35, Rz. 163). Im Baurecht ist z. B. in den Landesbauordnun-
gen ausdricklich geregelt, daB eine Baugenehmigung fiir und
gegen den Rechtsnachfolger des Bauherrn wirkt (vgl. etwa Art.
74 Abs. 3 BayBauO). Der Ubergang der Baugenehmigung
bedarf fiir den Grundstiickserwerb keiner besonderen Ubertra-
gung, er ergibt sich mittelbar als Folge des Erwerbs der Verfi-
gungshefugnis (ber das Baugrundstiick. Denn im Baugenehmi-
gungsverfahren wird nicht entschieden, ob ein bestimmter Bau-
herr oder Eigentlimer eine Baugenehmigung erhalten kann,
sondern ob das Baugrundstiick in der vorgesehenen Weise und
fiir den vorgesehenen Zweck bebaubar ist. Andererseits ist z. B.
sicherlich ein Sozialhilfebescheid nicht tGbertragbar.

Es kommt also darauf an, wie das Investitionsvorranggesetz die
Frage der Rechtsnachfolge regelt. Das InVorG enthélt leider
keine ausdriickliche Regelung, ob ein Wechsel des Vorhaben-
trégers zuléssig ist, so dal man auf den Sinn und Zweck abstel-
len muB. Gegen die Moglichkeit der Ubertragung spricht, daf
der Investitionsvorrangbescheid nach § 4 Abs. 1 InVorG fest-
stellt, daR der Vorhabentréger nach seinem personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen hinreichende Gewéhr fir die
Verwirklichung des Vorhabens bietet. Bei der Prifung der
Voraussetzungen des Investitionsvorrangbescheides kommt es
also entscheidend auf eine Vielzahl persénlicher Qualifikatio-
nen des Vorhabentrégers an. Die zustandige Stelle hat zu pri-
fen, ob der Interessent nach seiner beruflichen Qualifikation,
seinen fachlichen Féhigkeiten, seiner personlichen Zuverlds-
sigkeit und seiner wirtschaftlichen Bonitét in der Lage ist, das
zugesagte Investitionsvorhaben zu realisieren (vgl. KG Leipzig,
Stadt VIZ 1992, 151, 154; Frantzen in: Kimme, Offene
Vermdgensfragen, § 4 InVorG, Rz. 9). Die Bonitatsprifung
muB bei ErlaR des Investitionsvorrangbescheides, nicht erst bei
Abschlul} des investiven Vertrages abgeschlossen sein (VG
Berlin ZOV 1992, 396). Der Investitionsvorrangbescheid muf
daher auch in seinem Tenor und dementsprechend auch mit
Feststellungswirkung den Vorhabentréger benennen (8 9 Abs. 2
a InVorG). Anders als eine Baugenehmigung etwa stellt der
Investitionsvorrangbescheid daher fest, dafl ein bestimmter
Investor zur Durchfilhrung einer bestimmten Investitionsmal-
nahme berechtigt ist. Man kann also wohl nicht davon ausge-
hen, daR der Investitionsvorrangbescheid wie eine Baugeneh-
migung rein grundstiicksbezogen ist. Eine Ubertragung der
Rechtsposition dirfte daher aus den genannten Griinden nicht
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mdglich sein (so auch Zumschlinge, in: Rodenbach/ Soffker/
Lochen, InVorG, § 15, Rz. 68).

Die Nichtubertragbarkeit der durch den Investitionsvorrangbe-
scheid erlangten Rechtsposition bedeutet nur, dal3 die Feststel-
lungswirkung des Investitionsvorrangbescheides, ndmlich ins-
besondere, die Feststellung, dal} die Verfugungssperre nach § 3
Abs. 3 VermG fiir das betroffene Grundstiick nicht gilt (§ 8
Abs. 1 InVorG), nicht auf einen Einzelrechtsnachfolger tber-
geht. Hieraus folgt, daR sowohl die Aufhebung der Verfi-
gungssperre also auch die Ersetzungswirkung hinsichtlich
Grundstlcksverkehrsgenehmigung nur fir den Erstkauf gilt.
8 11 Abs. 2 InVorG bestimmt allerdings, daf die Riickibertra-
gung des Vermogenswertes nach dem Vermdgensgesetz im
Umfang der VerduRerung aufgrund des Investitionsvorrangbe-
scheids entféllt. Die Verfugungsperre des § 3 Abs. 3 Vermd-
gensgesetz gilt daher dann fur einen etwaigen Zweitverkauf
nicht mehr, wenn die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 InVorG
erfillt sind. Es lalt sich daher zusammenfassend feststellen,
dalR die Rechtsposition aus dem Investitionsvorrangbescheid
anders als etwa eine Baugenehmigung nicht auf einen Einzel-
rechtsnachfolger Ubergeht. Das bedeutet, dafl der Weiterver-
kauf selbstandig zu wiirdigen ist.

3. Wechsel des Vorhabentragers und Weiterverkauf des
Grundstiicks als Widerrufsgrund?

Von der Frage, ob die Rechte aus dem Investitionsvorrangbe-
scheid Ubertragbar sind, ist die Frage zu unterscheiden, ob ein
solcher Wechsel oder ob der Weiterverkauf des Grundstiickes
den Widerruf des Investitionsvorrangbescheides rechtfertigt.
§ 15 InVorG bestimmt, daB der Vorrangbescheid auf Antrag
des Berechtigten dann zu widerrufen ist, wenn das Grundstiick
unter Versto3 gegen den Investitionsvorrangbescheid nicht oder
nicht mehr fir den darin genannten Zweck verwendet wird. Der
Widerruf ist ausgeschlossen, wenn das Vorhaben nachhaltig
begonnen worden ist und seine Nichtdurchfiilhrung oder eine
wesentliche Anderung auf dringende betriebliche Erfordernisse
zurlickzufiihren ist.

a) Wechsel des Vorhabentragers

Ein Wechsel des Investors bzw. Vorhabentragers liegt vor,
wenn der Investor seinen Investitionsvorrangbescheid und die
im investiven Vertrag (ibernommenen Investitionsverpflichtun-
gen auf einen Dritten Ubertragt und keinerlei eigene Tatigkeiten
mehr Gbernimmt. Oft wird der Wechsel des Investitionstragers
auch mit der WeiterverduBerung des Grundstiicks verbunden
sein, zwingend ist dies jedoch nicht. Zieht man die 0. g. Recht-
sprechung der Verwaltungsgerichte heran, dann ist die Grenze,
wann ein Wechsel des VVorhabentragers und wann lediglich die
Heranziehung eines Dritten zur Durchfiihrung durch den Inve-
stor vorliegt, naturgemal schwer zu ziehen. Die 0. g. Urteile
der Verwaltungsgerichte scheinen allerdings auch einem Wech-
sel des Vorhabentragers nicht von vornherein flir unzul&ssig
bzw. als Widerrufsgrund zu halten. Die Empfehlungen des
Bundesministerium des Justiz fihren zu dieser Frage folgendes
aus (vgl. Vorrang flir Investitionen in den neuen Bundeslén-
dern, Herausgeber: Bundesnotarkammer, S. 62 ff.):

"Ein Sonderfall (im Sinne des § 15 Abs. 1) ist der Wechsel des
Vorhabentragers. Dieser ist rechtlich nicht unmdglich und
kann zweckmalRig sein. Ist er aus dringenden betrieblichen
Griinden geboten, dann ist er schon von vornherein nach § 15



Abs. 1 S. 2 InVorG unerheblich, wenn das Vorhaben nachhaltig
begonnen worden ist. Ist der Wechsel hingegen nicht aus
dringenden betrieblichen Griinden geboten oder das Vorhaben
noch nicht nachhaltig begonnen, muR das nicht zwingend zum
Widerruf fithren. Vielmehr sind die Rechtsgrundsétze des § 55
Abs. 5 S. 2 BauZVO heranzuziehen. Danach laRt sich ein Wi-
derruf des Bescheides auf einen Vorhabentrdgerwechsel nur
dann stutzen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal}
die weitere Durchfiihrung des Vorhabens, die dann aber dem
Bescheid auch entsprechen mu3, geféhrdet erscheinen 1ait."

Das Bundesministerium der Justiz weist also darauf hin, daf im
Anwendungsbereich des § 15 Abs. 1 S. 2 InVorG ein Widerruf
in jedem Fall ausgeschlossen ist, wenn das Vorhaben nach-
haltig begonnen worden ist und die Nichtdurchfiihrung oder
wesentliche Anderung auf dringende betriebliche Erforder-
nisse zurtickzufiihren ist. Man wird also davon ausgehen kon-
nen, daf es sich beim Wechsel des Vorhabentréagers wohl um
eine wesentliche Anderung im Sinne dieser Vorschrift handelt,
die jedenfalls unter den eingeschrankten Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 1 S. 2 InVorG nicht zum Widerruf fuhren kann. Das
BMJ geht aber Uber § 15 Abs. 1 S. 2 InVorG hinaus und ist der
Auffassung, daf ein Widerruf nur zul&ssig ist, wenn die Durch-
fuhrung der Investition gefahrdet ist. Auch in der Literatur wird
darauf hingewiesen, daf der Wechsel des Vorhabentragers
nicht ohne weiteres einen Widerrufsgrund darstellt. § 15
InVorG verlange nicht ausdriicklich, daf das Grundstiick gera-
de von dem verbeschiedenen Erwerber zur Verwirklichung des
beschiedenen Zweckes verwendet werde (so Zumschlinge,
§ 15, Rz. 69). Die Argumentation ist zweckbezogen und hat vor
allem den Investitionszweck und weniger den Durchfuhrenden
im Auge. Die Literatur scheint also die Mdglichkeit des Wech-
sels vor allem davon abhéngig zu machen, ob die weitere
Durchfuhrung des Vorhabens hierdurch geféhrdet wird, auf die
Person des Durchfiihrenden kommt es danach nicht an.

Es fragt sich allerdings, ob diese von der Literatur favorisierte
Auslegung auch vom Bundesverwaltungsgericht geteilt wiirde.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem Fall, in dem aller-
dings nicht der Vorhabentrdger gewechselt hat, sondern das
Vorhaben inhaltlich im Laufe des Widerspruchsverfahrens ge-
&ndert wurde, folgendes entschieden (BVerwG, ZIP 1993, 231,
234):

"Stellt sich noch wahrend des Verwaltungsverfahrens heraus,
dal der Investor sein Vorhaben nicht mehr verwirklichen will
oder kann und statt dessen ein anderes oder wesentlich geén-
dertes Vorhaben durchfiihren mochte, muf? auf der Grundlage
eines entsprechenden neuen Vorhabenplanes ein neues Verwal-
tungsverfahren eingeleitet werden. Denn nur auf diese Weise
kann die Behorde feststellen, ob das neue Vorhaben die ge-
setzlichen Anforderungen erfiillt und dem Anmelder die Gele-
genheit geben, seine Rechte auch gegeniiber dem neuen Kon-
zept des Investors zu wahren."

Das Bundesverwaltungsgericht stellt hierbei insbesondere auf
die Rechte des Anmelders ab, der die Mdglichkeit hat, ein ei-
genes Vorhaben durchzufiihren, und ist der Auffassung, daf bei
einer wesentlichen Anderung des Vorhabens ein neues Verwal-
tungsverfahren durchgefihrt werden muf, in dem der
Anmelder erneut die Gelegenheit haben muf, seine Rechte
gegeniiber dem neuen Konzept zu wahren. Die Argumentation
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konnte sich analog auf den Fall (bertragen lassen, dal’ ein
anderer Investor die Investition durchfihren will. Denn auch in
diesem Fall miiRte dann die Behdrde die personlichen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen mit denen des Anmelders
vergleichen.

Vor dem Hintergrund der Erwagungen des Urteils des BVerwG
erscheint allerdings die Auswechslung des Vorhabentragers
problematisch.

b) Verkauf des Grundstiicks

RegelméaRig wird der Wechsel des Vorhabentrdagers auch mit
dem Weiterverkauf des Grundstiicks gekoppelt sein. Es stellt
sich daher auch hier die Frage, ob allein der Weiterverkauf des
Grundstiicks ein Widerrufsgrund gem. § 15 Abs. 1 InVorG
darstellt. Zun&chst ist darauf hinzuweisen, dal} selbstverstédnd-
lich in dem Erstkaufvertrag die Verpflichtung, nicht weiter zu
verfligen, enthalten sein kann, die dann selbstverstandlich zu
respektieren ist. Enthélt der Erstkaufvertrag eine solche Unter-
lassungsverpflichtung nicht, dann fragt sich, ob sie aus dem
InVorG folgt. Auch hier ist die Literatur der Auffassung, dal
die Weiterverauerung des Grundstiicks keinen Widerrufsgrund
darstellt. Weder der Gesetzeswortlaut noch der Zweck des
Investitionsvorranggesetzes, Investitionen zu fordern, lasse
diesen SchluB zu (so Zumschlinge, a. a. O., § 15, Rz. 73). Die
Literatur argumentiert auch diesbeziiglich rein zweckbezogen.
Die WeiterverduRRerung stelle nur dann eine Widerrufsgrund
dar, wenn nicht in dem Kaufvertrag zwischen dem beschiede-
nen Investor und dem neuen Verkdufer sichergestellt sei, daf
der Erwerber das Vorhaben zu Ende filhre und im Falle der
Aufhebung des Bescheides oder eines VerstoRes gegen die In-
vestitionsverpflichtung das Grundstiick an seinen Verkaufer
oder den Verfligungsberechtigten zuriickiibertragen werde (so
Zumschlinge, a. a. O.).

Es stellt sich auch hier die Grundsatzfrage, ob die personenbe-
zogene Komponente des Investitionsvorrangsbescheides hinter
den Investitionszweck zurlicktritt und es allein auf die Durch-
fuhrung der Investition und deren Sicherung ankommt.

Es erscheint folgerichtig, beide Falle - Wechsel des VVorhaben-
tragers und Weiterverkauf - gleich zu behandeln. Aber auch
diesbezuglich bleiben die Bedenken im Hinblick auf die Ent-
scheidung des BVerwG.

EStG§10e
Steuerbeglinstigung der Wohnung im eigenen Haus mit
Eigentumsanteil, Abzugsberechtigter

Frage

Kann ein Miteigentiimer eines Grundstiicks, auf dem sich zwei
Gebdude befinden und bei denen die Nutzung im Wege einer
Benutzungsregelung nach 8 1008 BGB geregelt ist, fur sein
allein genutztes Haus den vollen Abzugsbetrag nach § 10 e
EStG wie Sonderausgaben abziehen?

Sachverhalt

Zwei Miteigentimer eines Grundsticks haben auf diesem
Grundstlick zwei selbstdndige Gebdude errichtet, die zu eige-
nen Wohnzwecken genutzt werden sollen. Zur Regelung der
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Miteigentuimergemeinschaft haben die Beteiligten eine Benut-
zungsregelung getroffen, dalR jeder sein Haus allein benutzen
darf. Jeder Miteigentimer mochte die Herstellungskosten der
Wohnung im eigenen Haus nach § 10 e Abs. 1 EStG als Son-
derausgaben in voller Hohe abziehen. Notar A fragt an, ob dies
trotz § 10 e Abs. 1 S. 6 EStG moglich ist.

Rechtslage

Steht ein begunstigtes Objekt im Miteigentum mehrerer, so
kann jeder Miteigentiimer - mit Ausnahme von zusammen zur
Einkommensteuer veranlagten Ehegatten, die fir die
Ermittlung des Abzugsbetrages eine Einheit bilden (§ 26b
EStG) - die Grundférderung nur in Hohe eines seinem
Miteigentumsanteil entsprechenden Teils der Abzugsbetrage
nach § 10 e Abs. 1 S. 1 EStG, d.h. in Hohe eines
entsprechenden Teils der Herstellungs- oder
Anschaffungskosten  zuziliglich der Halfte der An-
schaffungskosten fiir den dazugehérigen Grund und Boden
geltend machen (§ 10 e Abs. 1 S. 6 EStG; vgl. BMF-Schreiben
vom 25.10.1990, BStBI. 1 1990, S. 626, Abschn. 26).

Nach der bisherigen Verwaltungsauffassung durften Miteigen-
timer auch dann, wenn sie zwei Wohnungen in einem Zwei-
familienhaus ausschlieBlich selbst bewohnten, die Abzugsbe-
trage lediglich im Verhéltnis ihrer Miteigentumsanteile abzie-
hen. Dies flihrte zu dem Ergebnis, dal in derartigen Féllen die
Hdchstférderung fir ein Haus, in dem sich zum Beispiel zwei
Wohnungen befanden, insgesamt 15.000,-- DM nicht {berstei-
gen konnte (vgl. BMF-Schreiben vom 15.5.1987, BStBI. |
1987, S. 434, Abschn. 21). Dienten also z. B. beide Wohnun-
gen eines im Miteigentum zu 1/2 stehenden Zweifamilienhau-
ses Wohnzwecken jeweils eines Miteigentlimers, stand nach
dieser Auffassung jedem von ihnen ein maximaler Abzugsbe-
trag von nur 7.500,-- DM fir seine Wohnung zu, d. h., es wurde
unterstellt, als nutzte jeder eine Halfte der Wohnung aufgrund
eigenen, die andere aber aufgrund fremden Rechts (vgl. Herr-
mann/Heuer/Raupach, EStG, § 10 e, Rz. 159). Diese Verwal-
tungsauffassung wurde von der Literatur heftig kritisiert (vgl.
Herrmann/Heuer/Raupach, a.a.0.).

Durch das BFH-Urteil vom 12.2.1988 (BStBI 11 1988, 348) ist
eine Wende in der Beurteilung des Miteigentums eingetreten.
Aufgrund dieser Rechtsprechung wurde dann auch von den
Finanzgerichten angenommen, daf fur den Fall der Nutzung
einer Wohnung im Zweifamilienhaus durch einen Miteigenti-
mer dieser nicht nur einen seinem Miteigentumsanteil am
Grundstlck entsprechenden Anteil der Wohnung, sondern die
gesamte Wohnung kraft eigenen Rechts nutzen wirde. Die
Wohnung sei also nicht in zwei Halften, eine eigengenutzte und
eine vom anderen Miteigentumer (Uberlassene, aufzuteilen
(Hessisches FG, EFG 1989, S. 410). Die Finanzverwaltung hat
sich im BMF-Schreiben vom 25.10.1990 (BStBI | 1990, S. 626,
Abschn. 27) dieser Auffassung angeschlossen. Danach gilt
nunmehr flr den Fall, da Miteigentimer eines Zwei- oder
Mehrfamilienhauses jeweils eine Wohnung nutzen, folgendes:
Entspricht der Umfang der Eigennutzung jeweils dem Wert des
Miteigentumsanteils, gilt jede Wohnung als Vollobjekt; § 10 e
Abs. 1 S. 6 EStG findet keine Anwendung, und jeder Miteigen-
timer kann den vollen Abzugsbetrag bis zur Héchstgrenze
erhalten (vgl. Schmidt, EStG, 11. Aufl., § 10 e, Anm. 6i). Eine
Kurzung der Grundférderung nach § 10 e Abs. 1 S. 6 EStG
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kommt nach diesem BMF-Schreiben nur in Betracht, wenn ein
Miteigentimer eine Wohnung zu eigenen Wohnzwecken
nutzt, deren Wert seinen Miteigentumsanteil Ubersteigt oder
umgekehrt der Wert der selbstbewohnten Wohnung unter dem
Miteigentumsanteil liegt. Die Verwaltung geht davon aus, dafl3
der Wert einer Wohnung in der Regel dem Miteigentumsanteil
entspricht, wenn die Nutzflache der Wohnung im Verhéltnis
zur Gesamtnutzflache dem Miteigentumsanteil entspricht (zur
genauen Berechnung des Verhéltnisses vom Miteigentumsan-
teil zur Nutzflache vgl. die Beispiele im BMF-Schreiben unter
Abschn. 27). Die Finanzverwaltung geht also davon aus, daR
bei einer Ubereinstimmung von Miteigentumsanteil und Nutz-
flache der Wohnung im Verhéltnis zur Gesamtnutzflache des
Hauses jeder Miteigentiimer den anteiligen Herstellungswert in
voller Hohe abziehen kann. Nur wenn der Miteigentumsanteil
hoher als der Wert der zu eigenen Wohnzwecken genutzten
Wohnung ist, kommt eine Kirzung in Frage. Allerdings geht
auch hier die Finanzverwaltung davon aus, daR fiir den Fall,
dalR der Anteil der Nutzfliche vom Miteigentumsanteil ab-
weicht, eine widerlegbare Vermutung dafiir spricht, dafl der
Wert der Wohnung dem Miteigentumsanteil entspricht, wenn
keine Ausgleichszahlungen vereinbart sind. Dies gilt bei Ange-
hérigen allerdings nur, wenn auch Fremde auf Ausgleichzah-
lungen verzichten wiirden.

Die Frage, welche Regelungen fur den Fall gelten, daf es sich
nicht um zwei Wohnungen in einem Zweifamilienhaus oder
mehrere in einem Mehrfamilienhaus handelt, sondern um zwei
selbstédndige Gebdude, die allerdings aufgrund des ungeteilten
Grundstiicks in Bruchteilseigentum stehen, ist soweit er-
sichtlich, noch nicht Gegenstand der literarischen Diskussion
oder von Urteilen geworden. Nach unserer Auffassung sind
aber die im BMF-Schreiben vom 25.10.1990 niedergelegten
Grundsatze in gleicher Weise anzuwenden. Sie beruhen auf
dem Gedanken, "dal bei gemeinschaftlichem Bruchteilseigen-
tum die Sache selbst weder real noch ideell ist, sondern ledig-
lich die Rechtszustandigkeit am gemeinschaftlichen Gegen-
stand geteilt wird" (BFH, BStBI. Il 1988, 348). Denn der Be-
wohner des meist neugebauten Hauses bewohnt dieses Haus im
Rahmen eigener Rechtszustandigkeit zu eigenen Wohn-
zwecken, unabhéngig davon, daR der Bewohner des anderen,
meist &lteren Hauses auch am neuen Haus einen Bruchteil hat.
Nach dem Regelungszweck des Abs. 1 S. 6 soll die Steuerbe-
ginstigung nur wohnungs-, nicht gebdudebezogen auf den
Hochstbetrag begrenzt und bei Miteigentum zur Vermeidung
unberechtigter steuerlicher Vorteile gegeniiber dem Alleinei-
gentum eine Vervielféaltigung des Hochstbetrages vermieden
werden. Zur Benachteiligung der Wohneigentumsbildung durch
Miteigentum besteht kein sachlich begriindeter AnlaR. In
Ubereinstimmung mit der herrschenden Meinung und der
Verwaltungsauffassung ist unter "Anteil" i.S.d. Abs. 1 S. 6 der
Teil der Wohnung zu verstehen, den der Miteigentumer im
Rahmen seiner Rechtszustandigkeit zu Wohnzwecken nutzt, so
daB bei vollstandiger Nutzung der Wohnung aufgrund eigener
Rechtszustandigkeit eine Kirzung des Abzugsbetrages gem.
Abs. 1 S. 6 entféallt (Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 10 e,
Rz. 159). Es ist nach unserer Auffassung sogar fraglich, daf die
Einschrankung im BMF-Schreiben beziiglich des Verhéltnisses
vom Wert der Wohnung und Miteigentumsanteil fur den hier
genannten Fall nicht gelten muB, da die Kosten fiir die Herstel-
lung des neuen Gebdudes eindeutig der diesheziiglichen Woh-



nung zugeordnet werden kénnen. Dennoch empfiehlt es sich,
die Beschrankungen einzuhalten, die im BMF-Schreiben ge-
nannt wurden, d.h. eine Kiirzung der Grundférderung nach § 10
e Abs. 1 S. 6 EStG k@me danach nicht in Betracht, wenn der
Wert des Miteigentumsanteils dem Wert der Wohnung einschl.
des dazugehdrigen Grund und Bodens entspricht, wenn die
Nutzflache der Wohnung des einen Hauses im Verhéltnis zur
Gesamtnutzflache aller Hauser auf dem Grundstiick dem
Miteigentumsanteil entspricht. Es bleibt allerdings abzuwarten,
wie die Rechtsprechung und Finanzverwaltung dieses Problem
l6sen wird.

Rechtsprechung

GrEStG § 1; AO § 42
Gesellschafterwechsel bei grundbesitzender Gesellschaft
biirgerlichen Rechts

1. Die Ubertragung eines Anteils an einer Personengesell-
schaft, der mit einer besonderen Berechtigung an einer der
Gesellschaft gehdrenden Teileigentumseinheit verbunden
ist, unterliegt der Grunderwerbsteuer allenfalls nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 GrEStG 1983 i.V.m. § 42 AO 1977 und nicht
nach § 1 Abs. 2 GrEStG 1983 (Beibehaltung der Rechtspre-
chung, BFH-Urteile vom 27.03.1991 Il R 82/87, BFHE 164,
473 BStBI. 11 1991, 731 und vom 25.03.1992 Il R 46/89,
BFHE 167, 448, BStBI. 11 1992, 680).

2. Hat der einzelne Gesellschafter bei seinem Ausscheiden
nur einen Anspruch entweder auf den Verkehrswert einer
bestimmten Teileigentumseinheit oder auf Eintritt in Ver-
handlungen mit der Gesellschaft auf Ubertragung des
Eigentums an dieser Teileigentumseinheit auf ihn, so unter-
liegt der Beitritt zur Gesellschaft nicht der Grunderwerb-
steuer.

BFH, Urt. v. 18.08.93 - Il R 51/91
Kz.:L 1X 4 -81GrEStG (= BB 1993, 2222 f.)

Anmerkung

Nach § 1 Abs. 2 GrEStG 1983 unterliegen der Grunderwerb-
steuer Rechtsvorgdnge, die es ohne Begrindung eines An-
spruchs auf Ubereignung einem anderen rechtlich oder wirt-
schaftlich ermdglichen, ein inldndisches Grundstiick auf eigene
Rechnung zu verwerten. 8 1 Abs. 2 GrEStG erfaflt die
Rechtsvorgénge, welche ohne Ubertragung des Eigentums die
wesentlichen aus dem Eigentum entspringenden Befugnisse
dem Eigentimer nehmen und auf einen anderen tbergehen las-
sen, d. h. dem anderen eine wirtschaftliche Stellung &hnlich der
des Eigentiimers verschaffen (Boruttau/Egly/Sigloch-Fischer,
Grunderwerbsteuer, 13. Auflage 1992, 8§ 1 Rn. 601). Nach
Auffassung des BFH erfullt der Erwerb eines Gesellschaftsan-
teils an der (spater) grundbesitzenden GbR durch den Klager
fur sich gesehen nicht den Tatbestand des § 1 Abs. 2 GrEStG
1983. Ein Anteil am Vermdgen einer grundbesitzenden Ge-
samthandsgemeinschaft vermittelt immer eine (anteilige) Be-
teiligung am Wert und an Wertveranderungen des Grundstiicks.
Zwar wirkt der Gesamthander Uber sein Mitgliedschaftsrecht
bei der Verfiigung tber das Grundstiick mit. Gleichwohl ist ein

Anteil am Vermdgen einer Gesamthand nicht als wirtschaftli-
che Verwertungsbefugnis im Sinne des § 1 Abs. 2 GrEStG
1983 an einem der Gesellschaft gehdrenden Grundstiick anzu-
sehen. Dies folgt nach Auffassung des BFH aus dem systema-
tischen Aufbau des GrEStG, welches grundséatzlich von der Ge-
samthandsgemeinschaft als selbstdndigem Rechtstrager ausgeht
(vgl. 88 5, 6 GrEStG) und nur flr bestimmte Félle von Anteils-
Ubertragungen und Anteilsvereinigungen als Ergénzungstat-
bestand (vgl. § 1 Abs. 3 GrEStG) eine Steuerpflicht vorsieht.
Auch eine gesellschaftsvertragliche Gestaltung, die dem je-
weiligen Gesellschaftsanteil eine bestimmte Wohnungs- bzw.
Teileigentumseinheit von vornherein zuordnet, stellt keine
Ubertragung der wirtschaftlichen Verwertungsbefugnis dar.
Eine rechtliche und wirtschaftliche Vergleichbarkeit des Er-
werbs der Gesellschafterstellung mit dem Erwerb eines An-
spruchs auf Eigentumsubertragung ist in erster Linie nach Auf-
fassung des BFH dann anzunehmen, wenn der Gesellschafter
gegebenenfalls durch einseitige Erklarung (z. B. Kiindigung)
seine Gesellschafterstellung ohne weiteres in einen Anspruch
auf Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick
"umwandeln" kann. Diese Mdglichkeit bestand im Streitfall ge-
rade nicht.

ErbStG 8§87, 15, 16
Schenkungsteuer, Schenkungsauflage, Steuerklasse, Freibe-
trag

Ist eine Schenkung mit der aufschiebend bedingten Ver-
pflichtung verbunden, die Zuwendung auf einen Dritten zu
Ubertragen, und wird diese Verpflichtung nach Eintritt der
Bedingung vom zuné&chst Bedachten gegeniiber dem Dritten
erfullt, so ist fir die schenkungsteuerrechtliche Beurteilung
des Erwerbs des Dritten dessen Verhéltnis zum urspringli-
chen Schenker mafgeblich. Dies gilt auch dann, wenn der
Zwischenbedachte die Verpflichtung vor Eintritt der Bedin-
gung erflllt (Aufgabe der Rechtsprechung, BFH-Urteil vom
14. Juli 1982 11 R 102/80, BStBI 11 1982, 736).

BFH, Urt. v. 17.2.1993 - Il R 72/90 (= HFR 1993, 534)
Kz.: L IX 3 - 8§ 15 ErbStG

Anmerkung

UberlaRt eine GroRmutter schenkungsweise ihrer Tochter ein
Grundstiick unter der Auflage, im Falle der VerduRerung des
Grundstlicks zu Lebzeiten den VerduRerungserlds in voller H6-
he an deren Sohn (Enkel) auszukehren oder das Grundstiick an
den Sohn (Enkel) zu Ubertragen, so kommt nicht die Steuer-
klasse | (§ 15 i.V.m. 8 19 ErbStG) sowie der Freibetrag nach
§ 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG (90.000,-- DM) zur Anwendung. Der
BFH stellt vielmehr aufgrund der Auflage auf das Verwandt-
schaftsverhdltnis zwischen der GroBmutter und dem Enkelkind
ab. Daher ist in dem vorliegenden Fall nicht die Steuerklasse I,
sondern die Steuerklasse Il mit dem Freibetrag nach § 16 Abs.
1 Nr. 3 ErbStG (50.000,-- DM) zur Anwendung gekommen.

Hétte die Tochter nach der Schenkung durch die GroRmutter
den VerduRerungserlds oder das Grundstiick freiwillig - also
ohne Auflage - an ihren Sohn (Enkel) verschenkt, so wére die
Steuerklasse | mit dem Freibetrag von 90.000,-- DM zur An-
wendung gekommen; allerdings wéren in diesem Fall beide
Vorgénge schenkungsteuerpflichtig. Allerdings ist die Besteue-
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rung in zwei VVorgéngen steuerlich glnstiger, da der Freibetrag
von 90.000,-- DM jeweils (ansonsten nur einmal 50.000,-- DM)
in Anspruch genommen werden kann und der Steuersatz der
Klasse Il bis zu einem steuerpflichtigen Erwerb von 6 Mio. DM
doppelt so hoch wie der Steuersatz der Klasse I ist (vgl. § 19
ErbStG).

BGB §§ 463, 839
Altlasten, arglistiges Verschweigen

1. Die dem Verauflerer bekannte Eigenschaft des Ver-
tragsobjekts als ehemaliges Industriegelande stellt nicht
bereits far sich allein genommen einen
offenbarungspflichtigen Mangel der Kaufsache dar.

2. Die Amtstréger einer Gemeinde haben die drittschit-
zende Amtspflicht, bei der Aufstellung von Bebauungsplé-
nen Gesundheitsgefahren zu verhindern, die den zukinfti-
gen Bewohnern des Plangebiets aus dessen Bodenbeschaf-
fenheit drohen (Leits. der. Red.).

BGH, Urteil vom 14.10.1993 - 11l ZR 156/92 (Frankfurt)
Kz.:L 118463 BGB

BGB § 1587 0; FGG § 12
Gerichtliche Genehmigung eines Verzichts auf Versor-
gungsausgleich in einer Auseinandersetzungsvereinbarung

1. § 1587 o BGB ermdglicht es Ehegatten grundsatzlich,
statt des vom Gesetzgeber angeordneten Ausgleichs ihrer
Versorgungsanrechte eine ihren individuellen Verhéltnissen
angepasste vertragliche Ldsung zu suchen. Das Gesetz hat
den Grundsatz der Vertragsfreiheit nicht aufgehoben, son-
dern ihn lediglich in mehrfacher Hinsicht eingeschrénkt. Es
ist jedoch nicht Sinn dieser Einschrankungen, die Vertrags-
freiheit der Ehegatten noch weiter einzuschranken, wenn
die Erfullung der mit § 1587 o bezweckten Schutzfunktion -
Schutz des sozial schwécheren Ehegatten vor Ubervortei-
lung - gesichert ist.

2. SchlieBen Ehegatten, die sich wahrend der Ehezeit Giber
einen groBen Zeitraum gemeinsam unternehmerisch
betétigt haben, im Hinblick auf die Scheidung unter
anwaltlichem Beistand auf beiden Seiten eine umfassende
Scheidungsvereinbarung, kann zunachst davon
ausgegangen werden, dafl sie ihre gegenldufigen
vermogensrechtlichen Interessen zu einem angemessenen
Ausgleich gebracht haben. In diesem Fall verlangt das
Gesetz nicht, dal? bei der Genehmigung bis ins einzelne
untersucht wird, ob die von den Parteien angestellten
Uberlegungen, zu einem angemessenen Ausgleich gefiihrt
haben. Dem Familienrichter ist nur die Prufung
aufgegeben, ob die dem ausgleichsberechtigten zugesagte
Leistung zur Sicherung geeignet und angemessen ist.

BGH, Beschl. v. 03.11.1993 - XII Z B 33/92
Kz.:L 1181587 0 BGB

EGBGB Art. 15, 234 § 5; BGB 8§88 15609 ff.
Unterhalt nach Statutenwechsel
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1. Seit dem Inkrafttreten des IPR-Neuregelungsgesetzes
1986 ist Art. 15 Abs. 5 EGBGB im innerdeutschen Kollisi-
onsrecht der alten Bundesldnder analog anwendbar.

2. Soweit danach ein in der ehemaligen DDR geschiedener
Ehegatte einen Anspruch auf nachehelichen Unterhalt nach
88 1569 ff. BGB erworben hat, weil er verpflichtete, vor
dem Beitritt in das Gebiet der damaligen Bundesrepublik
Ubergesiedelt ist, ist dieser wandelnde Status bestehen
geblieben und durch den Einigungsvertrag nicht berihrt
worden (Fortentwicklung von BGHZ 85, 16; 91, 186).

BGH, Urt. v. 10.11.1993 - X1l ZR 127/92
Kz.: L VI 7 Art. 234 EGBGB

ZGB-DDR §8 68, 282; BGB 516
Formwirksamkeit eines Riickschenkungsversprechens

Einen Zusammenhang mit einem notariellen Schenkungs-
vertrag Uber ein Grundstiick abgegebenes
Ruckschenkungsversprechen, ist kein Rechtsgeschaft, das
als Teil eines einheitlichen Vertrages dessen Nichtigkeit
begruinden koénnte.

BGH, Urt. v. 05.11.1993 V ZR 145/92
Kz.:L 118516 BGB

GwB§1
Wettbewerbsverbot bei Auseinandersetzungsvereinbarun-
gen

1. Wird der Geschaftsbetrieb einer Kapitalgesellschaft bei
dem Ausscheiden eines Gesellschafters zwischen diesem
und der Gesellschaft in einer notariell beurkundeten Aus-
einandersetzungsvereinbarung aufgeteilt, kann ein in
diesem Zusammenhang zwischen diesen Beteiligten verein-
bartes Wettbewerbsverbot der Anwendung des § 1 GWB
entzogen sein, wenn und soweit es fir die Zwecke der ver-
einbarten Art der Auseinandersetzung erforderlich ist.

2. Das MaR der zulassigen, weil dem Auseinanderset-
zungsvertrag immanenten Wettbewerbsbeschrankung kann
nicht Uber das hinausgehen, was zur Abwehr nachteiliger
Folgen von einigem Gewicht erforderlich ist, die dadurch
entstehen kdnnten, daR der eine Vertragspartner seine dem
Geschaftsbetrieb des anderen Partners betreffenden
Kenntnisse und Verbindungen vertragswidrig ausnutzt. Es
handelt sich um den Zeitraum, den der andere Partner
bendtigt, um den auf ihn entfallenen Betriebsteil und seine
Kundenbeziehungen zu konsolidieren. Bei der Prifung
nachvertraglicher Wettbewerbsverbote bei Ausscheiden
eines Gesellschafters oder Geschaftsfihrers wird eine
Schutzfrist von zwei Jahren als angemessen angesehen.
(Leits. d. Red.)

BGH, Urt. v. 19.10.1993 - KZR 3/92
Kz..LIV5-§1GWB



Aktuelles

Neuregelung des Erbschaftssteuer- und Schenkungssteuer-
gesetzes

Wir berichteten in den vergangenen Ausgaben, daf eine Neure-
gelung des Erbschaftssteuer- und Schenkungssteuergesetzes
geplant ist, durch die die riickwirkende Vereinbarung der
Rickgewinngemeinschaft steuerlich nicht mehr anerkannt wird.
Der vom Bundestag beschlossene Text (BGBI 1993 I, S. 2310,
2336 f.) lautet wie folgt: "8 5 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
Nach Satz 1 werden folgende Sétze eingefugt:

Bei der Berechnung dieses Betrages bleiben von den Vor
schriften der 8§ 1373-1383, 1390 BGB abweichende gter-
rechtliche Vereinbarungen unbericksichtigt. Die Vermutung
des § 1377 Abs. 3 BGB findet keine Anwendung. Wird der
Guterstand der Zugewinngemeinschaft durch Ehevertrag ver-
einbart, gilt als Zeitpunkt des Eintritts des Guterstandes (§ 1374
Abs. 1 BGB) der Tag des Vertragsabschlusses."

Verlangerung der Frist des § 57 Abs. 1 des D-Markbilanz-
gesetzes
Schreiben des Bundesministeriums der Justiz vom 05.01.1994

"Durch Artikel 17 § 5 des Registerverfahrensheschleuni-
gungsgesetzes vom 20. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2182) ist
die in § 57 Abs. 1 des D-Markbilanzgeseztes vorgesehene Frist
erneut, und zwar bis Ende 1994 verldngert worden, um Unter-
nehmen der Treuhandanstalt, die die nach altem Recht bis Ende
1993 laufende Frist nicht einhalten konnten, letztmals Gelegen-
heit zu geben, ihre Kapitalverhéltnisse neu festzusetzen und zur
Eintragung in das Handelsregister anzumelden. Die Fristver-
langerung wirkt sich auch auf § 56 d DMBIIG aus, wonach bis
zur BeschluRRfassung tber die Kapitalneufestsetzung keine Ver-
pflichtung besteht, die Eréffnung des Gesamtvollstreckungsver

fahrens wegen Uberschuldung in Verbindung mit der D-
Marker6ffnungsbilanz zu beantragen.

Die Fristverlangerung ist rechtzeitig, d. h. am 25. Dezember
1993 in Kraft getreten. Die in Artikel 19 Abs. 11 der Uber-
gangsregelung fir den Fall der nicht mehr fristgemaRen Ver-
kiindung des Artikels 17 § 5 des Registerverfahrensbeschleuni-
gungsgesetzes vorgesehene Fiktion eines rechtzeitig gefalten
Fortsetzungsbeschlusses ist damit gegenstandslos.

Literatur

Glanegger/Gurof/Niedner/Renkel/Ruf3/Stuhlfelner, Heidel-
berger Kommentar zum Handelsgesetzbuch 3. Aufl. 1993,
1158 Seiten, C. F. Muller Juristische Verlags GmbH, Hei-
delberg, DM 158

Die dritte Auflage des Kommentars zum Handelsgesetzbuch
erdrtert praxisorientiert die Vorschriften des Handelsgesetzbu-
ches, und zwar sowohl unter spezifisch handelsrechtlichen als
auch unter steuerrechtlichen Gesichtspunkten. Neu eingefugt
wurden Ausfilhrungen zum Betreuungsrecht, die Anderung des
Rechts der Zweigniederlassung aufgrund der EG-Richtlinie
ist im Anhang bereits aufgenommen. Den Besonderheiten der
Besteuerung im Recht des Beitrittsgebietes ist ein eigener Ab-
schnitt gewidmet worden. Eine erhebliche Erweiterung
erfahren hat der steuerrechtliche Teil: so z. B. der gewerbliche
Grundstiickshandel,  Zweikontenmodell, Realteilung von
Personengesellschaften,  Einzelfragen  der  steuerlichen
Mitunternehmerschaft sowie ein ABC der verdeckten
Gewinnausschittung. Die sehr kompetente und umfassende
Darstellung der steuerrechtlichen und handelsrechtlichen
Fragen des Handelsrechts und der Handelsgesellschaft macht
den Kommentar zu einem wertvollen Berater, der schnell
Zugang zu den entscheidenden Problemen ermdglicht.

Dr. Peter Limmer, Notar a. D., Wiirzburg
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