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Keine Volleinzahlung bei Barkapitalerhéhung einer UG (haftungsbeschrankt) auf
25.000.- €; ,,Umwandlung* in GmbH

Das Gebot der Volleinzahlung fur die UG (haftungsbeschrankt) in § 5a Abs. 2 S. 1 GmbHG,
gilt bereits nicht mehr fur diejenige Kapitalerhéhung, mit der das Mindeststammkapital der
GmbH entsprechend § 7 Abs. 2 GmbHG erreicht wird; der Wegfall der Beschrankungen gem.
8 5a Abs. 5 GmbHG ist nicht von einer vorherigen Volleinzahlung des Stammkapitals i. H. v.
25.000.— € abhangig.

(Leitsatz der DNotl-Redaktion)



Grinde:
l.

Die Beteiligte zu 1) ist unter der Firma H fur Kraftverkehr Weiterbildung UG
(haftungsbeschréankt) im Handelsregister des Amtsgerichts Recklinghausen mit einem
Stammkapital von 10.000,00 € eingetragen. Deren alleiniger Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer ist der Beteiligte zu 2). Er meldete mit notariell beglaubigtem Schreiben vom
30.12.2010 die Erh6hung des Stammkapitals um 15.000,00 € auf 25.000,00 €, sowie
Anderungen der Firma und der Satzung zum Handelsregister an und versicherte, von dem von
ihm selbst Gbernommenen neuen Geschéftsanteil von 15.000,00 € seien 25 %, mithin
3.750,00 € zu seiner freien Verfligung Uberwiesen. Mit der angefochtenen Verfigung vom
6.1.2011 beanstandete das Amtsgericht unter Berufung auf die Entscheidung des OLG
Minchen vom 23.9.2010, Az. 31 Wx 149/10 (u.a. in ZIP 2010, 1991), die angemeldete
Anderung von Satzung, Firma und Stammkapital der Beteiligten zu 1) kénne nicht
eingetragen werden, da eine Erhéhung des Stammkapitals, die die Beschrankungen des §5a |
bis IV GmbHG aufhebe, die vorherige Volleinzahlung eines Stammkapitals i. H. v.
mindestens 25.000,00 € erfordere.

Die dagegen namens der Beteiligten zu 1) und 2) durch den Urkundsnotar fristgerecht
erhobene Beschwerde fuhrt zur Begriindung an, das Gesetz biete weder nach seinem Wortlaut
noch seiner Begriindung eine Grundlage dafur, bei der Aufstockung des Kapitals einer UG die
Erleichterung des § 7 Il GmbHG — Ausreichen der hélftigen Einzahlung des gesetzlichen
Mindestkapitals von 25.000 € — zu versagen.

Die gemal? 88 382 1, 58 FamFG statthafte und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist
begriindet.

Die Eintragung der angemeldeten Kapitalerh6hung ist nicht nach § 5 a Il GmbHG von der
Volleinzahlung der Mindestsumme des Stammkapitals gemai? § 5 1 GmbHG abhéngig.
Vielmehr entfallt dieses Erfordernis gemaR 8 5 a V GmbHG bereits fir die Kapitalerhthung,
mit der ein satzungsmaRiges Stammkapital von 25.000,00 € erst erreicht wird. Die
gegenteilige Auffassung des OLG Miinchen in seinem Beschluss vom 23.9.2010 (Az.: 31 WX
149/10; u. a. verdffentlicht in ZIP 2010, 1991), auf den die angefochtene Zwischenverfligung
gestutzt ist, ebenso u.a. Baumbach/Hueck/Fastrich, GmbHG 19. Aufl. 2010, Rz. 33 zu § 5a,
nach der die Sondervorschriften des § 5a I — IV GmbHG erst dann keine Anwendung mehr
finden, nachdem durch eine zuvor vollzogene Barkapitalerhdhung tatsachlich eine
Stammeinlage von mindestens 25.000,00 € erbracht sei, Giberzeugt nicht.

Der in der Literatur zu dieser Frage gefuhrte Meinungsstreit ist in dem vorgenannten
Beschluss des Oberlandesgerichts Minchen umfassend wiedergegeben und braucht deshalb
hier nicht erneut dargestellt zu werden.

Fur die vom Senat vertretene Ansicht spricht schon der Wortlaut des 8 5 a V GmbHG, indem
er die Anwendung der Absatze 1 — 4 auBRer Kraft setzt, wenn die Gesellschaft ihr
Stammkapital auf den Betrag des Mindestkapitals "erhoht™, und nicht erst dann, wenn sie das
Kapital "erhoht hat"; vgl. Miras, DB 2010, 2488/2491. Das OLG Munchen meint in seinem
Beschluss nur deshalb, den Wortlaut fur seine gegenteilige Auffassung in Anspruch nehmen



zu konnen, weil es — bereits interpretierend — in ihn hineinliest, die Norm stelle auf den
Zeitpunkt der Wirksamkeit der Erhéhung ab. Tatsachlich steht das nicht im Text des Abs. 5,
dessen Zeitform — "erhoht” — vielmehr seine Anwendung auf den "Erhéhungsvorgang™ selbst
und nicht auf die Zeit ab seiner rechtlichen VVollendung beinhaltet.

Insbesondere besteht aber nach Sinn und Zweck des Gesetzes kein sachlicher Grund fir die
Anwendung des 8§ 5 a Il GmbHG auf eine Kapitalerhdhung, die das Mindestkapital nach § 5 |
GmbHG erreicht oder Uberschreitet. Die Rechtfertigung der strengeren Regeln fiir die
Kapitalaufbringung der Unternehmergesellschaft entfallt, sobald sich diese mit der
beschlossenen Kapitalerhéhung einer reguldaren GmbH gleich stellt. Die Gegenansicht stellt
die Gesellschafter einer Unternehmergesellschaft beim Ubergang in eine regulare GmbH
schlechter als bei der sofortigen Griindung einer solchen (S2 in N2 GmbHG 2010, Rz. 40 zu 3
5a) und waurde fur eine Kapitalerhéhung weit tiber das Mindestkapital hinaus auch zu
unndétigen praktischen Erschwernissen flihren, indem sie die Gesellschafter zu einer
zweistufigen Kapitalerh6hung zwéange, wenn sie sich die Moglichkeit der Halbeinzahlung
erhalten wollen; vgl. Miras, a. a. O. S. 2491.

Dass dies, wie Fastrich a. a. O. meint, "systembedingt der Preis fir Wahl des
Einstiegsmodells” sei, ist kein Argument, sondern die zu begrindende These. Warum nach
dem Willen des Gesetzgebers fiir das Gleichziehen mit der reguldaren GmbH ein hoherer Preis
gezahlt werden soll, ist nicht erkennbar. Das in dem Beschluss des OLG Miinchen angefiihrte
Schweigen der Gesetzesbegriindung spricht daher jedenfalls nicht fur, sondern allenfalls
gegen seine Auffassung.

Dass die hier vertretene Auffassung auch den Fortfall des Sacheinlagenverbotes gemaR § 5a Il
S. 2 GmbHG fiir die Stammkapitalerhdhung zur reguldren GmbH beinhaltet, ist nur
konsequent und nach der ratio legis aus den obigen Grinden unschadlich. Erforderlich ist
allerdings, in entsprechender Anwendung von 8 7 Il S. 2 GmbHG fur die Kapitalerh6hung zur
reguldren GmbH, dass das erhohte Stammkapital wenigstens in Hohe von 12.500,00 €
eingezahlt ist und zur freien Verfugung der Geschéftsfiihrer steht; so u. a. S2 a. a. O.. Da die
Begriindung fiir den Fortfall der Beschrankungen des 8 5a | bis IV GmbHG gerade in dem
Gleichziehen mit der reguldren GmbH-Griindung liegt, muss dieses Gleichziehen auch in
allen Punkten gewabhrleistet sein.

Im vorliegenden Fall ist dieses Erfordernis erfillt. Mit einem Viertel des Erh6hungsbetrags
von 15.000,00 € sind auf das Stammkapital von 25.000,00 € mehr als die Halfte, ndmlich
13.750,00 € eingezahlt.



