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BGB §§ 899a, 705
Nachtragliche Eintragung der Gesellschafter einer Namens-GbR im Grundbuch

1. Die Gesellschafter einer Namens-GbR konnen im Wege der Richtigstellung nachtraglich im
Grundbuch eingetragen werden; nach Eintragung der Gesellschafter findet § 899a BGB
Anwendung.

2. Einzutragen sind die Gesellschafter, die sich aus der bei den Grundakten befindlichen
notariellen Erwerbsurkunde ergeben, in welcher die Gesellschaft ,,ad hoc* gegrindet wurde.

3. Es reicht aus, dass keine tatsachlichen Anhaltspunkte fiir eine zwischenzeitliche Anderung
des Gesellschafterbestands bestehen.



Abschrift

Aktenzeichen:

+
3 W 47/11 .'l” [Ilﬂl!lnu“!.
T (é:é:"
Grundpuch von{jj N V. %
B
Amtsgericht-
Pfalzisches Oberlandesgericht
Zwelbricken
Beschluss
In dem Verfahren

eingetragenen Grundbesitz, FI. Nr.

betreffend den im Grundbuch von
' und FI.Nr- Ackerland, In

andem beteiligt sind:

1. I S ey

4 g
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Kaufer, Antragsteller und Beschwerdefihrer,
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Verfahrensbevolimachtigter: _

wegen Eintragung einer Vormerkung,

hat der 3. Zivilsenat des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken durch den Richter
am Oberlandesgericht Kratz, die Richterin am Oberlandesgericht Stutz und den Richter
am Oberlandesgericht Gietzen

auf die Beschwerde der Beteiligten vom 23./24. Marz 2011

gegen den Beschluss der Rechtspflegerin des Grundbuchamtes beim Amtsgericht Speyer
vom 14. Méarz 2011 : - :

ohne miindliche Verhandlung
am 10.05.2011

beschlossen:

Der Beschiuss des Grundbuchamts Speyer vom 14. Mérz 2011 wird
aufgehoben.

Das Grundbuchamt wird angewiesen, dem Antrag der Beteiligten '
auf Eintragung einer Vormerkung zu entsprechen.

Grinde;

Mit notariellem Vertrag vom 14. November 2008 haben die Beteiligten zu 1) und 2) Grund-
besitzanteile, darunter auch déh halftigen Mitéigentumsanteil des Beteiligten zu 1) andem
im Rubrum benannten Grundbesitz, an die gleichzeitig von ihnen und den Betéiligten zu 3)
und 4) gegrindete _GbR“ Ubertragen. An der Gesell-
schaft birgerlichen Rechts (GbR) sind die Gesellschafter zu je ¥ beteiligt. Miteigentumer
der anderen Halfte der im RubrL_Jm genannten Grundstiicke ist der Beteiligte zu 5).

Am 1. April 2009 wurden als Miteigentimer des streitgegenstindlichen Grundbesitzes der
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Beteiligte zu 5) und die [ GoR., Wilich, zu je ¥ Anteil in
das Grundbuch eihgetragen. Die Eintragung der Gesellschafter ist — entsprechend der da-
mals geltenden Gesetzeslage — unterblieben.
Mit notariellem Vertrag vom 7. J.anuar 2011 hat die GbR, vertreten durch den Beteiligten
zu 5) sowie dieser selbst den Grundbesitz an den Beteiligten zu-6) verauRert. 'Zur Siche-
rung des Anspruches auf Eigentumsibertragung haben die Beteiligten die Eintragung ei-
ner Auflassungsvormerkung bewilligt und beantragt. Die Rechtspflegerin beim Grund-
buchamt hat den Antrag mit dem angefochtenen Beschluss zuriickgewiesen und zur Be-
grundung ausgefuhrt, es gebe keine fur das Grundbuchamt geltende gesetzliche Vermu-
tung fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit des nunmehr behaupteten Gesellschafterbe-
stands, da es ander Benennung der Gesellschafter im Grundbuch fehle und § 899 a Abs.
1 BGB insoweit nicht zum Zuge komme. Die Eigenerklarung der fir die GbR auftretenden
Beteiligten, wonach sie die richtigen und einzigen Gesellschafter der GbR seien, sei nicht
nachprifbar und demzufolge nicht ausreichend.

Dagegen wenden sich die Beteiligten mit der Beschwerde.

Die Beschwerde ist nach § 71 Abs. 1 GBO zuldssig. Der Senat ist nach §§ 72, 81 Abs. 1
GBO firr die Entscheidung Uber die Beschwerde zustandig.

In der Sache fithrt das Rechtsmittel zum Erfolg.

Die vorliegend zu entscheidende Frage betrifft den Nachweis des Gesellschafterbestan-
des und der Vertretung einer bestehenden, im Grundbuch nur mit dem Namen der Gesell-
schaft eingetragenen GbR (,Namens — GbR"), im Fall der Verauf&erung eines Grundsticks.
Der Senat schlieRt sich der Auffassung des OL.G Miinchen in seinem Beschluss vom

27. April 2010, Az.: 34 Wx 32/2010 (veroffentlicht in FGPrax 2010, 179 f) an, wonach in sol-
chen Fallen zunichst eine Ergénzung des Grundbuchs um die Gesellschafter zum Zeit-
punkt der urspriinglichen Eintragung in Form einer Richtigstellung zu erfolgen hat. Hieran

kann sich dann die Vermutung des § 899a BGB anschlielen.



Im Einzelnen gilt Folgendes:

Nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 4. Dezember 2008 (NJW 2009,

594) konnte eine GbR allein unter ihrem Namen und ohne Angabe ihrer Gesellschafter im
Grundbuch eingetragen werden. Der Gesetzgeber ist dem nicht gefolgt. Vielmehr sind seit
dem am 18. August 2009 in Kraft getretenen § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO nunmehr auch die
Gesellschafter einer GbR im Grundbuch einzutragen. Die bis dahin als zuldssig erachtete
Eintragung der GbR nur unter ihrem Namen wurde damit zwar inhaltlich nicht unzulédssig.
Es handelt sich aber nunmehr um eine unvollstindige Bezeichnung des Berechtigten
(OLG Minchen aaO; Demharter GBO, 27. Aufl. § 47 Rdnr. 38).

Da Art. 229 § 21 EGBGB keine Rickwirkung von § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO bestimmt, be-
steht, solange Uber das Recht nicht verfiigt wird, kein Zwang zur nachtraglichen Eintragung
der Gesellschafter (BtDrs. 16/13437 S.I 30). Die so entstandene Liicke und die damit ver-
bundene Gefahr einer endgliltigen faktischen Grundbuchblockade' hat der Gesetzgeber
klar gesehen, ihre SchlieRBung jedoch der Grundbuchpraxis und der Rechtspreéhung uber-
_ lassen (BtDrs. 16, 13437, S. 26). |

Mit dem OLG Minchen ist der Senat der Auffassung, dass zwar kein Zwang zur nachtragli-
chen Eintragung der Gesellschafter besteht, es aber anderseits _nicht‘ausgesc':hlossen ist,
die urspriingliche Eintragung im Wege der Richtigstellung zu ergénzen, wenn sich so die
vom Gesetzgeber gewollte Grundbuchfahigkeit der GbR herstellen lasst. Die Veréufserung
der Grundstiicke sowie die Eintragung einer Vormerkung verlangen dies vorliegend; die
Richtigstellung des Grundbuches wurde in der Beschwerdeschrift angeregt.

Einzutragen sind die Gesellschafter, die sich aus der bei den Grundakten befindlichen nota- ‘
rielle Urkunde vom 14. November 2008.Uber die "Grlndung einer vermégensverwaltenden
Familien-GbR mit Einbringung von Grundbesitz und GmbH- Anteilen" érgeben. In dieser Ur-
kunde wurde u. a. der im Rubrum genannte Grundbesitz an die "ad hoc" gegriindete GbR
bestehend aus den Beteiligten iu 1) bis 4) (mit je 1/4 Anteil) aufgelassen. Die Ge‘sellschaf-
ter standen im Zeitpunkt der Auflassung fest und hatten seinerzeit mit eingetra;gen werden
kénnen, wovon die Vertragsparteien aber im Hinblick auf die eingangs zitierte Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes, auf die in der notariellen Urkunde ausdriicklich Bezug ge-

nommen wird, abgesehen haben.
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Dementsprechend ist das Grundbuch hinsichtlich der Gesellschafter zu erganzen. Da das
Grundbuch keine falsche Rechtslage widerspiegelt, sondern ein~e nach der jetzigen Rechts-
lage als unvollstandig zu beurteilende Eintragung ergénzt werden soll, liegt kein Fall der Be- -
richtigung nach § 22 GBO vor, sondem ein Fall der Richtigsteliung, die von Amts wegen

im Freibeweisverfahren stattfindet (Dembarter, aaO, § 48 Rdnr. 38, § 22 Rdnr. 22; OLG
Minchen aa0.). | ‘ ' '

Zwar kann ein Gesellschafterwechsel nicht ausgeschlossen werden und darf das Grund-
buchamt mit der Eintragung der Gesellschafter zum jetzigen Zeitpunkt nicht dafan mitwir-
ken, das Grundbuch ,sehenden Auges” unrichtig zu machen. Angesichts der ansonsten un-
weigerlich gegebenen Handlungsunfahigkeit der als solcher eingetragenen GbR, die vom
Gesetzgeber wie oben dargelegt nicht beabsichtigt war, genligt.es jedoch, wenn keine tat-
sachlichen Anhaltspunkte fir eine zwischenzeitliche Anderung des Gesellschafterbestands
bestehen (OLG Miinchen aaO m. w. N.). Solche Anhaltspunkte sind vorliegend nicht ersicht—
lich; vielmehr haben die Beteiligten zu 1) bis 4) in der Kaufvertragsurkunde vom 7. Januar
2011 ausdricklich erklart, d'ass-die Gesellschaft "am heutigen Tag mit dem vorstehenden
Gesellschafterbestand” (Beteiligte zu 1) bis 4) besteht. |

Nabh erfolgter Richtigstellung des Grundbuches hinsichtlich der Gesellschafter gilt die Vor-
schrift des § 899 a BGB. Ist eine Gesellschaft birgerlichen Rechts im Grundbuch eingetra-
gen, wird nach dieser Vorschriftin Ansehung des eingetragenen Rechts auch. vermutet,
dass diejenigen Personen Gesellschafter sind, die nach § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO im Grund- -
buch eingetragen sind, und dass dariiber hinaus keine weiteren Gesellschafter vorhanden
sind. Konkrete Anhaltspunkte, die dieser Vermutung zuwider laufen wirden, sind nicht er-
sichtlich. :

Die "SR G R wurde bei Abschluss des Kaufvertrages
durch den Beteiligten zu 5) als Vertreter ohne Vertretungsmacht vorbehaltlich der Genehmi-
gung vertreten. Die Genehmigung wurde durch den Beteiligten zu 1) als Vertreter der GbR
in der Urkunde des Notar Dr. Giepner vom 18. Januar 2011 (UR.Nr. 54/2011) erteilt. Die
Vertetungsbefugnis des Beteiligten zu 1) ergibt sich aus Ziffer 5 des in der Urkunde vom

14. November 2008 enthaltenen Gesellschaftsvertrages.



Die Entscheidung ergeht nach § 131 Abs. 3 Kostenordnung gebiihren— und auslagenfrei.

Damit erubrigt sich die Festsetzung eines Geschaftswertes fir das Beschwerdeverfahren.

Kratz Stutz Gietzen
Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht ~am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Beglaubigt
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