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Beschluss der Eigentiimerversammlung tber den Rickschnitt von Baumen muss mit den
Regeln ordnungsgemaRer Baumpflege Gbereinstimmen



Amtsgericht Dusseldorf, 290a C 6777/08

Datum: 07.09.2009
Gericht: Amtsgericht Dusseldorf
Spruchkdérper: Richterin
Entscheidungsart: Urteil
Aktenzeichen: 290a C 6777/08

hat das Amtsgericht Dusseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 29. Juni 2009
durch die Richterin am Amtsgericht X

fir R e c h t erkannt;:
Tenor:

Der Beschluss der Eigentiimerversammlung vom 26.04.08 zu Top 8 wird fur ungdiltig

erklart.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des Vollstre-ckungsbetrages

vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Im vorliegenden Verfahren ficht der Klager mit einem am 26.05.08 bei Gericht
eingegangenen Schriftsatz den Beschluss der Eigentimerversammlung vom 26.04.08 zu
Top 8 an. Hierzu wurde folgender Beschluss gefasst:

"Die Baume an der siidlichen Hausgrenze sowie zum Rhein werden auf die Héhe
des unteren Flachdaches zurtickgeschnitten, so dass in jedem Fall freie Sicht von
den oberen Wohnungen gegeben ist.

Bei einer Gegenstimme (L) wurde dieser Beschluss von den tbrigen Eigentlimern
angenommen.

Die Malinahme gilt auch fir die Zukunft bei jahrlicher Riickschneidung™.

Der Kldager ist Sondereigentimer der im Aufteilungsplan mit Nr. 11 bezeichneten
Wohnung im Erd- und Kellergeschoss verbunden mit einem Sondernutzungsrecht an
einem Teil der Gartenflache, die unmittelbar zum Rhein hin gelegen ist. In der
Gartenflache sind 3 Esskastanien, 2 Eschen, 1 Amalie und 2 Nussbaume gepflanzt, die
zum Zeitpunkt der Beschlussfassung die Sicht der im 1. Obergeschoss gelegenen
Wohnung zum Rhein hin beeintréchtigten. Zwischenzeitlich wurden die Baume in
Umsetzung des angefochtenen Beschlusses auf die Hohe des Flachdaches der im
Erdgeschoss gelegenen Wohnungen zuriickgeschnitten. Wegen des Zustandes vor dem
Rickschnitt wird auf die Fotos (BI. 46 bis 48 und 104 und 140 GA.) sowie des
Zustandes nach dem Rickschnitt auf die Fotos (BI. 105, 107-110, 126, 131, 141 bis 143
GA.) verwiesen. Seit Errichtung des Hauses 1966/1967 waren die im
Sondernutzungsrecht des Klagers stehenden Gartenflachen mit Baumen bepflanzt. Schon



im Jahr 2006 wurden die Baume auf einen Beschluss zu Top 7 der
Eigentimerversammlung vom 11.07.06 gestutzt. Das Protokoll lautet hierzu wie folgt:

"Die Eigentimer mogen beschlie3en, die Baume rheinseitig mit Ausnahme des
hdchsten Baumes, der nur am Stamm beschnitten werden soll, alle 2 Jahre auf
Dachkantenhdhe zu stutzen. Hierzu zéhlen auch die Bdume im Eingangsbereich L
hinter dem blauen Tor. Der erste Schnitt soll noch im Jahr 2006 erfolgen. Zur
Kostenreduzierung erklart Herr X seine Mithilfe.

Die Baume werden gestutzt. Die Arbeiten werden im Herbst durchgefihrt. Bei
einer Gegenstimme (Herr L) wurde dieser Beschluss von den tbrigen Eigentiimern
angenommen."

Der Kldager ist der Ansicht, die beschlossene Malinahme beinhalte eine
zustimmungspflichtige bauliche Veranderung. Sie sei nachteilig (Zerstrung eines
harmonischen Erscheinungsbildes, fehlender Schutz seines Sondereigentums vor Sonne,
Geréuschen und Wind, Eingriff in sein Sondernutzungsrecht). Der beschlossene
Ruckschnitt verstoRRe gegen die Baumschutzsatzung und gegen Grundsatze
ordnungsgemalier Pflege und Erhaltung. Der beschlossene Rickschnitt sei zur
Gewadhrung einer Sicht auf den Rhein nicht erforderlich.

Er behauptet, erstmals im Jahr 2006 sei ein Radikalriickschnitt erfolgt. Zuvor seien
lediglich geringfugige baumschitzende Malinahmen an den Bdumen durchgefiihrt
worden.

Der Kléager beantragt sinngemag,

- wie erkannt -.
Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagten sind der Ansicht, der angefochtene Beschluss beinhalte Malinahmen
ordnungsgemalier Instandhaltung und Instandsetzung in Form ordnungsgemalier Pflege
des Bewuchses. Durch Ausfiihrung des Beschlusses habe sich der Beschluss hinsichtlich
des Ruckschnittes erledigt. Eine bauliche Veranderung lage nicht vor, da bereits in der
Eigentlimerversammlung vom 11.07.06 zu Top 7 beschlossen worden sei, die Bdume
alle 2 Jahre zurlickzuschneiden.
Das Gericht hat Beweis erhoben gemaR Beweisbeschluss vom 11.09.08. Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-
Ing. M vom 13.02.09 (BI. 191 ff. GA.) Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 46 Abs. 1 WEG fristgerecht erhobene begriindete Anfechtungsklage hat
Erfolg.
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Der angefochtene Beschluss ist fur ungultig zu erkléaren. Hinsichtlich der angefochtenen
Malinahme bestand zwar Beschlusskompetenz der Wohnungseigentiimer, indes
widerspricht der Beschluss Grundsatzen ordnungsgemafer Verwaltung.

GeméR 88 21 Abs. 4, Abs. 5 Nr. 2 WEG kdnnen die Wohnungseigentiimer Mainahmen
ordnungsgemalier Verwaltung, insbesondere ordnungsgemafer Instandhaltung und
Instandsetzung von Gemeinschaftseigentum beschlief3en. Dazu gehdrt auch eine
Entscheidung tber das Ob und Wie der Pflege eines zum Gemeinschaftseigentum
gehdrenden Gartens nebst Bdumen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die
Teilungserklarung diese Befugnis im Rahmen eines Sondernutzungsrechts einem
Sondernutzungsberechtigten eingerdumt hat. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

8 11 Ziffer 4 bestimmt lediglich, dass Kosten der Instandhaltung und Instandsetzung der
Sondernutzungsflachen zu Lasten des Sondernutzungsberechtigten gehen. Diese
Bestimmung wurde mit Anderungsurkunde zur
Teilungserklarung/Gemeinschaftsordnung vom 14.09.88 zu Ziffer 6 dahin geéndert, dass
die Kosten der Instandhaltung und Instandsetzung aller unbebauten Grundstticksflachen
zu Lasten der Wohnungseigentiimergemeinschaft gehen. Wenn aber die Kosten der
Gartenpflege zu Lasten der Wohnungseigentimergemeinschaft gehen, bleibt es auch bei
der Entscheidungsbefugnis der Wohnungseigentiimer gemaR 8§ 21 Abs. 4, Abs. 5 Nr. 2
WEG. Denn dies ergibt jedenfalls eine Auslegung der Anderungsurkunde als
nachstliegende Bedeutung fiir einen unbefangenen Beobachter.

Unter Zugrundelegung dessen sind die Wohnungseigentimer vorliegend befugt,
MaRnahmen der Instandhaltung und Instandsetzung der auch auf den
Sondernutzungsflachen stehenden Baume zu treffen. Dazu gehort auch die
Entscheidung, ob Baume, die erst in den letzten Jahren so groR geworden sind, dass sie
die Sicht auf den Rhein beeintrachtigen, zuriickgeschnitten werden. Die Gemeinschaft
kann dies im Rahmen des ihr zustehenden Ermessensspielraums beschliel3en, wobei
auch die besondere Lage des Grundstiicks zum Rhein hin beachtet werden kann und
muss. Ungeachtet dessen muss aber die beschlossene Malinahme, hier der Riickschnitt,
Grundsatzen ordnungsgemaRer Verwaltung entsprechen, d.h. die beschlossene
RickschnittmalRnahme darf nicht gegen die Baumschutzsatzung verstofen und muss
ordnungsgemaler Baumpflegemalinahmen entsprechen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme haben die Beklagten aber nicht bewiesen, dass
der beschlossene jahrliche Ruckschnitt ordnungsgemalier Pflege der Badume entspricht.
Der Sachverstandige hat ausgefiihrt, dass nach den anerkannten Regeln der Technik
oberstes Ziel der Baumpflege ist, moglichst vitale und gesunde sowie verkehrssichere
Baume zu erreichen. Eingriffe wie Schnitt und andere Pflegemalinahmen sollen daher
mdoglichst gering gehalten werden, um dem Baum eine moglichst natrliche und
artgerechte Entwicklung seiner Krone zu ermdglichen. VVon diesen an der Physiologie
des Baumes ausgerichteten VVorgaben kann aus gestalterischen Griinden im Garten
abgewichen werden, wenn z.B. durch regelmaRigen Rlckschnitt eine bestimmte
Kronenform erzielt werden soll (Formschnitt). So kann aus gartnerisch fachlich und
gestalterischer Sicht

ein Formschnitt geschehen, um eine bestimmte Kronenform wie z.B. eine Kugel, eine
Pyramide oder eine Kastenform zu erreichen oder um der Baumkrone aus
gestalterischen, dsthetischen oder funktionalen Griinden eine bestimmte andere Form zu
geben. Bei solchen Pflegeschnitten ist aus fachlicher Sicht stets zu berticksichtigen, dass
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die Baume aufgrund ihrer Langlebigkeit das gestalterische Gerlst einer Gartenanlage
darstellen. SchnittmalRnahmen an B&dumen sind daher so auszurichten, dass diese
herausragende Funktion dauerhaft erhalten bleibt und so optimiert wird. Auch ist bei
bestimmten MaRnahmen und Baumen zu beachten, ob der betroffene Baum
schnittvertraglich ist und somit seine Gesundheit und Vitalitat auch langfristig nicht
leidet.

Diese Grundséatze der anerkannten Regeln der Technik fur die Ausfuhrung von
BaumschnittmalRnahmen hat er mit den beschlossenen und anlésslich des Ortstermins
festgestellten RickschnittmalRnahmen verglichen. Dabei hat er festgestellt, dass statt
Schnittmalinahmen eine Kappung der Baume stattgefunden hat. Diese Kappung hat er
als einen gravierenden Eingriff gewertet, weil die SchnittmalRnahmen zu einer
Verwundung fuhren, die die Gefahr von Schimmelpilzansiedlung beinhaltet. Aus dem
Vergleich der in der Akte befindlichen Fotos hat er zudem festgestellt, dass der im Jahr
2008 durchgefihrte Rickschnitt deutlich tiefer ist als der in den Jahren zuvor erfolgte
Rickschnitt. Angesichts dessen kam er zu dem Ergebnis, dass im Jahr 2008 eine
Kappung stattgefunden hat. Diese Kappung hat er als nicht der ordnungsgemélen Pflege
der Baume entsprechend sachverstandig gewertet.

Die hierzu getroffenen Feststellungen des Sachverstdndigen haben die Parteien nicht
angegriffen. Die Beklagten haben lediglich ausgefuhrt, dass nach fachlicher
Einschétzung des Sachverstandigen eine Gefédhrdung der Baume nicht absehbar sei. Dies
ist jedoch unerheblich. Der Sachverstandige hat die beschlossene Riickschnittmalinahme
sowie den bereits erfolgten Rickschnitt als nicht Grundsatzen ordnungsgemaRer Pflege
bewertet. Damit entspricht der Beschluss nicht Grundsatzen ordnungsgemalier
Verwaltung.

Sofern der Klager das Gutachten angegriffen hat, betraf das die weitere Beweisfrage zur
Behauptung des Klagers, dass der beschlossene jahrliche Ruckschnitt der
Baumschutzsatzung der Stadt X widerspreche. Zu den Behauptungen des Klagers
bedurfte es jedoch keiner weiteren Beweisaufnahme mehr, nachdem die Beklagten den
Beweis fiir ihre Behauptung, dass der beschlossene Riickschnitt Grundsétzen
ordnungsgemalier Pflege der Baume entspricht, nicht gefiihrt haben.

Die Beklagten kdnnen sich auch nicht auf den Beschluss der Eigentimerversammlung
vom 11.07.06 zu Top 7 berufen. Denn durch den hier angefochtenen Beschluss wurde
dieser Beschluss gerade abgeédndert. Denn mit dem angefochtenen Beschluss haben die
Wohnungseigentiimer gerade in Abanderung des Beschlusses vom 11.07.06 einen
jahrlichen Riickschnitt und zudem einen Riickschnitt auf der Hohe des unteren
Flachdaches beschlossen.

Dem Anfechtungsantrag fehlt auch nicht das Rechtsschutzbedirfnis. Durch den
ausgefuhrten Rickschnitt hat sich der angefochtene Beschluss nicht erledigt. Denn durch
Ausfiihrung der beschlossenen Manahme tritt Erledigung nur dann ein, wenn ein
weiteres Tatigwerden nicht mehr in Betracht kommt, der Klager auf eine
Ruckgangigmachung verzichtet oder diese z.B. wegen eines unverhaltnismaRigen
Aufwandes ausgeschlossen ist bzw. ein Schutz zwischen Interesse an der riickwirkenden
Ungultigkeitserklarung nicht besteht (vgl. Barmann, WEG, 10. Aufl.,

§ 46 Rn. 90).
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Dies ist vorliegend aber nicht der Fall, zum einen weil die Gemeinschaft einen jahrlichen 32
Ruckschnitt beschlossen hat und zum anderen, weil aufgrund des bereits durchgefiihrten
Rickschnitts unter Umsténden auch Schadensersatzanspriiche in Betracht kommen

kdnnen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 8§ 91 Abs. 1, 709 ZPO. 33

Der Streitwert wird auf 3.000,-- Euro festgesetzt. 34



