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Brandenburgisches Oberlandesgericht
5 U 34/09
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

hat der 5. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts auf die mindliche Verhandlung
vom 11. Februar 2010 durch die Vorsitzende Richterin am OberlandesgerichtEberhard, die
Richterin am OberlandesgerichtKiepe und den Richter am OberlandesgerichtGrepel fiir Recht
erkannt:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das am 1. Dezember 2008 verkindete Urteil der 2.
Zivilkammer des Landgerichts Cottbus - 2 O 105/08 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten der Berufung tragt die Klagerin.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Kl&gerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% der aufgrund
dieses Urteils beizutreibenden Betrage abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

5. Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren: 130.094,51 €.
Grinde:

l.

Die Klagerin hat zunéchst im Wege der Vollstreckungsabwehrklage beantragt, die
Zwangsvollstreckung aus der notariellen Grundschuldbestellungsurkunde des Notars ... mit
Amtssitz in D., UR-NTr. ..., vom 14. Juli 2000, fir unzuléssig zu erklaren. In der zweiten Instanz
begehrt sie nunmehr die Feststellung, dass die Zwangsvollstreckung aus der vorbezeichneten
Urkunde unzuldssig gewesen ist.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Klagerin ist eine Gesellschaft der unter anderem in Deutschland und in Benelux tétigen F.-
Gruppe, die sich auf Kuhldienstleistungen aller Art spezialisiert hat. Sie ist im Jahre 1992 aus
einer Umwandlung des vormaligen VEB Kuhlbetrieb D. entstanden, vermietet Kihl- und
Gefrierlager sowie Trockenlagerflachen, friert Lebensmittel ein und sorgt fir ihren
Weitertransport. Zudem ist sie Eigentimerin von 3 Kuhlh&usern in D., K. und C. Zur F.-Gruppe
gehort auch die im Jahre 2000 gegriindete F. Tiefkihlcenter B. GmbH (nachfolgend F. B.
genannt). Die F.-Gruppe ist eine Holding; die Mitglieder dieser Holding sind untereinander tiber
Personen miteinander verbunden. So ist einer der Geschéftsfiihrer der F. B. auch ein
Gesellschafter der Holding. Zwischen den einzelnen Gesellschaften mit beschrankter Haftung
der Holding besteht keine Verbindung dergestalt, dass Weisungen erteilt werden kénnen bzw.



Einfluss genommen werden kann auf das Verhalten einer Darlehensnehmerin durch den von ihr
verschiedenen Sicherungsgeber.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2000 stellte die Beklagte der Kl&gerin ihre Bereitschaft in Aussicht,
fir von der Kl&gerin zu griindende Gesellschaften im Zusammenhang mit dem Erwerb und
Betrieb von Tiefklhlh&usern in B. einen Kredit zu bewilligen. Die F. B. legte einen
Geschaftsplan der Beklagten vor. Die Beklagte bewilligte am 7. Juli 2000 die Finanzierung der
verschiedenen geplanten Investitionen im Rahmen eines Mittelstandskredits, der auf den
folgenden Einzelkreditvertragen beruhte habe:

- DM 3.900.000,00 DtA Existenzgrunderdarlehen der D.
- DM 3.760.000,00 Annuitatendarlehen

- DM 1.430.000,00 Annuitatendarlehen

- DM 1.720.000,00 Annuitatendarlehen

- DM 500.000,00 Betriebsmittelfinanzierung

DM 11.310.000,00

Die zugesagten Darlehen wurden bis auf den Teilbetrag von 1.720.000,00 DM unmittelbar fur
den Erwerb und Erstinvestitionen in Anspruch genommen. Hinsichtlich des Darlehens tber
1.720.000,00 DM wurde abgesprochen, dass dieses auf Abruf zur Verfligung gestellt werde.
Hinzu kam eine direkte Investition in Hohe von 1.430.000,00 DM. Mit Schreiben der Beklagten
vom 7. Juli 2000 wurden diese zu einer Gesamtsumme von 3.150.000,00 DM zusammengefasst.

Die F. B. gewéhrte der Beklagten zwei Buchgrundschulden tber 6.100.000,00 DM und tber
3.900.000,00 DM. Beide Grundschulden waren mit 18% p. a. zu verzinsen. Des Weiteren
ubernahm die F. B. auch die persdnliche Haftung fiir die Zahlung eines Geldbetrages in Hohe
des jeweiligen Grundschuldbetrages einschlieRlich Grundschuldzinsen.

Als weitere Sicherheit fur die Finanzierung bestellte die Klagerin unter dem 14. Juli 2000 an
dem in ihrem Eigentum stehenden Grundstiick Gemarkung C. eingetragen im Grundbuch des
Amtsgerichts Cottbus von S., Blatt ..., Flur ..., Flurstiick ..., mit der Stralenanschrift ...-Stral3e ...,
auf dem eines ihrer oben bezeichneten Kiihlhduser steht, eine Briefgrundschuld in Hohe von
1.000.000,00 DM (UR-Nr. 866/00 des Notars ... in D.). Unter § 1 der Eigentimergrundschuld
wurde die j&hrliche Verzinsung der Grundschuld vom Tage der Eintragung mit 16% vereinbart.
Nach § 2 hat sich die Klagerin wegen des Grundschuldkapitals samt Zinsen der sofortigen
Zwangsvollstreckung aus dieser Urkunde in der Weise unterworfen, dass sie auch gegen den
jeweiligen Eigentumer zulassig ist. GemaR ,,§ 3 Abstraktes Schuldanerkenntnis mit
Vollstreckungsunterwerfung® bekannte sich die Kl&gerin dazu, dem kunftigen Glaubiger der
Grundschuld unabhdngig vom jedem Schuldgrund einen baren Geldbetrag in Hohe des unter § 1
genannten Grundschuldkapitals nebst 16% Zinsen jahrlich zu schulden. Unter ,,.8 7 Hinweise des
Notar* heifdt es u. a.: ,,Der Notar hat darauf hingewiesen, dass ein kunftiger Glaubiger jederzeit
aus der Grundschuldbestellungsurkunde vorgehen kann und die Sicherheit tiber den Nennbetrag
der Grundschuld hinausreicht, vor allem wegen der Zinsen*. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf die Eigentumergrundschuld verwiesen.

Zusammen mit zwei weiteren Grundschuldbestellungsurkunden (UR-Nr. 867/00 und UR-Nr.
868/00 des Notars ... in D. vom 14.07.2000) bestellte sie insgesamt 3
Eigentimerbriefgrundschulden Gber jeweils 1 Mio. DM. Ebenfalls am 14. Juli 2000 wurden die
Eigentiimergrundschulden unter Ubergabe der Grundschuldbriefe an die Filiale der Beklagten in



D. abgetreten. Die Abtretung wurde am 26. Oktober 2000 im Grundbuch eingetragen. In der
Folgezeit wurden 3 Mio. DM an die Klagerin gezahlt. Auf Bitte der Beklagten wurden die im
Investitionsplan vorgesehen Investitionen in Héhe von 1.720.000,00 DM zunéchst
zurlickgestellt, da die Finanzlage der F. B. dies wegen der Verlustabschreibung nicht zulief:.
Obwohl die Investitionssumme von 1.720.000,- DM nicht abgerufen wurde, zahlte die Kl&gerin
dennoch Bereitstellungszinsen dafiir in Hohe von 0,2% der Investitionssumme pro Jahr,
insgesamt fir die Jahre 2001, 2002 und 2003 einen Betrag in Hohe von 63.000,00 €. Zur
Uberbriickung eines Finanzierungsengpasses bei der Riickfiihrung der Kredite durch die F. B.
erfolgte in den Jahren 2005 und 2006, zuletzt mit Schreiben vom 21. September 2006, seitens
der Beklagten eine Stundung der Ratenzahlungen fur diese Jahre in Hohe von insgesamt
130.094,52 €.

Anfang des Jahres 2007 wurde die Erforderlichkeit der Neugestaltung des Finanzierungsmodells
erkennbar, nachdem sich die Kosten und Erldse der F. B. anders als im Jahre 2000
vorausgesehen entwickelt hatten. Im Laufe mehrerer Gesprache kam es zu einer Einigung der F.
B. mit der Beklagten auf die Ausgangspunkte eines neuen Finanzierungsplanes. Dabei blieb
offen, ob der Gesamtbetrag in Hohe von 130.094,51 € weiter gestundet werde.

Die Beklagte teilte der F. B. mit Schreiben vom 10. Mai 2007, derzeit bestehe kein Raum fir die
gewiinschte Kreditausweitung. Vielmehr erscheine geboten, sich der Unterstlitzung einer
externen Beratungskompetenz zu versichern. Weiter heif3t es: ,,Wir bitten, ein entsprechendes
Unternehmenskonzept bis zum 31.07.2007 einzureichen. Unter dieser Mal3gabe sind wir bereit,
die Stundung des Betrages in Hohe von TEUR 130 aufrechtzuerhalten, zunéchst befristet bis
zum 15.08.2007. Uber das weitere Vorgehen werden wir uns rechtzeitig mit lhnen in
Verbindung setzen®.

Mit Schreiben vom 31. Mai 2007 bestatigte die Beklagte der F. B. die Verlangerung der Laufzeit
der Stundung des auf dem Konto-Nr. ... separierten Betrages in H6he von 130.094,51 € bis
vorerst zum 31. Juli 2007. Die Zusage stand unter der MaRgabe, dass durch die F. B. eine
neutrale Unternehmensberatungsgesellschaft zweckentsprechend mandatiert wird. Die F. B.
betraute in Abstimmung mit der Beklagten die H. Gruppe H. mit der Durchfuhrung eines
Unternehmens-Checks. Die H. legte unter dem 31. Juli 2007 einen Unternehmens-Check vor.
Bei den einzelnen Ausfuhrungen zur Finanzierung stellte die H. auch auf fir 130 TEUR bereits
aufgelaufene gestundete Tilgungen ab (Seite 55 des Berichts, Bl. 676 d. A.). Weiter heil3t es:
,Die Pramissensetzung Uber vorgenommenen Tilgungsstundungen (zzgl. einer Neuaufnahme)
soll von unserer Seite nicht andere Finanzierungsformen ausschlief3en, sondern Basis fir
Diskussionen der verschiedenen Finanzierer sein“. Im Ergebnis kam die H. zu der Einschatzung
(Seite 6 des Berichts, Bl. 638 d. A.): ,,ErgebnismaRig ist die F. sanierungswurdig und -fahig.
Voraussetzung fur eine Sanierung ist aber eine Verstandigung zwischen Eigen- und
Fremdkapitalgebern tber die Deckung der Liquiditatsliicke, die sich zwischen wirtschaftsbaren
Cash-Flows und den derzeitigen Tilgungsvereinbarungen ergibt.*

Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 24. September 2007 der F. B. mit, die
Sanierungsbemiihungen zu unterstltzen, namlich durch die Zurverfligungstellung von 50.000,00
€ bis 31.Dezember 2007 und von 30.000,00 € bis zum 30. September 2008, jeweils zu den
Konditionen der laufenden Betriebsmittellinie, wenn die Gesellschafter der F. B. der
Gesellschaft bis zum 30. September 2007 zusétzliche Kapitalmittel zur Verfugung stellen, so
dass die vollstandige Erbringung des Kapitaldienstes bis zum 30. September 2007 sowie die
Bereitstellung der bis einschlieflich Mérz 2008 bendtigten finanziellen Mittel sichergestellt ist.
Mit Schreiben vom 19. Oktober 2007 stellte sie fest, das die von ihr benannten VVoraussetzungen
zur Bereitstellung des angebotenen Finanzierungsbeitrages nicht erfillt seien und forderte die F.
B. zur Zahlung von insgesamt riickstandigen Betragen in Hohe von insgesamt 229.804,72 € auf.



Begrundet wurde dies mit der fehlenden Bereitstellung des Finanzierungsbeitrages. Im Einzelnen
betraf dies den Betrag in Hohe von 130.094,51 € auf dem Stundungskonto-Nr. ..., den Betrag in
Hohe von 73.796,04 € auf dem Darlehenskonto-Nr. ... sowie einen Betrag in Héhe von
25.914,17 € auf den Darlehenskonto-Nr. ... Weiter kiindigte die Beklagte an, die gestellten
Sicherheiten in Anspruch zu nehmen, sofern ein Forderungsausgleich nicht bis zum 31. Oktober
2007 erfolgt. Daraufhin zahlte eine Gesellschaft des niederlandischen Zweiges der F.-Gruppe,
die F. N. BV, am 29. Oktober 2007 einen Betrag in Hohe von 100.000,00 €, um die Forderungen
der Beklagten gegen die F. B. beziiglich der Darlehenskonten Nr. ... und ... auszugleichen.

Mit Schreiben vom 29. November 2007 teilte die Beklagte der F. B. mit, da auch die fallige
Forderung in Hohe von 130.094,51 € nicht ausgeglichen worden sei, werde sie die
angekindigten Malinahmen einleiten. Die Beklagte wies mit Schreiben vom 29. November 2007
die F. B. darauf hin, dass sie auf den Ausgleich der Ratenriickstande auf den Darlehenskonten
Nr. ... und Nr. ... erkannt habe und dass die Zahlungen nicht die Falligkeit der Forderung unter
der Konto-Nr. ..., also den Betrag in Hohe von 130.094,51 €, ber(hre.

Die Klagerin zahlte den Betrag von 130.054,51 € nicht. Ihr wurde vom Gerichtsvollzieher unter
dem 17. April 2008 die vollstreckbare Ausfertigung der notariellen Urkunde Nr. ... zum Zwecke
der Zwangsvollstreckung der Beklagten zugestellt. Am 17. Mai 2008 erhielt die Kl&gerin den
Beschluss des Amtsgerichts Cottbus vom 9. Mai 2008, nach dem das Grundstiick unter
Zwangsverwaltung gestellt und der Klagerin mithin die Verwaltung und Nutzung des Objektes
entzogen werde.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Zwangsvollstreckung sei unzuldssig, sie stelle
eine unzul&ssige Rechtsausubung dar.

Die Beklagte sei ihren vertraglichen Sorgfaltspflichten nicht nachgekommen. Vielmehr sei diese
verpflichtet gewesen, aufgrund der Zahlung der F. N. BV den Betrag in Hohe von 130.094,51 €
weiter zu stunden. Denn auf bestehende Kredite seien bislang 2 Mio. € an Zinsen gezahlt
worden; zudem komme die Klagerin ihren Zahlungsverpflichtungen auch weiterhin nach. Der
Beklagten sei nach der Offenlegung des Zahlungsplanes der F. B. bekannt, dass der
vorbezeichnete Betrag nicht ohne weiteres aufgebracht werden kénne. Aufgrund der
Zwangsvollstreckung drohe ihr - der Kl&gerin - die Nichterfillung ihrer Verpflichtungen
gegeniber ihrem Hauptkunden M.-Milch. Bei der Geschéftspolitik der Beklagten handele es sich
um eine Schikane, die das Unternehmen sowie zahlreiche Arbeitsplatze vernichten wirde.
Verbindlichkeiten gegentber der F. B. seien ausreichend gesichert, vielmehr liege sogar eine
Ubersicherung vor. Zudem sei unklar, wegen welcher Forderungen vollstreckt werde und wie
lange die Zwangsverwaltung aufrechterhalten werden solle.

Die Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung ergebe sich zudem sowohl aus der bereits
anfanglichen Ubersicherung als auch aus der Zinshéhe. Auch sei die
Grundschuldbestellungsurkunde nichtig. Es sei auch auf die personliche Haftung mit der
Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung nicht hingewiesen worden. Aufgrund des
widersprichlichen Verhaltens der Beklagten sei die Zwangsvollstreckung auch missbrauchlich.
Sie, die Kl&gerin, habe darauf vertrauen kdnnen, dass die Stundung fortgesetzt werde. Des
Weiteren bestehe ein krasses Missverhéltnis zwischen dem Nutzen, den die Beklagte aus der
Zwangsverwaltung ziehe und den seitens der Klagerin bestehenden Problemen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Zwangsvollstreckung der Beklagten aus der notariellen Urkunde des Notars ..., UR-Nr. ...
vom 14. Juli 2000 fir unzuldssig zu erklaren.



Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, sie sei berechtigt, aus der notariellen Urkunde zu vollstrecken,
da ihr gegenuber der F. B. eine féllige Forderung in Héhe von 130.094,51 € zustehe.

Ein Anspruch der Kléagerin auf Verldngerung der Stundung sei nicht ersichtlich. Die F. B. habe
den erforderlichen Eigenanteil durch die Gesellschafter nicht zur Verfigung gestellt. VVon einer
(anfanglichen) Ubersicherung sei nicht auszugehen. Weder aus der Vereinbarung der
Grundschuldzinsen in der beurkundeten Hohe noch aus den beurkundeten
Schuldanerkenntnissen ergebe sich die Unzuldssigkeit der Zwangsvollstreckung, da von den zu
erwartenden Zuschlagswerten auszugehen sei. Die Vereinbarung von Grundschuldzinsen in
Hohe von 14 bis 18% p. a. entspreche marktiiblichen Gepflogenheiten. Im Ubrigen seien neben
den Forderungen aus Darlehen entstehende Kosten und Zinsen ebenfalls abzusichern.
MaRgeblich fur die Bewertung der Sicherheit, so die Beklagte, sei nicht die Hohe der
Grundschuld und der vereinbarten Grundschuldzinsen, sondern der im Verwertungsfall zu
erwartende Erl6s. Diesen habe die Klagerin aber nicht dargelegt. Die von ihr veranlasste
zwangsweise Durchsetzung ihrer Forderungen stelle mithin keine Schikane dar.

Das Landgericht hat mit der angefochtenen Entscheidung die Klage abgewiesen. Zur
Begrundung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die Klagerin kénne der Zwangsvollstreckung seitens der Beklagten keine materiellen
Einwendungen entgegenhalten. Die Beklagte vollstrecke unstreitig wegen einer falligen
Forderung gegeniiber der F. B., die durch die in der notariellen Urkunde bestellte Grundschuld
gesichert sei. Die Kl&gerin trage selbst vor, dass einer von ihr begehrten Stundung tiber den 31.
Juli 2007 hinaus nicht zugestimmt worden sei. Dass die von der Beklagten gestellten Bedingung
- inshesondere die Erbringung von Eigenkapital durch die Gesellschafter der F. B. - erfillt
worden seien, um etwa eine Verlangerung der Stundung zu erwirken, trage die Klagerin
ebenfalls nicht vor. Aus etwaigen langjahrigen Geschaftsbeziehungen zwischen der Kl&gerin und
der Beklagten ergebe sich kein Anspruch der Klagerin bzw. der F. B. auf Verlangerung der
Stundung. Zudem stelle die Durchsetzung begriindeter Forderungen, wie von der Beklagten
unstreitig erfolgt, keine Schikane dar.

Die Kldgerin habe in der notariellen Urkunde ein abstraktes Schuldanerkenntnis abgegeben mit
sofortiger Unterwerfung unter die Zwangsvollstreckung. Eine ausdrickliche Hinweispflicht
darauf und auf eventuelle Folgen habe weder seitens der Bank noch seitens des Notars
bestanden. Fir welche Verbindlichkeiten die Vollstreckung erfolgt sei, sei der Klagerin
hinreichend bekannt, so dass die Zwangsvollstreckung bis zur vollstandigen Tilgung dieser
Forderung fortgesetzt werden konne.

Die nicht erfolgte Verlangerung der Stundung sei nicht rechtsmissbrauchlich. Die
streitgegenstandliche Urkunde sei auch nicht wegen anfanglicher Ubersicherung nichtig (§ 138
BGB). Denn die Kl&gerin habe nicht substantiiert dargelegt, woraus sich eine anfangliche
Ubersicherung tibergeben solle.

Nach dem Schluss der mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht zahlte eine
niederlandische Gesellschaft der F.-Gruppe nach Aufnahme eines Kredites fur die F. B. den
ausstehenden Betrag in H6he von 130.094.51 € an die Beklagte. Auch die im September 2008
fallig gewordenen Kapitaldienste in Hohe von 140.000,00 € wurden an die Beklagte gezahlt. Die
Beklagte nahm daraufhin ihren Antrag auf Zwangsverwaltung des im Grundbuch von S. Blatt ...
auf den Namen der Klagerin eingetragenen Grundstiicks, die mit Beschluss des Amtsgerichts



Cottbus am 9.5.2008 angeordnet worden war, zurlick. Das Amtsgericht Cottbus hob das
Zwangsverwaltungsverfahren mit Beschluss vom 29. Dezember 2008 auf.

In der zweiten Instanz unstreitig geworden ist, dass die Beklagte mit Erkl&drung vom 2./23. Méarz
2009 auf ihre Rechte aus den abstrakten Schuldanerkenntnissen der Klagerin in den
Eigentumerbriefgrundschulden mit den UR-Nr. ..., und ... mit rickwirkender Kraft verzichtet hat.

Gegen die Entscheidung des Landgerichts wendet sich die Klagerin mit der Berufung mit der sie
nunmehr begehrt, unter Abanderung der angefochtenen Entscheidung die Unzuldssigkeit der
Zwangsvollstreckung aus der Urkunde festzustellen.

Sie ist der Ansicht, sie sei berechtigt, in der zweiten Instanz ihren in der ersten Instanz gestellten
Antrag im Wege der Klagednderung auf einen Feststellungsantrag umzustellen. Durch die
Zwangsverwaltung sei ihr ein erheblicher Schaden entstanden. So seien ihr dadurch Pacht- und
Mieteinnahmen in Hohe von 16.435,58 € entgangen, zudem habe sie einen Rufschaden erlitten.
Sie plane von der Beklagten Schadensersatz zu verlangen, sobald der tatsachliche Stand des
Schadens absehbar sei.

Des Weiteren riigt die Klagerin die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Sie ist der
Auffassung, das Landgericht Cottbus sei durch fehlerhafte Beweiswirdigung zu dem Schluss
gekommen, dass sie - die Kl&gerin - nicht vorgetragen habe, dass die von der Beklagten
gestellten Bedingungen - insbesondere die Erbringung von Eigenkapital durch die Gesellschafter
der F. B. - erfullt worden seien, um eine Verlangerung der Stundung zu erwirken. Dabei habe es
insbesondere nicht das Schreiben der Beklagten vom 24. September 2007 hinreichend gewdirdigt.
Da die Kredite der Beklagten zum 31. Dezember 2006 einen wesentlich hoheren
Abdeckungsgrad gehabt hatten als zum Zeitpunkt der Gestellung der Sicherheiten im Jahre 2000,
sei die Sicherheit der Beklagten um 62% gestiegen. Auch habe sich das Landgericht nicht damit
auseinandergesetzt, ob die Grundschuldbestellungsurkunden wegen anfanglicher Ubersicherung
nichtig gewesen seien. Eine solche Auseinandersetzung drénge sich aber auf, da die
Vereinbarung von Grundschuldzinsen in H6he von 16% zumindest in Féllen der - hier
vorliegenden - Drittsicherung eine anfangliche Ubersicherung darstellen diirfte. In diesem
Zusammenhang behauptet die Klagerin, die Hohe der Grundschuldzinsen seien im Rahmen der
Verhandlung zwischen den Parteien nicht erwédhnt worden, sie seien vielmehr von der Beklagten
formularmaRig vorgegeben und entsprechend vom Notar Gibergeben worden. So habe zum
Zeitpunkt der Beendigung des Zwangsverwaltungsverfahrens vom 29. Dezember 2008,
ausgehend von einer Beschlagnahme am 21. Mai 2008 unter Berticksichtigung der in § 10 Abs. 1
ZVG geregelten Rangklassen zur Sicherheit der Kl&gerin zugunsten der Beklagten zur
Verfligung gestanden:

1. Grundschuldkapital 511.291,88 €

2. laufende Zinsen

16% aus 511.291,88 € seit dem 1.1.2007 163.166,37 €
3. riickstandige Zinsen fur zwei Jahre

16% aus 511.291,88 € vom 1.1.2005 bis

zum 31.12.2006 163.613,40 €

insgesamt:  838.071,65 €

Die Sicherungssumme habe schon bei Beendigung des Zwangsversteigerungsverfahrens 64%
uber der Grundschuldsumme betragen. Zurtickzufuhren sei die Ubersicherung auf die hohe



Verzinsung der Grundschuld. Ausgehend von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes sei
ein auffalliges Missverhéltnis zwischen dem Wert der Sicherheiten und der gesicherten
Forderungen dann gegeben, wenn der Wert der Sicherheiten die gesicherte Forderung um 50%
iibersteige. Vorliegend sei es zu einer Ubersteigung von 63% gekommen. Zudem sei zu
beriicksichtigen, dass die Klagerin vorliegend eine Sicherheit fiir eine fremde Schuld gewéhrt
habe.

Zudem sei die Durchfiuihrung der Zwangsverwaltung durch die Beklagte rechtsmissbrauchlich
gewesen. Sie, die Klagerin, habe davon ausgehen durfen, dass die Beklagte ihre Forderungen
nicht immer wieder steigern wirde, sondern dass diese, nach den erheblichen Investitionen,
welche die Schuldnerin getatigt habe, um den Anforderungen der Beklagten zu entsprechen,
auch selbst einen weiteren Beitrag zur Sanierung der Schuldnerin leisten werde. Mithin liege ein
widersprichliches Verhalten der Beklagten vor. Nach der Rechtsprechung sei ein
widersprichliches Verhalten rechtsmissbréuchlich, wenn das Verhalten des Berechtigten einen
Vertrauenstatbestand begriinde und der andere Teil im Hinblick darauf Dispositionen getroffen
habe. Davon sei vorliegend auszugehen, so dass sie - die Klagerin - davon ausgehen durfte, dass
die Beklagte einer weiteren Stundung der félligen Forderung in H6he von 130.094,51 €
zustimmen werde, wenn die Schuldnerin ihrerseits samtliche VVoraussetzungen erftllen wirde.
Die Schuldnerin sei dem nachgekommen, wie sich daraus ergebe, dass sie die H. mit dem
Unternehmens-Check betraut habe und dieser Unternehmens-Check vom 31. Juli 2007 zum
Ergebnis gekommen sei, die F. B. sei sanierungswurdig und -fahig sei. Entgegen der
Empfehlungen der H. habe die Beklagte allerdings keinen Beitrag geleistet. Davon ausgehend,
dass die Gesellschafter der Schuldnerin am 29. Oktober 2007 einen erheblichen Betrag in H6he
von 100.000,00 € zur Ablésung der Verbindlichkeiten in Hohe von 73.796,04 € bzw. in Hohe
von 25.914,17 € tberwiesen haben, nicht aber wie von der Beklagten gefordert bis zum 30.
September 2007 habe die Beklagte mitgeteilt, dass die gezahlten Betrdge nicht ausreichend
seien. Auch dies sei missbrauchlich, da die VVoraussetzungen fur eine Zustimmung fur die
Stundung immerhin bis zum 29. Oktober 2007 erbracht worden seien.

Fur den Fall, dass der Senat von der Unzulassigkeit des gednderten Berufungsantrages ausgeht,
begehrt die Kl&gerin mit dem Hilfsantrag die Herausgabe des durch die Zwangsverwaltung
Erlangten sowie die Feststellung der Schadensersatzpflicht. Insoweit ist sie der Auffassung, im
Falle der Beendigung der Zwangsvollstreckung nach Erhebung der Vollstreckungsabwehrklage
konne ein Klager seien Antrag dahingehend &ndern, dass er die Herausgabe des durch die
Vollstreckung Erlangten verlange. Sie behauptet, infolge der von der Beklagten veranlassten
Zwangsverwaltung seien ihr Pacht- und Mieteinnahmen in Hohe von insgesamt 22.166,67 €
entgangen.

Die Klagerin beantragt,

unter Ab&nderung des angefochtenen Urteils festzustellen, dass die Zwangsvollstreckung aus der
notariellen Urkunde des Notars ..., mit Amtssitz in D., ..., vom 14. Juli 2000, UR-Nr. ...
unzuldssig war,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 22.166,67 € zu zahlen,

2. festzustellen, dass die Beklagte an die Klagerin den aus der (mit Beschluss des AG Cottbus
vom 9. Mai 2008 - 59 L 1/08 - angeordneten) Zwangsverwaltung entstandenen Schaden zu
ersetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.



Sie verteidigt im Wesentlichen das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen VVorbringens. Weiter ist die Beklagte der Auffassung, bereits die in der
Berufungsbegriindungsschrift enthaltene Klageédnderung fiihre zur Unzuldssigkeit der Berufung.
Es fehle bereits an der fiir die Zulassigkeit der Berufung erforderlichen Beschwer, da die
Klégerin den in der ersten Instanz verfolgten Klageanspruch nicht einmal teilweise weiter
verfolge. Hilfsweise bestehe fir ein solches Feststellungsverlangen der Klagerin kein rechtliches
Interesse.

Zudem sei die Berufung auch nicht begriindet. Da das Landgericht keinen Beweis erhoben habe,
konne es auch keine Beweiswirdigung fehlerhaft durchgefiihrt haben. Bestritten werde der von
der Kldgerin behauptete Zweck der Begutachtung durch die H. Sie, die Beklagte, habe kein
Gutachten verlangt um eine Stundung hausintern rechtfertigen zu kdnnen. Zudem seien aus dem
Gutachten keine Angaben zum Wert der bestellten Sicherheiten und der
Zerschlagungsgesichtspunkt ersichtlich. Auch treffe nicht zu, dass sich auf der Basis des
Berichtes der H. ergeben habe, dass die Kredite der Beklagten zum 31. Dezember 2006 einen
wesentlichen hoheren Abdeckungsgrad gehabt hatten als im Jahr 2000. Vielmehr habe der Wert
der Sicherheiten zum 31. Dezember 2000 nicht 7.085.000,00 € betragen. Bestritten werde der
von der Klagerin behauptete Mehrwert von 177%. Auch sei unzutreffend, dass die Sicherung der
Beklagten um 62% gestiegen sei. Die Gesellschaftergruppe der Klagerin habe auch nicht mit der
Zahlung der 100.000,00 € gemal der Mitteilung vom 29. Oktober 2007 den von der H.
gewiinschten Betrag geleistet. Vielmehr habe nach dem Gutachten der H. eine Liquiditatsliicke
in Hohe von 545.000,00 € bestanden, da anderenfalls nicht von einer Sanierungsfahigkeit der
Kreditnehmerin habe ausgegangen werden kénnen. Flr eine Absicherung der
Gesamtfinanzierung seien also weitere liquiditatswirksame Beitrdge der Gesellschafter
erforderlich gewesen. Liquiditét sei aber etwas anderes als ein Sicherungsgegenstand, der erst im
Falle seiner Verwertung/Zerschlagung zu erldsen fihren konne.

Auch liege keine anfangliche Ubersicherung vor. Rechtlich sei nicht zu beanstanden, dass sich
der Grund von Gléaubiger fur die dinglichen Zinsen einen Zinssatz von 16% habe einrdumen
lassen. Daran &ndere auch nichts, dass die Kldgerin nicht zugleich Schuldnerin der gesicherten
Forderung sei. Auch ein rechtsmissbrauchliches Handeln ihrerseits sei nicht gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen verwiesen (§ 313 Abs. 2 ZPO).

1. Die Berufung der Klégerin ist statthaft, insbesondere fristgerecht eingelegt und begrindet
worden (8 511 Abs. 1, Abs. 2, 8§ 513, 517, 519, 520 ZPO).

Sie ist auch zul&ssig, soweit die Kldgerin ihren erstinstanzlichen Klageantrag in der zweiten
Instanz auf einen Feststellungsantrag umgestellt hat. Prozessual hat sie damit darauf reagiert,
dass nach dem Schluss der mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht durch eine dritte
Person der ausstehende Betrag von 130.094,51 € an die Beklagte gezahlt worden ist. Die Frage
der Sachdienlichkeit bzw. Zustimmung der Beklagten zur Klage&nderung stellte sich hier nicht
(8 533 ZPO). Denn nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (s. dazu BGH NJW 2004,
2152 m. w. N.) stellt der - hier erfolgte - Ubergang von der Leistungsklage zur
Feststellungsklage eine Beschrankung dar, so dass § 264 Nr. 2 ZPO Anwendung findet. Die
Fallgestaltungen in § 264 Nr. 2 und 3 ZPO sind nicht an die Zul&ssigkeitsvoraussetzungen der
Sachdienlichkeit und der Einwilligung gebunden (BGH a. a. O.; Zdéller/HeRler, ZPO, 28. Aufl.
2010, 8§ 533 Rn. 3; Zoller/Greger, a. a. O., § 264 Rn. 3b). Mithin kommt es in der Berufung nur
auf § 529 ZPO an. Die dem gednderten Antrag zugrunde liegenden Tatsachen sind hier
allerdings keine neuen Tatsachen.



2. In der Sache bleibt das Rechtsmittel ohne Erfolg. Es ist Uber den von der Klagerin geltend
gemachten Hauptantrag zu entscheiden, da die Bedingung fur die hilfsweise geltend gemachten
Antrége nicht erfillt ist.

a. Die Klage im Hauptantrag ist zwar zuldssig, aber unbegriindet.

aa. Fir die Feststellungsklage besteht das erforderliche Interesse (8 256 ZPO). Klarstellend ist in
diesem Zusammenhang auszufiihren, dass Zahlungen zur Abwendung der Zwangsvollstreckung
grundsatzlich nicht zur Erfullung fiihren. Fir den Fall, dass die Klagerin - im Verhaltnis zu ihrer
Verpflichtung - hohere und vorféllige Zahlungen erbracht haben sollte, kdnnte ihr dadurch ein
Vermdgensschaden entstanden sein. Ein Verzicht auf die Geltendmachung etwaiger
Schadensersatzanspriiche liegt hier nicht allein in der Zahlung zur Abwehr der
Zwangsvollstreckung. Im Gegenteil. So macht die Klagerin geltend, in Folge der
Zwangsverwaltung sei ihr ein Schaden in Hohe von 22.166,67 € entstanden.

bb. Die Feststellungsklage ist aber ungegriindet.

Die Zwangsvollstreckung der Beklagten aus der notariellen Urkunde vom 14. Juli 2000 (§ 794
Abs. 1 Nr. 5 ZPO) wegen des Betrages von 130.094,51 € war nicht unzuldssig. Die Klagerin
hatte unter dem 14. Juli 2000 an dem in ihrem Eigentum stehenden Grundstiick Gemarkung C.
eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichts Cottbus von S., Blatt ..., Flur ..., Flurstiick ..., mit
der StraRRenanschrift ...-StraRe ..., eine Grundschuld mit Brief in Hohe von 1.000.000,00 DM
bestellt. Nach § 2 hat sich die Kl&gerin wegen des Grundschuldkapitals samt Zinsen der
sofortigen Zwangsvollstreckung aus dieser Urkunde in der Weise unterworfen, dass sie auch
gegen den jeweiligen Eigentlmer zulassig ist.

Die Schuld war bei Beginn der Zwangsvollstreckung fallig und noch nicht getilgt. Die von der
Kléagerin erhobenen Einwendungen greifen nicht durch. Ihr stehen gegen die aus der notariellen
Urkunde vom 14. Juli 2000 betriebene Zwangsvollstreckung keine Einwendungen zu, die den
Bestand oder die Durchsetzbarkeit des titulierten Anspruchs der Beklagten hindern.

Im Einzelnen:

(1). Im Zeitpunkt der Zustellung der vollstreckbaren Ausfertigung der notariellen Urkunde zum
Zwecke der Zwangsvollstreckung durch den Gerichtsvollzieher bei der Klagerin unter dem 17.
April 2008 und im Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses des Amtsgerichts Cottbus vom 9.
Mai 2008, mit dem das Grundstiick unter Zwangsverwaltung gestellt und der Kl&gerin mithin die
Verwaltung und Nutzung des Objektes entzogen wurde, war die Forderung der Beklagten uber
130.094,51 € féllig. Die Forderung war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr gestundet; auch hat die
Kl&gerin gegen die Beklagte keinen Anspruch auf VVerlangerung der Stundungsabrede.

Eine Stundung kann ein Grund sein, auf dem eine Einwendung geméR § 767 ZPO beruht
(Zoller/Herget, a. a. O., 8 767 Rn. 12 Stichwort ,,Stundung*). Denn in der Stundung einer
Forderung liegt stets das Herausschieben ihrer Falligkeit bei dem Bestehenbleiben der
Erfullbarkeit (BGH NJW 1998, 2060; Palandt/Griineberg, BGB, 69. Aufl.2010, § 271 Rn. 12).

Im Zeitpunkt des Beginnes der Zwangsvollstreckung war die Forderung in Hohe von 130.094,51
€ durch die Beklagte nicht mehr gestundet.

Zutreffend ist allerdings, dass zuvor zur Uberbriickung eines Finanzierungsengpasses bei der
Rickfihrung der Kredite durch die F. B. in den Jahren 2005 und 2006, zuletzt mit Schreiben der
Beklagten vom 21. September 2006, seitens der Beklagten eine Stundung von Ratenzahlungn in
Hohe von insgesamt 130.094,52 € zugesagt worden war. Wie aus dem Schreiben der Beklagten
vom 10. Mai 2007 ersichtlich, war diese Stundung befristet bis zum 15. August 2007.



Gleichzeitig war die Beklagte zur weiteren Stundung dieses Betrages nur bereit, soweit die F. B.
bis zum 31. Juni 2007 ein Unternehmenskonzept vorlegte. Dem ist die F. B. nachgekommen.
Soweit die Beklagte mit ihrem Schreiben vom 31. Mai 2007 der F. B. die Verlangerung der
Laufzeit der Stundung des auf dem Konto-Nr. ... separierten Betrages in Hohe von 130.094,51 €
bis vorerst 31. Juli 2007 bestétigte, sofern seitens der F. B. zur Erstellung einer Unternehmens-
Checks eine neutrale Unternehmensberatungsgesellschaft zweckentsprechend mandatiert wird,
ergibt sich daraus zwar ein kirzerer Zeitraum flr die Stundung. Aber darauf kommt es hier aber
nicht an, da jedenfalls im Oktober 2007 eine Stundung nicht mehr bestanden hat.

Denn soweit die Beklagte mit Schreiben vom 24. September 2007 der F. B. die Unterstiitzung
von Sanierungsbemihungen in Aussicht gestellt hatte und die Zurverfugungstellung eines
Betrages in Hohe von 130.000,00 € bis zum 30. September 2008 unter dem Eintritt der
Voraussetzung angekiindigt hatte, dass auch die Gesellschafter der F. B. dem Unternehmen
zusétzliche Eigenmittel zur Verfugung stellen, um die Liquiditatsliicke bis mindestens
einschlieBlich Méarz 2008 zu schlielfen unter Einschluss der vollstandigen Erbringung des
Kapitaldienstes zum 30. September 2007 sowie der Bereitstellung der die bendtigten Mittel bis
einschlieBlich Méarz 2008, sind diese Bedingungen nicht erftllt worden.

Vielmehr waren riickstdndige Betrage in Hohe von insgesamt 229.804,72 € féllig, namlich
130.094,51 € auf dem Stundungskonto-Nr. ..., 73.796,04 € auf dem Darlehenskonto-Nr. ... sowie
25.914,17 € auf dem Darlehenskonto-Nr. ... Dies stellte die Beklagte mit Schreiben vom 19.
Oktober 2007 gegentiber der F. B. fest und kiindigte fiir den Fall des nicht erfolgenden
Forderungsausgleiches bis zum 31. Oktober 2007 an, gestellte Sicherheiten in Anspruch zu
nehmen. Diese Schonfrist lief jedenfalls hinsichtlich der Forderung in Hohe von 130.094,51 €
ergebnislos ab. Soweit die F. N. BV am 29. Oktober 2007 namlich einen Betrag in Hohe von
100.000,00 € zahlte, um die Forderungen der Beklagten gegen die F. B. beziiglich der
Darlehenskonten Nr. ... und ... auszugleichen, ist unstreitig zwischen den Parteien des
Rechtsstreits, dass mit diesen Zahlungen nicht die Forderung der Beklagten in Hohe von
130.094,51 € ausgeglichen worden damit keine Erfullung dieser falligen Forderung gegen die F.
B. eingetreten ist. Da die Schonfrist ergebnislos ablief, kiindigte die Beklagte mit Schreiben vom
29. November 2007 die Zwangsvollstreckung hinsichtlich der Forderung in Héhe von
130.094,51 € an und stellte spatestens damit diese Forderung gegen die F. B. fallig.

(2). Die Kl&gerin hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch darauf, von der Beklagten so
behandelt zu werden, als ob eine weitere Stundung vereinbart worden sei. Ein solcher Anspruch
ergibt sich weder aus Vertrag noch aus Gesetz; insbesondere folgt ein solcher Anspruch nicht
nach den Grundsétzen von Treu und Glauben (8 242 BGB) aus dem Verhaltnis der Parteien.

Weder aus dem Geschéftsverhéltnis zwischen der Klagerin bzw. der F. B. auf der einen Seite
und der Beklagten auf der andern Seite noch aus dem vorgelegten Schriftverkehr zwischen der
Beklagten und der F. B. ergeben sich Umstande, die dafur angefiihrt werden kdnnten, dass die
Beklagte bei der Kldgerin das Vertrauen geweckt habe, sie werde die Forderung in Héhe von
130.094,51 € uber den Monat Oktober 2007 hinaus weiter stunden.

So folgt aus der Geschaftsbeziehung selbst der Klagerin mit der Beklagten keine derartige
Verpflichtung. Die Kl&gerin ist gegentiber der Beklagten als reine Geschaftsbank aufgetreten.
Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Umstand, dass die Beklagte im Verhaltnis zur F. B. mit
Schreiben vom 10. Mai 2007 von dieser verlangte, vor einer méglichen Kreditausweitung sich
zundchst der Unterstiitzung einer externen Beratungskompetenz zu versichern und die F. B. im
Weiteren in Abstimmung mit der Beklagten die H. Gruppe H. mit der Durchfiihrung eines
Unternehmens-Checks betraute. Denn dieser geforderten Heranziehung einer neutralen
Unternehmensberatung liegt lediglich eine nicht zu beanstandende Priifung der Bonitéat sowie der
Tragfahigkeit des unternehmerischen Konzepts der F. B. zugrunde.



Ein Vertrauenstatbestand entsteht - entgegen der Auffassung der Klagerin - auch nicht aus dem
Ergebnis des Unternehmens-Checks. Soweit die H. in ihrem Bericht zu der Einschétzung
gekommen ist ,,ErgebnisméaRig ist die F. sanierungswirdig und fahig. Voraussetzung fiir eine
Sanierung ist aber eine Verstandigung zwischen Eigen- und Fremdkapitalgebern tber die
Deckung der Liquiditatsliicke, die sich zwischen wirtschaftsbaren Cash-Flows und den
derzeitigen Tilgungsvereinbarungen ergibt” (Seite 6 des Berichts, Bl. 638), bedeutet dies im
Ergebnis nichts anderes, als dass die Sanierungsféhigkeit der F. B. zwar zu diesem Zeitpunkt
grundsatzlich bestand, aber unter dem Vorbehalt der weiteren Fremdfinanzierung stand. Fur eine
Absicherung der Gesamtfinanzierung war also zunachst die Erbringung weiterer
liquiditatswirksamer Beitrage - durch wen auch immer - erforderlich. Mithin ergibt sich aus den
Uberlegungen der H. lediglich eine angeregte, aber nur unverbindliche Vorgehensweise.

Seitens der Klagerin oder von Mitgliedern der Holding F.-Gruppe ist eine solche
Liquiditatserhbhung vor Beginn der Zwangsvollstreckung auch nicht vorgenommen worden, so
dass auch insoweit ein Vertrauenstatbestand fehlt.

Mit der Zahlung der 100.000,00 € gemaR der Mitteilung vom 29. Oktober 2007 durch eine
Gesellschaft des niederl&dndischen Zweiges der F.-Gruppe, der F. N. BV, wurde ndmlich nicht -
wie von der H. zur Verbesserung der Sanierungsfahigkeit vorgeschlagen - ein
liquiditatswirksamer Beitrag zugunsten der F. B. geleistet, um die Gesamtfinanzierung weiter
abzusichern. Vielmehr erfolgte diese Zahlung lediglich auf bestehende offene Verbindlichkeiten.
Dies allein begriindet aber kein Vertrauen auf eine Verlangerung der Stundung.

Da nicht ersichtlich ist, dass die Beklagte in irgendeiner Weise als an der Klagerin beteiligt
anzusehen ist, greifen auch nicht die VVorschriften der 88 31 ff. GmbH-G bzw. der
Rechtsgedanke daraus ein. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass hier das Verbot der
Riickforderung von Darlehen durch die Gesellschafter in der sog. Krise einschldgig ist.

(3). Eine objektive anfangliche Ubersicherung der Beklagten durch die Grundschuld sowie durch
die weiteren Sicherheiten, welche die Nichtigkeit der Bestellung der Sicherheit zur Folge hétte,
besteht nicht.

So wird eine objektive anfingliche Ubersicherung, die zur Nichtigkeit des Sicherungsvertrags
nach § 138 Abs. 1 BGB fiihren wiirde, dann angenommen, wenn die Grundschuldhdhe - fur eine
wesentlich niedrigere Forderung - den Grundstickswert erreicht oder tbersteigt; ansonsten tritt
Ubersicherung dann ein, wenn sie keinen nachvollziehbaren Zweck verfolgt.

Ist - wie hier jedenfalls nach der Erkl&rung der Beklagten gegentiber der Kl&gerin vom 2./23.
Méarz 2009 - auf ihre Rechte, ndmlich die personliche Haftung der Kl&gerin, aus dem abstrakten
Schuldverhdltnis der F. B. zu verzichten - die Grundschuld die alleinige Sicherheit, so spielt der
Grundsttckswert keine Rolle. Denn aus der Grundschuld kann - unabhangig vom Wert des
Grundstucks - immer nur ein betragsméafiig begrenzter Anspruch geltend gemacht werden. Der
Grundschuldglaubiger erhalt weder einen hoheren Erlds, wenn das Grundstiick besonders
wertvoll ist, noch kann ein ungeniigender Grundstiickswert durch einen héheren
Grundschuldbetrag ausgeglichen werden (BGH NJW 1981, 571).

Eine anfangliche Ubersicherung - wenn die Grundschuld die einzige Ubersicherung ist - kann
deshalb nur dadurch eintreten, dass entweder der Grundschuldbetrag - deutlich - zu hoch gewahlt
worden ist oder dass unverhaltnismaRig hohe Nebenleistungen vereinbart werden mussen (vgl.
Gaberdiel/Gladenbeck, Kreditsicherung durch Grundschulden, 8. Aufl. Rn. 658).

(a). Fur die Zugrundelegung eines zu hohen Grundschuldbetrages fehlen nach dem Vorbringen
der Parteien hinreichende Anhaltspunkte. Zudem war die Beklagte durch weitere Sicherheiten



nicht so abgesichert, dass die Inanspruchnahme aus der Grundschuldbestellungsurkunde als
rechtsmissbrauchlich anzusehen ist. Denn die F. B. erhielt durch die Beklagte am 7. Juli 2000 die
Finanzierung der geplanten Investitionen im Rahmen eines Mittelstandskredits iber insgesamt
11.310.000,00 DM bewilligt. Die zugesagten Darlehen wurden auch bis auf den Teilbetrag von
1.720.000,00 DM - unmittelbar flr den Erwerb und Erstinvestitionen - in Anspruch genommen.
Da die F. B. fur die Inanspruchnahme der Darlehen der Beklagten zwei Buchgrundschulden tber
6.100.000,00 DM und Gber 3.900.000,00 DM gewahrte und die Kl&gerin unter dem 14. Juli 2000
an ihrem im Grundbuch des Amtsgerichts Cottbus von S., Blatt ..., Flur ..., Flurstuck ...,
eingetragenen Grundstlick eine Grundschuld mit Brief in H6he von 1.000.000,00 DM gewahrte
(mithin Sicherungen uber insgesamt 11.000.000,00 DM), bestand schon aufgrund der damit
vergleichbaren Hohe der zu diesem Zeitpunkt offenen Forderungen der Beklagten nicht eine
rechtsmissbrauchliche Form einer Ubersicherung.

(b). In der Bestellung der Grundschuld zuzuglich 16% Jahreszinsen vom Tage der Eintragung an,
liegt nicht eine unzulassige anfangliche bzw. urspriingliche Ubersicherung, die zur
Unwirksamkeit der Bestellung filhren wiirde. Im Falle einer anfanglichen Ubersicherung kénnen
Sicherstellungsvertrage geméald § 138 Abs. 1 BGB (vgl. BGH NJW 1998, 2047; BGH NJW 1994,
1796) unwirksam sein.

Eine Ubersicherung kann sich aus dem Anlaufen von Zinsen ergeben, die die dingliche
Belastung (unabhangig von den Zinsen der Forderung) erhéhen (vgl. § 1192 Abs. 2 BGB) und
damit eine zusatzliche Sicherheit gewéahren. Da der Anspruch auf Grundschuldzinsen ebenso
wenig akzessorisch ist wie der Anspruch auf die Grundschuldsumme, stehen dem Glaubiger der
Grundschuld gegen den Eigentimer des belasteten Grundstiicks die eingetragenen Zinsen in
voller Hohe zu, auch wenn die gesicherte Forderung nur mit einem geringeren Satz verzinslich
ist (BGH NJW 1996, 253; Staudinger-Wolfsteiner, BGB, Buch 3 Sachenrecht, Neubearbeitung
2009, Vorbem. zu 88§ 1191 ff. Rn. 81).

Eine solche Form der Ubersicherung kann insbesondere bei einer Personenverschiedenheit von
Grundstuckeigentimer und personlichem Schuldner der Fall sein. Vorliegend besteht zwar eine
Personenverschiedenheit von Grundstiickeigentiimer und persdnlichem Schuldner. Die Klagerin
und F. B. sind jeweils eigenstéandige juristische Personen. Auch wenn beide zur F.-Gruppe, einer
Holding, gehoren, so besteht nach dem unwidersprochenen Vortrag der Klégerin die Verbindung
der Mitglieder dieser Holding untereinander nur tber Personen; zwischen den einzelnen
Gesellschaften mit beschrankter Haftung der Holding besteht im Ubrigen keine Verbindung in
der Weise, dass Weisungen erteilt werden kénnen bzw. Einfluss genommen werden kann auf das
Verhalten einer Darlehensnehmerin durch den von ihr verschiedenen Sicherungsgeber.

Aber gegen eine solche Ubersicherung durch das Anlaufen von Zinsen ist anzufiihren, dass
Kapital und Zinsen der Grundschuld nur den Sicherungsrahmen abgeben, den der Eigentiimer
dem Glaubiger stellt. Der Glaubiger darf sich aus der bestellten Sicherheit nur nach MalRgabe des
zugrunde liegenden Schuldverhéltnisses befriedigen. Die Vereinbarung von Zinsen ist nicht
schon als solche bedenklich und stellt auch im Falle formularmaRiger Vereinbarung keine
unangemessene Benachteiligung des Sicherungsgebers dar (vgl. OLGR Kd&ln 2005, 100).

Greifbare Bewertungskriterien fiir die anfangliche Ubersicherung in Folge der Hohe der
Grundschuldzinsen sind bislang weder von der Rechtsprechung noch in der Literatur
herausgearbeitet worden. Im vorliegenden Fall besteht jedenfalls kein Anlass fir eine
grundsatzliche Klarung der Frage der Sittenwidrigkeit der Grundschuldbestellung unter dem
Gesichtspunkt der ,,planmaRigen Ubersicherung® durch tiberhéhte Zinsen. Die hier vereinbarte
jahrliche Verzinsung der Grundschuld vom Tage der Eintragung an mit 16% befindet sich mit
ihrer Zinshéhe in einer GréRenordnung, die mittig innerhalb des in der Praxis angenommenen
Regelrahmens von 14 bis 18% liegt (vgl. Clemente/Lenk, ZfIR 2002, 337 m. w. N.). Soweit in



der Literatur vertreten wird, die formularméRige Vereinbarung von Grundschuldzinsen in Hohe
von 14 bis 18% wirde im Laufe der Zeit aufgrund ihrer H6he zu einer planméRigen
Ubersicherung fiihren (s. Clemente/Lenk, a. a. 0.)337, 341), die dem gesetzgeberischen
Anliegen, die Geltendmachung der Zinsen mit dem Rang der Grundschuld auf die laufenden
Zinsen und die fir 2 Jahre ruckstandigen Zinsen zu beschranken, zuwiderlaufe, gilt dies
jedenfalls nicht fur den vorliegenden Fall.

Abzustellen ist zundchst auf das Wesen der Grundschuldzinsen. Sie verleihen dem Glaubiger das
Recht auf Zahlung einer bestimmten Geldsumme aus dem Grundstiick (§ 1191 Abs. 2 und 1
BGB). Die Befriedigung erfolgt durch die Zwangsvollstreckung (88 1191, 1147 BGB) bzw.
Zwangsverwaltung. Gegen eine tberméaRige, im Falle der Zwangsvollstreckung zu realisierende
Sicherung durch die Grundschuld zugunsten der Beklagten ist bereits anzufiihren, dass zwar das
dingliche Recht die Zinsen von Beginn der Bestellung an sichert, aber geméal § 10 Abs. 1 Nr. 4
ZVG nur die laufenden und rickstandigen Zinsen der letzten zwei Jahre am Rang der
Grundschuld teilnehmen. Unter den Begriff der laufenden Zinsen i. S. d. ZVG fallen dabei nicht
nur die wahrend der laufenden Zinsperioden anfallenden Zinsen, sondern auch die letzten vor der
Beschlagnahme féllig gewordenen sowie die danach falligen Zinsen (§ 13 Abs. 1 ZVG). Dafir,
dass bei der hier vereinbarten Zinshohe der Grundschuld noch keine Ubersicherung begriindet
wird, ist auch anzufiihren, dass die Verzinsung des Kapitals nur einen Haftungsrahmen darstellt
und inhaltlich erst valutiert werden muss (vgl. OLG Koln, OLGR Kdln 2005, 100). Da Kapital
und Zinsen der Grundschuld nur einen Sicherungsrahmen abgeben, den der Eigentiimer dem
Glaubiger stellt, und sich der Glaubiger aus der bestellten Sicherheit nur nach Maf3gabe des
zugrunde liegenden Schuldverhéltnisses befriedigen darf, ist diese Vereinbarung von Zinsen
nicht schon als solche bedenklich und stellt auch im Falle formularmaRiger Vereinbarung keine
unangemessene Benachteiligung des Sicherungsgebers dar. Insoweit kann auch dahinstehen, ob -
wie von der Kl&gerin behauptet - der Notar bei der Bestellung der Grundschuld durch die
Klégerin zu den Zinsverpflichtungen belehrt hat.

Gegen eine anfangliche Ubersicherung ist zudem anzufiihren, dass Zinsen aus
Sicherungsgrundschulden nach § 196 BGB innerhalb von 3 Jahren verjdhren (BGH NJW 1999,
3705) und die Verjahrung nicht bis zum Eintritt des Sicherungsfalles gehemmt ist. Der
Inanspruchnahme fur Zinsen kann vom Eigentiimer also mit der Einrede der Verjahrung (8 902
Abs. 1 Satz 2 BGB, 88 195, 197 Abs. 2 BGB) zumindest teilweise begegnet werden.

Zudem wird angenommen, das die Parteien eines Sicherungsvertrages regelmaliig von der
Vorstellung ausgehen, dass sich die Grundschuldzinsen erledigen, wenn der Schuldner die
laufenden Zinsen aus dem gesicherten Schuldverhéltnis begleicht (vgl. Staudinger-Wolfsteiner,
BGB, Buch 3, Sachenrecht, Neubearbeitung 2009, Vorbem. zu §8 1191 ff. Rn. 100). Im
vorliegenden Fall sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Klagerin und die Beklagte
als Parteien des Sicherungsvertrages von einer anderweitigen Vorstellung ausgegangen sind. Die
Parteien haben noch nicht einmal den Sicherungsvertrag zur Akte gereicht, so dass insoweit
keine etwaigen anderweitigen Vorstellungen ersichtlich sind.

(c). Aber selbst den Fall des Vorliegens eines objektiven Missverhaltnisses zwischen der Hohe
der gesicherten Forderung und der gewéhrten Sicherheit unterstellt, wiirde dieser Umstand hier
nicht automatisch zur Unwirksamkeit des Sicherungsvertrages fiihren wiirde.

Davon kénnte nur ausgegangen werden, wenn nach Inhalt, Beweggrund und Zweck
(insbesondere der Gesinnung des Sicherungsnehmers) Sittenwidrigkeit anzunehmen ist. Die
anfangliche Ubersicherung lasst das Geschaft namlich nur dann als sittenwidrig erscheinen,
wenn es im Zeitpunkt seines Abschlusses nach seinem - aus der Zusammenfassung von Inhalt,
Beweggrund und Zweck zu entnehmenden - Gesamtcharakter mit den guten Sitten nicht
vereinbar ist (vgl. allgemein BGHZ 86, 82). Die Ubersicherung muss insbesondere auf einer



verwerflichen Gesinnung des Sicherungsnehmers beruhen (so BGH WM 1966, 13). VVon einer
solchen Gesinnung kann nur ausgegangen werden, wenn der Sicherungsnehmer aus
eigensiichtigen Grinden eine Riicksichtslosigkeit gegeniiber den berechtigten Belangen des
Sicherungsgebers an den Tag legt, die nach sittlichen MaRstaben unertréglich ist (BGH WM
1994, 1161; BGH NJW 1998, 2047 = ZIP 1998, 684; Palandt/Bassenge, a. a. O., § 1191 Rn. 21,
Gaberdiel/Gladenbeck, a. a. O.; Rn. 658).

Fur die Annahme einer solchen Gesinnung der Beklagten sind im Ergebnis der Wiirdigung des
vorgetragenen Sachstandes keine hinreichenden Tatsachen ersichtlich. Greifbare Anhaltspunkte
far ein rechtsmissbrauchliches Verhalten der Beklagten bestehen bereits unter Berlicksichtigung
der oben getatigten Ausfuhrungen nicht. Soweit die Klagerin eine solche Gesinnung der
Beklagten durch deren Verhalten vor dem Hintergrund der sog. Bankenkrise ableiten will, sind
von der Klagerin, die die Darlegungs- und Beweislast flir Tatsachen tragt, die in objektiver und
subjektiver Hinsicht die anfangliche Ubersicherung begriinden (vgl. Biilow, Recht der
Kreditsicherheiten, 7. Aufl., Rn. 1113), lediglich allgemeine und pauschale Angaben getétigt und
mithin nicht hinreichend vorgetragen worden.

Bei der gebotenen Gesamtabwagung war daher die betriebene Zwangsvollstreckung wegen der
Forderung von 130.094,52 € nicht unangemessen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den 8§ 708 Nr. 10, 711, 709 Satz 2 ZPO.

4. Der Gegenstandswert fiir das Berufungsverfahren war - wie geschehen - auf 130.094,51 €
festzusetzen (8 3 ZPO).

Die Umstellung des erstinstanzlichen Klageantrages in der zweiten Instanz auf einen
Feststellungsantrag fiihrte hier nicht zu einem Abschlag gegentiber dem Wert der urspriinglichen
Vollstreckungsabwehrklage. Denn die Feststellungsklage ist in ihrer Wirkung nach hier so hoch
zu bewerten wie der Anspruch, dessen sich die Beklagte beriihmt (vgl. Zoller/Herget, ZPO, a. a.
O., 8 3 Rn. 16,Stichworter ,,Feststellungsklagen* und ,,VVollstreckungsabwehrklage®).

5. Griinde flr die Zulassung der Revision zum Bundesgerichtshof nach § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO
sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.



