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Nichtfestsetzung der Grunderwer bsteuer aufgrund befristet vereinbartem Rucktrittsrechts
—Abgrenzungvon 8§ 16 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 GrEStG

1. Wird in einem Grundstiickskaufvertrag ein vom nachtréglichen Eintritt bestimmter Ereignisse
abhéngiges Rucktrittsrecht vereinbart, unterféllt die Ausiibung dieses Rechts bei vollstandiger
Rickgéngigmachung des Erwerbsvorgangs dem § 16 Abs. 1 Nr. 2 GrEStG und unterliegt daher
nicht der Zweijahresfrist der Nr. 1 der Vorschrift.

2. Ist ein solches Rucktrittsrecht befristet vereinbart, bleibt es trotz ggf. mehrfach noch innerhalb
der laufenden Frist erfolgter Verlangerung bestehen, wenn jeweils wegen Wegfalls der
Geschéftsgrundlage ein Anspruch auf Vertragsanpassung in Gestalt einer Fristverléangerung
bestand.

3. Ist die vereinbarte Frist fur die Ausiibung eines derartigen Rucktrittsrechts erst einmal
verstrichen, stellt eine dennoch vereinbarte "Fristverlangerung” die Begrindung eines neuen
Rucktrittsrechts dar. Ihm kommt nur Bedeutung zu, wenn sowohl die Neubegriindung als auch
die Austibung dieses Rechts noch innerhalb der Zweijahresfrist des 8 16 Abs. 1 Nr. 1 GrESIG
erfolgt.



Tatbestand

I. Am 29. September 1999 schloss die Klagerin und Revisionsklagerin (Kl&gerin), eine
Wohnungsbaugesellschaft, mit der Liegenschaftsverwaltung eines groferen Unternehmens
einen notariell beurkundeten Vertrag tGber den Kauf einer noch zu vermessenden Teilflache
eines unerschlossenen Grundstiicks zum Preis von 466.260 DM, um darauf Wohnhauser zu
errichten. Die Erschlief3ung der Teilflache sollte Gber die Restfléche erfolgen. Die Klagerin
sollte mit der Stadt einen ErschliefRungsvertrag Uber die Gesamtfl&che schlief3en, in den die
Verkéuferin oder deren etwaiger Rechtsnachfolger eintreten sollte. Sollten das
Erschliefdungsvorhaben sowie das Bauvorhaben der Klagerin --letzteres an einem negativen
Vorbescheid der Genehmigungsbehtrde-- scheitern, stand der Kl&gerin ein bis zum 28. Februar
2000 auszutibendes Rucktrittsrecht zu. Bei Abschluss des Grundstiickskaufvertrages war die
Verkauferin vollmachtlos vertreten. Sie genehmigte die Erklarungen des Vertreters am 27.
Oktober 1999.

Mit Bescheid vom 7. Januar 2000 setzte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --
FA--) die Grunderwerbsteuer gegentiber der Klagerin --wegen der Vermessungskosten
vorlaufig-- auf 16.319 DM fest. Mit Schriftsatz vom 28. Januar 2004 beantragte die Klagerin
die Aufhebung des Bescheids. Die Erschliefdung und das Bauvorhaben waren gescheitert und
deshalb der Kaufvertrag nicht vollzogen worden. Eine zugunsten der Kl&gerin bereits
eingetragene Auflassungsvormerkung wurde wieder geldscht. Die L6schungsbewilligung datiert
vom 1. September 2003. In der Zwischenzeit war die Frist fir die Austibung des
Rucktrittsrechts mehrfach Gegenstand weiterer notarieller Urkunden, mit denen sie
hinausgeschoben wurde. Dazu liegen vor:

a) Urkunde vom 28. Februar 2000 - Fristverlangerung bis 31. Dezember 2000
b) Urkunde vom 20. Dezember 2000 - Fristverlangerung bis 30. September 2001
¢) Urkunde vom 27. September 2002 - Fristverléngerung bis 15. September 2003

In der Urkunde vom 28. Februar 2000 wurde dartiber hinaus die Falligkeit des Kaufpreises von
der Erteilung auch der Baugenehmigung abhéngig gemacht.

Bel Beurkundung dieser Fristverléngerungen war die Verkauferin jeweils vollmachtlos
vertreten. Eine Genehmigung liegt nur bezliglich der zweiten und dritten Urkunde vor. Ob die
Kl&gerin vom Vertrag zurtickgetreten oder der Vertrag aufgehoben worden ist, ist nicht
festgestellt. Der Vortrag der Klagerin ist insoweit schwankend. Allerdings steht fest, dass die
Vertragsparteien das Vertragsverhétnis noch vor Ablauf der letzten Frist fir beendet gehalten
haben.

Mit Verfigung vom 30. Mérz 2004 |ehnte das FA die Aufhebung der
Grunderwerbsteuerfestsetzung ab, da der Antrag nicht innerhalb der Festsetzungsfrist gestellt
worden sei. Dagegen legte die Klagerin Einspruch ein. Auf3erdem beantragte sie, die
Grunderwerbsteuer gemal3 8 163 der Abgabenordnung (AO) "anderweitig auf 0 DM
herabzusetzen”, hilfsweise gemal3 § 227 AO "aus sachlichen Griinden zu erlassen”. Beides
lehnte das FA ab, und zwar durch Verfligungen vom 22. bzw. 30. Juni 2004. Auch gegen diese



Ablehnungsverfigungen legte die Klagerin Einspruch ein. Das FA wies diedrel Einspriiche mit
einer gemeinsamen Entscheidung vom 13. Juni 2005 zurick.

Auch die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) verneinte einen
Aufhebungsanspruch sowohl nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 des Grunderwerbsteuergesetzes
(GrEStG) asauch nach 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO. 8 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG sei nicht
einschlégig, weil die darin vorgeschriebene Zwei-Jahres-Frist nicht eingehalten sei. 8 16 Abs. 1
Nr. 2 GrEStG sei nicht anwendbar, da es an einem zivilrechtlichen Anspruch auf
Rickabwicklung des Kaufvertrages gefehlt habe. Ein solcher Anspruch hétte sich im Streitfall
nur aufgrund Wegfalls der Geschéftsgrundlage ergeben kénnen. Die V oraussetzungen dieses
Rechtsinstituts |agen jedoch nicht vor. Das von den Vertragsparteien gesehene Risiko, die
Bebaubarkeit des Grundstticks nicht zu erreichen, sai bereits durch das Rucktrittsrecht und die
erste Verlangerung der fir dessen Austibung gesetzten Frist vom 28. Februar 2000 sachgerecht
geregelt gewesen. 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO greife nicht ein, weil der Kaufvertrag nicht
nachtraglich --etwa durch Anfechtung-- unwirksam geworden sei. Die Verweigerung der
beantragten Billigkeitsmal3nahme nach § 163 und 8§ 227 AO sai nicht zu beanstanden.
Ermessensfehler 1&gen insoweit nicht vor. Das Urteil des FG ist in Entscheidungen der
Finanzgerichte 2008, 877 verdffentlicht.

Mit der Revision rugt die Kl&gerin fehlerhafte Anwendung des § 16 Abs. 1 Nr. 2 GrESIG sowie
der 88 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 163 und 227 AO. Mal3geblich fur die Erhebung von
Grunderwerbsteuer als einer Verkehrsteuer sei ein Rechtstrdgerwechsel und zu solch einem
Wechsel sai esim Streitfall nicht gekommen. Wenn dem nicht mithilfe der 88 16 GrEStG und
175 AO Rechnung getragen werden kdnne, musste auf der Grundlage der 88 163 und 227 AO
fur Abhilfe gesorgt werden.

Die Klagerin beantragt, unter Aufhebung der V orentscheidung sowie der Ablehnungsverfiigung
vom 30. M&rz 2004 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 13. Juni 2005 das FA zu
verpflichten, den Grunderwerbsteuerbescheid vom 7. Januar 2000 aufzuheben, hilfsweise, die
Ablehnungsverfiigungen vom 22. und 30. Juni 2004 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
13. Juni 2005 aufzuheben und das FA zu verpflichten, die Grunderwerbsteuer zu erlassen.

Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zurtickzuwei sen.

Entscheidungsgrinde

I1. Die Revision ist unbegriindet; sie war daher zuriickzuweisen (8 126 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat im Ergebnis zu Recht eine Riickgangigmachung
des Erwerbsvorgangs sowohl gemél3 8 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG als auch gemal3 Abs. 1 Nr. 2 der
Vorschrift verneint. Es hat auch zutreffend eine Aufhebung des Steuerbescheids nach § 175
Abs. 1 Satz 1 AO sowie den Hilfsantrag beztglich der Billigkeitsmal3nahmen abgel ehnt.

1. Im Gegensatz zu 8 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG, der eine Rickgéngigmachung innerhalb von
zwel Jahren seit der Entstehung der Steuer erfordert, sieht die Nr. 2 der Vorschrift keine
zeitliche Begrenzung fur die Rickgangigmachung des Erwerbsvorgangs vor. Dieser



Unterschied beider Tatbesténde ist nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs --BFH--
(Urteil vom 8. Juni 1988 |1 R 90/86, BFH/NV 1989, 728, 729) --soweit die
Rickgangigmachung auf der Austibung eines Riicktrittsrechts beruht-- darin begriindet, dass
sich die Nr. 1 auf Félle bezieht, in denen das schuldrechtliche V erpflichtungsgeschéft aufgrund
eines vorbehaltenen Rucktrittsrechts aufgehoben wird, wéhrend die Nr. 2 einen Rechtsanspruch
auf Ruckgangigmachung derart verlangt, dass dieser einseitig und gegen den Willen des
anderen am Grundstiicksgeschéft Beteiligten durchsetzbar ist und die Rickgangigmachung auf
der Austibung dieses Rechts beruht.

Allerdings erfolgt auch bel Ausiibung eines vorbehaltenen Rucktrittsrechtsim Sinne der Nr. 1
die Ruckgangigmachung als solche einseitig und unter Umstanden gegen den Willen des
Vertragspartners. Daher wird in der Literatur (Sack in Boruttau, Grunderwerbsteuergesetz,
Kommentar, 16. Aufl. 2007, 8 16 Rz 36) zu Recht der eigentliche Unterschied darin gesehen,
dassbei 8 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG an eine Ruickgangigmachung gedacht ist, die jederzeit durch
Auslibung eines vorbehaltenen und an keine weiteren V oraussetzungen gebundenen
Rucktrittsrechts herbeigefiihrt werden kann, wahrend bei der Nr. 2 der Vorschrift die
Moglichkeit zum Rucktritt erst aufgrund nachtréglich eingetretener Umstande entsteht.

Jedoch |&sst sich ein vom nachtréglichen Eintritt bestimmter Ereignisse abhéngiges
Rucktrittsrecht auch vertraglich vereinbaren. Geschieht dies, unterfallt die Austibung des
Rucktrittsrechts bei vollstandiger Riickgangigmachung des Erwerbsvorgangs dem § 16 Abs. 1
Nr. 2 GrEStG, obwohl die Umstande, von deren Eintreten das Recht zum Rucktritt abhing,
vertraglich ausbedungen waren (vgl. Sack in Boruttau, a.a.O.; Pahlke/Franz,
Grunderwerbsteuergesetz, Kommentar, 3. Aufl. 2005, § 16 Rz 13). Alsderartige Umstande
kommt all dasin Betracht, wasin § 16 Abs. 1 Nr. 2 GrEStG unter dem Begriff der

V ertragsbedingungen zusammengefasst ist.

2. Hétten die Vertragsparteien im Streitfall die Befristung des der Klagerinin 8 12 des
Kaufvertrages eingeraumten Rucktrittsrechts unterlassen oder von Anfang an etwa auf funf
Jahre erstreckt, handelte es sich um ein vorbehaltenes Recht mit der oben beschriebenen
Besonderheit, vom nachtraglichen Eintritt oder Nichteintritt bestimmter Ereignisse --ndmlich
der Ablehnung einer Erschlief3ung oder Bebauung des Grundstiicks durch die Kommune und
damit vom Nichteintritt der Bebaubarkeit-- abhangig zu sein, und stiinde der Kl&gerin ein
Aufhebungsanspruch aus 8 16 Abs. 1 Nr. 2 GrEStG zu. Die vertraglich vorgesehenen Umstande
flr einen Rucktritt waren nachtréglich eingetreten. Wéare der Kaufvertrag vom September 1999
aus diesem Grunde einvernehmlich aufgel st worden, hinderte dies die Anwendung des § 16
Abs. 1 Nr. 2 GrESIG nicht (BFH-Urteil in BFH/NV 1989, 728).

3. Tatsachlich war aber das vorbehaltene Rucktrittsrecht urspringlich lediglich bis zum 28.
Februar 2000 befristet. Lage jedoch eine bis zur vollstandigen Rickgangigmachung des
Erwerbsvorgangs reichende | iickenl ose K ette von jeweils noch innerhalb der laufenden Frist
vereinbarten Fristverl&ngerungen vor, bliebe 8 16 Abs. 1 Nr. 2 GrEStG anwendbar, wenn der
Klé&gerin jeweils ein Anspruch auf Fristverlangerung zugestanden hétte. Solche Anspriiche
kommen unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschéftsgrundlage in Betracht. Das
Rechtsinstitut des Wegfalls der Geschéaftsgrundlage kann néamlich nicht nur zur Entstehung
eines gesetzlichen Rucktrittsrechts wegen "Nichterflllens einer Vertragsbedingung” i.S. des 8
16 Abs. 1 Nr. 2 GrESXG fuhren, sondern im Zuge einer vorrangigen V ertragsanpassung auch
zur blof3en Verléngerung der vereinbarten Frist fir die Austibung eines vorbehaltenen (und



damit bereits begrindeten), aber noch von nicht beeinflussbaren Umstanden abhéngigen
Rcktrittsrechts.

4. Bei lUckenloser rechtzeitiger Fristverlangerung hétte der Klagerin zwar unter dem
Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschaftsgrundlage jeweils ein Anspruch auf Anpassung des
Kaufvertrages vom September 1999 durch (mehrfache) Verlangerung der Frist fir die
Ausiibung des vereinbarten Rucktrittsrechts zustehen kdnnen; eine derartige llickenlose K ette
rechtzeitiger Fristverlangerungen ist im Streitfall aber nicht vorhanden.

a) Der Kaufvertrag vom September 1999 unterféllt noch dem Burgerlichen Gesetzbuch (BGB)
in der Fassung vor Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes. Daher gilt noch
nicht 8 313 BGB n.F., sondern ausschliefdlich § 242 BGB, wonach der Schuldner verpflichtet
ist, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte es
erfordern. In der Sache macht dies keinen Unterschied (vgl. dazu Palandt/Griineberg,
Birgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 67. Aufl. 2008, § 313 Rz 1). Ein Wegfall der
Geschéftsgrundlage liegt u.a. --wie nunmehr in 8 313 Abs. 2 BGB n.F. ausdrticklich geregelt--
vor, wenn wesentliche Vorstellungen, die zur Grundlage des Vertrages geworden sind, sich als
falsch herausstellen.

b) Die Vertragsparteien hatten nach den Feststellungen des FG im September 1999 die
Vorstellung, bis Ende Februar 2000 werde geklért sein, dass die erworbene Teilflache
erschlossen und bebaut werden kénne. Die dahingehenden Feststellungen des FG sind nicht
angegriffen worden; sie enthalten auch keine gegen Denkgesetze oder Erfahrungssétze
verstofRende Schlussfolgerung (vgl. dazu Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl. 2006,
8 118 Rz 54). Diese gemeinsame Erwartung, die fur den Geschéftswillen der Vertragsparteien
wesentlich war, hat sich nicht erfiillt. Der damit verbundene Wegfall der Geschéftsgrundlage
fuhrte jedoch nicht zur Aufldsung des Kaufvertrages, sondern lediglich zu einem Anspruch der
Kl&gerin auf Vertragsanpassung im Sinne eines an der Zumutbarkeit ausgerichteten optimalen
Interessenausgleichs. Darin lag unter Wahrung der Interessen beider Seiten der
geringstmagliche Eingriff in das Vertragsverhétnis. Dem Interesse der Verkduferin, am Vertrag
so lange festzuhalten, wie der Klagerin zumutbar, war damit ebenso Rechnung getragen wie
dem Interesse der Klagerin, an dem Vertrag zunéchst festhalten zu kdnnen, ihn aber be
Scheitern des Erschlief3ungs- und Bauvorhabens nicht auf jeden Fall erfillen zu missen.

¢) Von einer derartigen Vertragsanpassung wegen Wegfalls der Geschéftsgrundlage l&sst sich
aber nur dann sprechen, wenn die Fristverléngerung rechtzeitig vor Ablauf der jeweils zu
verlangernden Frist vorgenommen worden ist. Ist die urspriinglich vereinbarte Frist fur die
Auslibung des vorbehaltenen Rucktrittsrechts jedoch einmal verstrichen, ohne vorher
einvernehmlich verlangert worden zu sein, hétte die Kl&gerin das Recht zum Ruicktritt endguiltig
verloren gehabt und stellte die WiedereinrGumung eines Rucktrittsrechts ein Entgegenkommen
der Verkauferin dar, auf das diese sich auch unter dem Gesichtspunkt der V ertragsanpassung
nicht hétte einzulassen brauchen.

d) Ein derartiges (neues) Rucktrittsrecht konnte nur dann Grundlage einer Riickgangigmachung
i.S. des 8 16 Abs. 1 GrESYG sein, wenn es noch innerhalb von zwei Jahren seit Entstehung der
Steuer vereinbart und ausgetibt worden wére. Denn ungeachtet dessen, dass es wiederum erst
bei Eintritt eines bestimmten Ereignisses ausgelibt werden dirfte, kéme hierbei dem Umstand



der rechtsgeschéftlichen Begriindung des Ruicktrittsrechts die entscheidende Bedeutung zu. Als
vereinbartes Rucktrittsrecht wére esdem § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG und nicht etwa gemal3 den
Ausfiihrungen oben zu Il. 1. dem Abs. 1 Nr. 2 der Vorschrift zuzuordnen. Wenn namlich die
Aufhebung des steuerpflichtigen Grundstiicksgeschéfts nur innerhalb von zwel Jahren seit
Steuerentstehung beachtlich ist, dann muss fir die nachtragliche Vereinbarung eines (neuen)
Rucktrittsrechts, dasim Falle seiner Ausiibung letztlich ebenfalls zur Beendigung des
Grundstiicksgeschéfts fuhrt, dieselbe Befristung gelten (vgl. Urtell des Bundesgerichtshofs vom
5. Mai 1976 IV ZR 63/75, BGHZ 66, 270, 272). Das Absehen von der Zwei-Jahres-Frist des §
16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG und die Zuordnung zum Tatbestand des Abs. 1 Nr. 2 der Vorschrift bei
vereinbarten Rucktrittsrechten, die von Umsténden abhangen, die der Berechtigte nicht selbst
beeinflussen kann, ist somit beschrankt auf Ricktrittsrechte, die bel Abschluss des
Grundstlicksgeschéfts vorbehalten worden sind.

5. Im Streitfall liegt keine ltickenlose K ette rechtzeitig vorgenommener Fristverlangerungen fir
die Ausiibung des im Grundstiickskaufvertrag vorbehaltenen Ruicktrittsrechts der Klagerin vor.
Die Kette bricht spatestens Ende 2000 ab. Die erste Fristverlangerung --namlich digjenige vom
28. Februar 2000-- ist noch am letzten Tag der urspringlich vereinbarten Frist beurkundet
worden. Allerdings war die Verkauferin bei dieser Beurkundung lediglich vollmachtlos
vertreten. Ob und wann sie die Fristverléangerung genehmigt hat, ist nicht festgestellt. Bel
Annahme ener rechtzeitigen --d.h. noch am selben Tag-- erfolgten Genehmigung wére aber die
néchste Fristverlangerung --namlich digjenige vom 20. Dezember 2000-- auf jeden Fall
verspatet. Bel Beurkundung dieser Fristverlangerung war die Verk&uferin wiederum
vollmachtlos vertreten. Die erforderliche Genehmigung hat sie erst am 30. Januar 2001, und
damit erst nach Ablauf der zuvor (unterstellt mit steuerrechtlicher Wirkung) bis zum 31.
Dezember 2000 verlangerten Frist, erklart. Die Genehmigung wirkte zwar zivilrechtlich gemaf3
8184 Abs. 1 BGB auf den Zeitpunkt der Beurkundung zurtick; grunderwerbsteuerrechtlich
kann diese Ruckwirkung jedoch nicht nachvollzogen werden, da sich der steuerrechtlich
mal3gebliche Sachverhalt nicht riickwirkend gestalten l&sst (vgl. BFH-Urteil vom 24. August
2006 IX R 40/05, BFH/NV 2006, 2236, unter I1. 2. a; Klein/Brockmeyer, Abgabenordnung,
Kommentar, 9. Aufl. 2006, § 38 Rz 11; Driien in Tipke/Kruse, Abgabenordnung,
Finanzgerichtsordnung, Stand Juni 2009, § 38 AO Rz 28, 29). Folglich ist zumindest die zweite
Fristverléngerung verspétet.

6. Die Entstehung eines Rucktrittsrechts kraft Gesetzes infolge Wegfalls der
Geschéftsgrundlage hat das FG mit der Begrindung zu Recht verneint, dass die
Vertragsparteien der Ungewissheit, ob das Grundsttick bebaubar werden wiirde, durch eine
ausdriickliche Regelung --ndmlich das vereinbarte, aber befristete Ricktrittsrecht der Klagerin--
Rechnung getragen hatten. Die Vorstellung der V ertragsparteien Uber die Mdglichkeit einer
kunftigen Bebaubarkeit des Grundstlicks hat sich zwar als falsch erwiesen; die Parteien haben
aber ausdrticklich geregelt, welche Rechtsfolge dies haben sollte, namlich lediglich ein
Rucktrittsrecht fur die Kl&gerin.

Dass die Rickgangigmachung eines Erwerbsvorgangs nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG befristet
ist und es somit wie im Streitfall zu einer Steuerschuld ohne Rechtstrégerwechsel kommen
kann, stellt entgegen der Ansicht der Kl&gerin keinen Verstol3 gegen eine folgerichtige
Ausgestaltung der in 8 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG getroffenen Grundentscheidung dar, den
Erwerbsvorgang auf den Abschluss des den Ubereignungsanspruch begriindenden
Rechtsgeschéfts vorzuverlegen (vgl. zur Sachgesetzlichkeit Fischer in Boruttau, a.a.O., Vor §
118), sondern liegt auf der Linie dieser Grundentscheidung. Auch der nicht vollzogene



Grundstuickskaufvertrag hat bei seinem Abschluss auf den verlangten Rechtstrdgerwechsel
gezidt (vgl. dazu Hofmann, Grunderwerbsteuergesetz, Kommentar, 8. Aufl. 2004, § 1 Rz 3).

7. Zutreffend hat das FG auch eine Aufhebung des Steuerbescheids aufgrund des § 175 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AO ausgeschlossen und den Hilfsantrag der Klagerin beztglich der
Billigkeitsmal3nahmen abgelehnt. Fur die Anwendung des 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO fehlte
es an einem riickwirkenden Ereignis. Die Entscheidung des FA, eine sachliche Unbilligkeit zu
verneinen, ist --wie das FG zu Recht festgestellt hat-- ermessensfehlerfrei. Wie der Tatbestand
des 8 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG und die dort auf zwei Jahre befristete M 6glichkeit, einen
Grundstiickskaufvertrag mit steuerlicher Wirkung aufzuheben, zeigen, kann es zu einer
bleibenden Grunderwerbsteuerbel astung kommen, obwohl der Rechtstragerwechsel beziiglich
des Grundstticks letztlich unterbleibt. Diesist vom Gesetzgeber gewollt.



