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Vorlage des Gesellschaftsvertrages und eidesstattlicher Versicherungen beim Erwerb
durch eine existierende GbR

1. Beim Grundbesitzerwerb durch eine existierende GbR mussen im Grundbuchverfahren der
Gesellschaftsvertrag und eidesstattliche Versicherungen der Gesellschafter vorgelegt werden
um nachzuweisen, dass die im notariellen Kaufvertrag bezeichnete Gesellschaft weiterhin
existiert und von den handelnden Personen wirksam vertreten worden ist.

2. Der nach § 20 GBO erforderliche Nachweis der Existenz der GbR kann nicht durch eine
entsprechende Bestétigung der Gesellschafter gefuihrt werden.

3. Ist nach dem Kaufvertragswortlaut eine bestehende GbR Ké&uferin, kommt eine Auslegung
dahingehend, dass mit Vertragsabschluss eine Gesellschaft neu gegriindet werden sollte, nicht
in Betracht.

(Leitsatze der DNotl-Redaktion)



Oberlandesgericht Niirnberg

Az.: 10 W 277/10
Reichenschwand Band 38 Blatt 1383 AG Hersbruck

In Sachen
s
- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin -

Verfahrensbevollmachtigter der Besdhwerdefl'jhrerin:

Notar Dr. L |

wegen Grundbuchbeschwerde

erlasst das Oberlandesgericht Nirnberg -10. Zivilsenat- durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Breitinger, die Richterin am Oberlandesgericht Trabold und den Richter am
Oberlandesgericht Hoffmann am 08.04.2010 folgenden

Beschluss

l Die Beschwerde der Beschwerdefilhrerin gegen die Zwischenverfigung des Amts-

gerichts — Grundbuchamt — Hersbruck vom 08.12.2009 wird zurickgewiesen.
I Der Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 162.387,56 € festgesetzt.

lil. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.



- 2.

Grinde:

Mit notariellem Kaufvertrag vom 09.05.2009 erwarb die Beschwerdefiihrerin, eine Gesell-

schaft blrgerlichen Rechts, den im Rubrum bezeichneten Grundbesitz. Auf Kauferseite sind

LI S ¢ ORI - igetreten.

Unter Ziffer | a des Kaufvertrages ist zur Kauferin folgendes aufgefiihrt:

" Zwischen Herrn LI I und Frau DRIl bestett eine Geselischatt birrger-
lichen Rechts unter dem Namen S Grundstiicksverwaltungsgesellschaft birgerlichen
Rechts mit dem Sitz in Rl Diese Gesellschaft ist Kauferin des nachstehend
benannten Vertragsgegenstands.

Gleichzeitig bestétigen die Gesellschafter die Existenz der Gesellschaft in der vorstehend

beschriebenen Form."
Ziffer Xl des Kaufvertrages enthélt u.a. folgende Regelung:

"Alle Beteiligten erteilen sich untereinander Vollmacht — auch Gber den Tod hinaus -, alle
Erklarungen einschlieRlich der Auflassung abzugeben und entgegenzunehmen, die den
Volizug des Fortfiihrungsnachweises betreffen, in welchem die Vermessung der Vertrags-

flache enthalten ist.”

Auf der Grundlage der in notarieller Urkunde vom 07.10.2009 erklarten Auﬂassung, wobei
L--im eigenen Namen und aufgrund der erteilten Auflassungsvolimacht fur DI



I R ohandett hat, hat der bevollmachtigte Notar gem. § 15 GBO den Vollzug der

vorgenannten notariellen Urkunden beantragt.

Das Amtsgericht - Grundbuchamt - Hersbruck hat am 08.12.2009 eine Zwischenverfigung
erlassen, die u.a. wie folgt lautet:

". | |

Im Rahmen des § 20 GBO ist die Vertretungsberechtigung der Erwerberin, der S Grund-
stiicksverwaltungsgesellschaft burgerlichen Rechts, zu priifen. Laut Urkunde besteht die
Gesellschaft burgerlichen Rechts bereits, s. Ider Urkunde L 471/09. -

Folglich ist zur Eintragung der S Grundstiicksverwaltungsgesellschaft birgerlichen
Rechts ein der Form des § 29 GBO entsprechender Gesellschaftsvertrag vorzulegen nebst
eidesstattlicher Versicherung samtlicher Griindungsgeselischafter dariber, dass sich seit
dem Vertragsabschluss keine Veranderungen hinsichtich des Gesellschafterbestandes
sowie hinsichtlich der Vertretungsregelung ergeben hat (Rpfleger 2009, 448).

2.

In der Urkunde L 1053/09 handelt Hr. LJJlI SElim eigenen Namen sowie auf Grund
Volimacht fir Fr. DI RN

Keiner handelt jedoch fiir die S Grundstiicksverwaltungsgesellschaft biirgerlichen Rechts.

Somit kann eine Auflassung an diese nicht erfolgt sein.”

Hiergegen hat der bevolimachtigte Notar fur die Kauferin Beschwerde eingelegt, der das

Grundbuchamt nicht abgeholfen hat.

Auf die notariellen Urkunden, die Zwischenverfigung, das Beschwerdeschreiben vom
12.01.2010 und die Nichtabhilfeentscheidung vom 08.02.2010 wird erganzend Bezug ge-

nommen.



I
Das nach §§ 72 ff GBO zuldssige Rechtsmittel ist nicht begriindet.
Die angefochtene Zwischenverfiigung ist zu Recht ergangen.

Beim Erwerb eines Grundstiicks durch eine Gesellschaft birgerlichen Rechts sind im An-
wendungsbereich des § 20 GBO dem Grundbuchamt Existenz und Identitat der Gesell-
schaft sowie die Vertretungsberechtigung der fir die Gesellschaft handelnden Personen in

der Form des § 29 GBO nachzuweisen.

Wird erst in der notariellen Erwerbsurkunde eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts gegriin-
det und namens dieser die Auflassung entgegengenommen, ist der erforderliche Nachweis

in der Regel mit der Vorlage dieser Urkunde erbracht.

Anders zu beurteilen ist dies, wenn die handeinden Personen firr eine bestimmte, bereits
bestehende Gesellschaft auftreten. In einem solchen Fall kann in Anbetracht der strengen
Formalisierung des Grundbuchverfahrens nicht auf einen weiteren Nachweis fir das Beste-
~hen und die Vertretung der erwerbenden Gesellschaft verzichtet werden, denn der Zweck
des Grundbuchs, die Rechtsverhéltnisse an unbeweglichen Sachen verléasslich zu dokumen-
tieren, erfordert es, einen Eigentumswechsel nur auf der Grundiage sicherer Nachweise ein- |

zutragen.



Die vom Amtsgericht geforderte Vorlage des Gesellschaftsvertrages und eidesstattlicher
Versicherungen der Gesellschafter ist daher nicht zu beanstanden. Beides ist erforderlich,
um nachzuweisen, dass die im notarielilen Kaufvertrag bezeichnete Gesellschaft weiterhin
existiert und von den handelnden Personen wirksam vertreten worden ist (so z. B. auch
Lautner, DNotZ 2009, 650; zur Vorlage des Gesellschaftsvertrages  vgl.
Kuntze/Ertl/Herrmann/Eickmann, Grundbuchrecht, 6. Aufl., Einl. B 72.) ‘

Entgegen der in der Entscheidung des OLG Saarbriicken vom 26.02.2010 (Az: 5 W
371/09 -134) vertretenen Auffassung genigt die Vorlage des notariellen Kaufverfrages als
Nachweis nicht. Die im Kaufvertrag erfolgte Bestatigung der Geselischafter allein vermag
die behaup_tete Existenz der gegrindeten Gesellschaft nicht in grundbuchméRiger Form zu

belegen.

Auch kommt eine Auslegung dahingehend, dass mit Abschluss des notariellen Kaufvertra-
ges eine Gesellschaft neu gegriindet werden solle, nicht in Betracht. Dies wiirde dem klaren
Wortlaut des Kaufvertrags widersprechen, wonach eine bestehende Gesellschaft Kauferin
sein soll (vgl. auch OLG Miinchen, Beschluss vom 05.02.2010, Az.: 34 Wx 116/09).

Nach allem war die Beschwerde als unbegriindet zuriickzuweisen.



Eine Kostenentscheidung war nicht veranlasst.

Der Senat hat die Rechtsbeschwerde zur Fortbildung des Rechts und zur Sicherung einer

einheitlichen Rechtsprechung zugelassen (§ 78 Abs. 2 Nr. 2 GBO).

Breitinger Trabold Hoffmann
Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFQG):
Ubergabe an die Geschéftsstelle
am 09.04.2010.

Kilian
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



