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GVG 871 Abs. 1; LWVG 8 2 Abs. 1 S. 1; HofeO § 18
Landwirtschaftsgericht entscheidet im Anwendungsbereich der HofeO

Das Landwirtschaftsgericht ist zustdndig fir Entscheidungen UGber alle Antrdge und
Streitigkeiten, die sich aus der Anwendujng der Hofeordnung ergeben, sowie aus Abmachungen
der Beteiligten hierliber. In Abgrenzung dazu ist das Prozessgericht zustandig, wenn zwar die
Beteiligten Uber einen "Hof" streiten, wenn aber der Gegenstand des Streits nicht das
Landwirtschaftserbrecht betrifft und infolgedessen die Vorschriften der Hofeordnung aufer
Betracht bleiben.



Der am 29.10.2009 verkindete Beschluss der 2. Zivilkammer des Landgerichts Essen
(Az. 2 O 465/08) in Gestalt des Nichtabhilfebeschlusses vom 17.11.2009 wird
abgeéandert.

Das angerufene Prozessgericht — Landgericht - ist zustandig.
Tenor:

Der Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Der Beschwerdewert wird auf 15.000,00€ festgesetzt.

Grinde:
l.

Die Parteien sind Geschwister. Die Klagerin verlangt vom Beklagten vorrangig die
Eigentumsiibertragung von Grundstiicksteilflachen, eingetragen im Grundbuch vom N, Blatt
###, gemanl dem eingetragenen Hofesvermerk hofeszugehdrig geméal der Hofeordnung.

Die Kl&gerin und ihr damaliger Ehemann errichteten mit Zustimmung des Vaters der Parteien
auf den Grundstiicken Flur x, Flurstiicke ## und ##1 auf eigene Kosten ein Einfamlienhaus und
betrieben dort eine Pferdezucht.

Mit notarieller Urkunde vom 12.06.1980 rdumte der Vater der Parteien der Klagerin und ihrem
damaligen Ehemann ein lebensléangliches Wohnrecht an dem errichteten Einfamilienhaus und
den freien Zugang zu den Parzellen ## und ##1 ein. Das Wohnrecht wurde im Grundbuch
eingetragen.

Mit weiterem notariellen Vertrag des Notars 12 vom 07.12.1982 (Urkunden-Nr. ###/82)
verpflichtete sich der Vater der Parteien der Klagerin und ihrem Ehemann gegenlber zur
Bestellung eines eigentumsahnlichen Dauerwohnrechts und Dauernutzungsrechts. Die Klagerin
und ihr Ehemann sollten damit wirtschaftlich einem Eigentiimer gleichgestellt werden. Nach der
Regelung in § 14 des Vertrages sollte der Vater der Parteien den Dauerwohnberechtigten das
Eigentum an dem vorgenannten Grundstiick tbertragen, sobald das im Baulastenverzeichnis der
Stadt N verzeichnete Veraul3erungsverbot wegfallen sollte.

Mit notariellem Hoflibergabe- und Erbverzichtsvertrag des Notars Wacker vom 01.12.1991
(Urkunden-Nr. ##/1991) Ubertrug der Vater der Parteien im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge seinen im Grundbuch von N Blatt ### eingetragenen landwirtschaftlichen Betrieb auf
den Beklagten, den er auch testamentarisch zu seinem Alleinerben bestimmt hatte. Nach § 8 des
Vertrages sollte der Beklagte der Klagerin und ihrem Ehemann die Flurstiicke ##, ##2 und ##1
auf Verlangen unverziiglich und unentgeltlich tibertragen, sofern die Ubertragung "eines Tages
maglich sein sollte”. "Aus rechtlichen Griinden" habe eine Ubertragung der genannten
Flurstucke bisher nicht erfolgen kdnnen.

Die Kldgerin hat die Eigentumstbertragung an den Flurstiicken ##, ##2 und ##1 verlangt,
hilfsweise die Verurteilung des Beklagten zur Abgabe der Erklarung, dass er die Loschung der
Baulast beantrage und die Neueintragung einer Baulast, die die Bindung der Flurstiicke an den
Hof sichere sowie Ubertragung des Eigentums an den drei Flurstiicken, weiter hilfsweise die
Einrdumung eines Erbbaurechts, weiter hilfsweise die Bewilligung der Eintragung des unter dem
07.12.1982 bestellten eigentumsahnlichen Dauerwohnrechts, dauRRerst hilfsweise die Zahlung



einer Entschéadigung fiir die von ihr getatigten Investitionen.

Ihren vorrangig geltend gemachten Anspruch auf Eigentumsiibertragung stiitzt die Klagerin auf
die notariellen Vertrdge vom 07.12.1982 und vom 01.12.1991.

Zwischen den Parteien bestehen unterschiedliche Auffassungen dartiber, ob das Landgericht als
Prozessgericht oder aber das Amtsgericht — Landwirtschaftsgericht — zustandig ist. Sie streiten
auch tber die Hofeszugehdrigkeit der streitgegenstéandlichen Flurstiicke.

Das Landgericht hat sich fur unzustandig erklart und die Sache an das Amtsgericht —
Landwirtschaftsgericht — Dorsten abgegeben. Es sei die Zustandigkeit des Amtsgerichts —
Landwirtschaftsgericht — nach § 18 Abs. 1 H6feO gegeben. Erfasst seien auch Anspriiche aus
Hoflibergabevertragen, etwa soweit sie die Abfindung des weichenden Miterben betreffen
wirden. Der hier in erster Linie geltend gemachte Anspruch lasse sich hauptséchlich auf § 8 des
Hoflibergabe- und Erbverzichtsvertrages vom 01.12.1991 stiitzen. Der Anspruch weise einen
inhaltlichen Bezug zur Hofuibergabe auf. Die Einrdumung des Dauerwohnrechtes und der vom
Vater der Parteien in § 8 eingeraumte Anspruch auf Ubertragung des Eigentums habe der
lebzeitigen Abfindung der Klagerin gedient. Bei den streitgegenstandlichen Flurstiicken handle
es sich jedenfalls im Hinblick auf die Vermutung des § 5 HofeVVfO auch um Hofesgrundstiicke
im Sinne der Hofeordnung, so dass die Zustandigkeit des Landwirtschaftsgerichts weiterhin
gegeben sei.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Klagerin, die sich vollumfanglich auf ihren
erstinstanzlichen Vortrag bezieht. Die streitgegenstandlichen Flurstiicke gehdrten schon nicht
mehr zum Hof, da sie nicht von der Hofstelle aus bewirtschaftet wiirden. Spatestens mit
Abschluss des Vertrages vom 07.12.1982 seien sie aus dem Hofesvermdgen ausgeschieden. Das
Landwirtschaftsgericht sei nicht zustandig, da sie Anspriiche geltend mache, die ihre Grundlage
im bargerlichen Recht hatten. Der hier in erster Linie geltend gemachte Anspruch auf
Eigentumstibertragung begriinde sich nicht aus den Vorschriften der Hofeordnung, sondern aus
der freien Vereinbarung der Parteien. Geregelt sei in 8 8 des Vertrages auch gerade kein
Abfindungsanspruch der Klagerin. Diesen mache sie auch nicht geltend.

Die nach § 17a Abs. 6,4 S. 3 GVG i. V. m. § 567 Abs. 1 Ziffer 1, 569 Abs. 1 S. 1 ZPO zuldssige
Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg.

Der hier vorrangig mit dem Hauptantrag geltend gemachte Anspruch auf Eigentumsubertragung
an den streitgegenstandlichen Flurstiicken unterféllt dem Zustandigkeitsbereich des Landgerichts
— Prozessgerichts - nach § 71 Abs. 1 GVG und nicht dem des Amtsgerichts —
Landwirtschaftsgericht —nach § 2 Abs. 1 S. 1 LwVfG i. V. m. § 18 HofeO.

Eine Zustandigkeit des Amtsgerichts — Landwirtschaftsgericht — ergibt sich vorliegend nicht aus
der einzig in Betracht kommenden Vorschrift des 18 Abs. 1 H6feO, die inhaltlich der Regelung
des 8 1 Ziffer 5 LwVfG entspricht (vgl. Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, 9. Auflage,
2008, Rz. 11).

Danach ist das Landwirtschaftsgericht fur die Entscheidung tber alle Antrage und Streitigkeiten
zustandig, die sich bei Anwendung der Hofeordnung ergeben, sowie aus Abmachungen der
Beteiligten hiertiber. In Abgrenzung dazu ist das Prozessgericht zustandig, wenn zwar die
Beteiligten um einen "Hof" — oder aber wie vorliegend um nach Auffassung des Beklagten
hofeszugehdrige Grundstiicke — streiten oder ein "Hof" dabei eine Rolle spielt, wenn aber der



Gegenstand des Streits nicht das Landwirtschaftserbrecht betrifft und infolgedessen die
Vorschriften der Hofeordnung auBer Betracht bleiben (vgl. Wéhrmann, Das
Landwirtschaftserbrecht, 9. Auflage, 2008, Rz. 16; Lange/Wulff/Lidtke-Handjery, Kommentar
zur Hofeordnung, 9. Auflage, 1991, § 18, Rz. 2). Letzteres ist vorliegend der Fall.

Die Klagerin stiitzt inren mit dem Hauptantrag geltend gemachten Anspruch auf Ubertragung
des Eigentums, d. h. auf Auflassung und Bewilligung der Eintragung (8§ 873, 925 BGB), an den
streitgegenstandlichen Flurstiicken ausschliellich auf die Vertrage vom 07.12.1982 und vom
01.12.1991, mithin auf einen rein birgerlich-rechtlichen Klagegrund. Gleiches gilt auch fur die
hilfsweise geltend gemachten Begehren. Auf die Anwendung von Vorschriften der H6feordnung
kommt es insoweit gerade nicht an. Es ist auch nicht ersichtlich, dass ein etwaiger
Eigentumsibertragunsanspruch oder aber die hilfweise geltend gemachten Anspriiche von
hoferechtlichen Abfindungsanspriichen der weichenden Miterben abhangig waren. Dies ergibt
sich insbesondere nicht aus den Vertrdgen vom 07.12.1982 und vom 01.12.1991.

Auf die Anwendung der Héfeordnung kommt es demnach nicht an, so dass das Landgericht zur
Entscheidung berufen ist.

.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, weil - entsprechend § 543 Abs.2 S. 1 und 8 574
Abs. 2 ZPO - die Sache keine grundséatzliche Bedeutung hat und die Entscheidung nicht von
hochstrichterlicher Rechtssprechung abweicht (8 17a Abs. 4 S. 5 GVG).

Die Festsetzung des Beschwerdewertes beruht auf den 88§ 12 GKG, 3 ZPO (vgl. BGH NJW
1998, 909, 910).



